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Ozet: Arastirmanin temel amaci, Ingilizce dersinde basamakli 6gretim programunin 8.smif 6grencilerinin bilis
Otesi farkindaligina etkisini belirlemektir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma desenleri birlikte ele alinmstir.
Arastirmanin nicel boyutunda, basamakli 6gretim programi uygulamasinin, 6grencilerin bilis 6tesi farkindaligina
etkisini belirlemek amaciyla, yar1 deneysel desenlerden, Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen
kullanilmustir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, veri gesitliligini saglamak ve nicel bulgulari daha anlasilir
kilmak amaciyla, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi desenine bagvurulmugtur. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Siirt merkezde bulunan Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 8. simif 6grencilerinden 30’u deney, 30’u
kontrol grubu olmak {iizere toplam 60 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Yurdakul
(2004) tarafindan gelistirilen “Bilis 6tesi Farkindalik Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Nicel veriler i¢in anlamlilik testleri; nitel veriler igin de betimsel
ve igerik analizi yapilmistir. Sonugta, basamakli 6gretim program etkinliklerinin 6grenci merkezli, daha 6nceki
Ingilizce dersi etkinliklerinin ise gretmen merkezli oldugu, 6grencilerin eglenceli ve yapabilecekleri etkinlikleri
sectigi, etkinlikleri yaparken bilgileri nasil diizenleyeceklerini ve materyalle ilgili bilgileri nerede bulacaklarini
bilmedigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarindan hareketle gesitli 6nerilerde bulunulmustur.
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Effects of the Layered Curriculum on 8" Grade Students’ Metacognitive Awareness in English

Lessons

Abstract: The primary aim of this study is to determine the effects of layered curriculum in English courses on
8th grade students’ metacognitive awareness. The study employs the mixed method combining the quantitative
and qualitative research methods. In the quantitative part of the research, pretest-posttest matched control group
as a quasi-experimental design was used to determine the effect of layered curriculum on students' metacognitive
awareness. In the qualitative part, the case study was used to ensure data diversity and make quantitative findings
more understandable. The study group of the research was formed by 30 experimental group students and 30
control group students, with a total of 60 8th grade students studying at Mehmet Akif Ersoy Secondary School in
Siirt province. As the data collection tools, the “Metacognitive Awareness Scale” developed by Yurdakul (2004),
and semi structured interview forms developed by the researchers were used. Significance tests were performed
for the quantitative data, followed by descriptive and content analyses for the qualitative data. As a result, it was
observed that layered curriculum activity was student centered whereas previous English courses’ activities were
teacher centered, students chose the fun activities that they were able to perform, they did not know how to unify
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the knowledge while doing activities, and also they did not know where they could find the information about
the material. Based on the results of the research, some recommendations were made.

Keywords: Education, Curriculum, Layered Curriculum, Cognitive, Metacognitive.

GIRIS
Ingilizce, “cognition”, Latince “cognoscere”, Almanca “Erkenntnis” terimleri ile agiklanan bilis,
bireyin birtakim olaylar1 algilamasi, hatirlamasi, yasadigi ¢evrede karsilagtigi olaylara, problemlere,
yasantilara tepkiler vermesini saglayan faaliyetler biitiiniidiir. Insan zihninde olusan bu faaliyetler,
onun inanglarma, sahip oldugu/olacagi degerlere ve duygulara etki etmektedir. Bu agidan bilisin,
insanlarin duygu, davranis, inan¢ ve tutumlarin1 yonlendirdigi, anlama, bir seyi bilme, fark etme,
zihinsel bir siire¢ veya iiriin olarak ele alma, diisiinme ve akil yiiriitme, bilgi-isleme, dikkat verme ve

karar verme gibi bir ¢ok kavramlarla iliskili oldugu soylenebilir (Akpunar, 2011).

Bir ¢ok bilim dalinda aragtirma konusu olan ve arastirmalarda farkli kavramlarla agiklanan

bilisin iliskili oldugu en 6nemli kavramlardan biri Tablo 1’de de goriildiigii iizere bilis 6tesidir.

Tablo 1. Bilis ve Bilis Otesi Kavramlariin Karsilastiriimasi (Kog, 2013).

BILIS BILiS OTESI

Bireyler tarafindan kullanilan islem ve Bireyin bilisi hakkindaki bilgisidir.

stratejilerdir.

Cevremizi anlamimizi saglayan zihinsel Biligleri kontrol etme becerisidir.

etkinliklerdir.

Herhangi bir seyi anlamaktir. Herhangi bir seyi anlamak+ anladigini fark etme, nasil
6grendigini bilmedir.

Bilgiyi islemedeki siirectir. Bireyin bilgiyi isleme konusundaki bilgisidir

Bir problemi ¢éziimlemek ya da gorevi yerine Bilig 6tesi ise, bu problemin nasil yapildigini

getirmek i¢in gerekli olan bilgidir. agiklamaktadir

Tablo 1’de goriildiigi ilizere, birey bilis yoluyla yasadigi diinyay1 anlamakta ve karsilagtigi
problemlerin ¢6ziimii i¢in sorumluluk almaktadir. Bireye yiiklenen bu sorumluluk bilinci “bilis Gtesi”
kavramini siirece koymaktadir. Yani bilis, bireyin 6grendigi konular, elde ettigi deneyimler, bilgi ve
beceriler arasinda, bilis Otesi ise birey ve bilis arasinda arabuluculuk yapmakta ve bireylerin kendi

bilisinin ¢aligsmasi1 konusundaki bilgilerini kapsamaktadir.

Flavell (1979) bilis 6tesini, bireyin kendi biligsel siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kendi
biligsel siireclerini denetim altina almasi olarak tanimlamistir (Boyaci, 2010: 13). Yasam boyu
Ogrenme siirecinde bireyin amaglarina ulagmasini saglayan bilis 6tesi, 6grenme siirecini planlamakta,
izlemekte ve elestirel bir yaklagimla degerlendirmektedir (Atasoy, 2009: 11). Bu sebeple, iist diizey

becerileri kazandirma konusunda bilis 6tesi bireye bir¢ok alternatifi saglamakta, “6grenmeyi 6grenme”
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yolunda ve bilgi-iletisim teknolojilerinin hizla gelisme gosterdigi ¢agda bireyin farkindalik diizeyinin
artmasina onemli katkida bulunmaktadir. Bireye birgok yonde katki saglamasi, bilis 6tesi kavraminin
basta 0gretmenler tarafindan 6grenme-6gretme faaliyetlerinde dikkate alinmasina neden olmaktadir.
Lai’ya (2011:3) gore bilis Otesinin bu siireclerde dikkate alinmasinin birkag sebebi bulunmaktadir.
Bunlar bilis 6tesinin dogrudan gozlenememesi, sozel yetenekler ve diger yeteneklerin bilisin ¢aligma
yetenegi ile olan iliskisinin agiklanamamasi, bireylerin belli becerileri degil, bir¢ok becerisinin dikkate
alimmasi/degerlendirilmesi, 6grenmelerin sadece okulda gergeklesen bir olay olmamasi ve bireyin

biligsel farkindaliginin benzerlik géstermemesidir.

Bilis ve bilis Gtesi kadar egitimde dikkate alinan diger bir kavram ise bilis 6tesi farkindaliktir.
Bilis otesi farkindalik, bireylerin kendi bilissel yapilarindaki bilgileri amaglarinda, gorevlerinde
kullanmas1 ve bunlar1 gelecek hedeflerinin belirlenmesinde gdzden gegirmesi ve degerlendirmesidir
(Bechkam, 2010; Haynie, Shepherd, Mosakowski ve Earley, 2010). Bu agiklamalardan hareketle, bilis
oOtesi farkindaligin bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Boyle bir siirecin etkili bir sekilde iglev gorebilmesi
icinde, O0gretim faaliyetlerinin yiiriitiiclisii olan 6gretmenler 6grenme-0gretme siirecinde farklt model

ve stratejileri kullanmalidir.

Gilinimiizde o6zellikle cagdas egitim anlayisini benimseyen ve kullanan {ilkelerin egitim
programlarina ve yetistirmek istedikleri 6grenci profillerine bakildiginda gerek siif ici gerekse simif
disinda bir¢cok model, strateji ve yontemi kullandigi goriilmektedir. Bu modellerden biri basta ABD
kullanilan “basamakli &gretim programidir”. Basamakli 6gretim programi (BOP) beyin temelli
ogrenme, ¢oklu zeka, 6grenme stilleri gibi bircok model ve kuramu ele alan eklektik bir yapiya sahiptir
(Kog, 2013). 1990’1 yillarda egitim psikologu Kathie F. Nunley tarafindan gelistirilen ve farkl
model, yaklagimla i¢ i¢e olan, cagdas bir egitim anlayisini savunan basamakli 6gretim programi
bireyin (Kog¢ Akran ve Giirbiiztiirk, 2019; Onel ve Derya Dasc1 2018; Kog¢ Akran ve Uziim, 2018);
Ogrenme siirecini etkili ve bilingli yiiritmesine, 6z degerlendirme yapmasina, bireysel farkliligini ve

ogrenme stilini kesfetmesine yardime1 olmaktadir.

Bireyin kendi hiziyla  O6grenmesinde, Ogrenme tercihlerine uygun etkinlikleri
gerceklestirmesinde rehber olan bu modelde bireye bir¢ok secenek sunulmaktadir. Bu secenekler, C, B
ve A basamaklariyla gerceklestirmektedir. C basamagi, en temel basamaktir. C basamag ile birey
6grenme tercihine uygun temel gorev ve etkinlikleri yerine getirmektedir. Buradan 65-70 puan alan
birey bir iist basamak olan B basamagina ¢ikmaktadir. Orta diizey olan B basamaginda birey, C
basamaginda 6grendigi ve davranis haline getirdigi bilgi ve becerileri yeni durumlara uygulamaktadir.
Ayn1 zamanda bu basamakta birey, eski yeni bilgilerini kullanarak karsilastigi problemlere ¢oziimler
getirmektedir (Yildirim Yakar ve Albayrak, 2018, Ko¢ Akran ve Giirbiiztiirk, 2019). B basamagindaki
etkinliklerden 15 puan alan 6grenci {ist basamak olan A’ya ge¢mektedir. Son basamak olan A’da

bireyin elestirel, yaratici, yansitict diisiinme gibi {ist diizey becerilere sahip olmasi ve orjinal fikirler,
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etkinlikler, projeler ortaya koymasi amacglanmaktadir (Basbay, 2005; Yildinm Yakar ve Albayrak,
2018). Bireyin tipk1 B basamaginda oldugu gibi bu basamakta 15 puan almas1 beklenmektedir.

Basamakli 6gretim programinda yer alan C, B ve A basamagindaki bilgiler, etkinlikler, Bloom
taksonomisinde oldugu gibi temelden {ist diizeye dogru siralanmaktadir (Bakiniz: Sekil 1). Bloom
taksonomsinin biligsel alan basamaklarinda goériilen bu hiyerarsi basamakli 6gretim programinda da
goriilmektedir. Boyle bir yaklasim basamakli 6gretim programinin ¢ocuga gorelik, basitten karmasiga,
bilinenden bilinmeyene, ekonomiklik, somuttan soyuta, yakindan uzaga gibi bir ¢ok 6gretim ilkesinin

dikkate alindigin1 gostermektedir (Iliman ve Evin Gencel, 2018).

—==—— Yaratma
—_———— Degerlendirme
A —_— Analiz Etme
= Uygulama
B
——="=— Anlama
C

== Hatirlama

Sekil 1. BOY basamaklar1 ve giincellenmis Bloom Taksonomisi arasindaki iliski (Y1ldirrm Yakar ve
Albayrak, 2018).

Sekil 1°de goriildiigii iizere, giincellenmis Bloom Taksonomisi’nin hatirlama, anlama basamagi,
basamakli 6gretim programinin C, uygulama basamaginin B, analiz etme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinin ise A (analiz etme, degerlendirme, yaratma) basamagina karsilik gelmektedir (Kog,
2013; Yildirim Yakar ve Albayrak, 2018; Ko¢ Akran, 2018). Yani basamakli 6gretim programi ile
birey kendi 6grenme siirecini C, B ve A basamaklarinda se¢cmis oldugu etkinliklerle yonlendirmekte
ve kullanmaktadir. Tabi 6grenciler bu segimleri yaparken, 6gretmene de bazi gérevler diismektedir.
Ogretmen, 6ncelikle basamakli 6gretim programia uygun etkinlik listesin hazirlamalidir. Sonra bu
etkinlik listesini her bir &grenciye vermelidir. Ogrencilerle goriisme yaparak etkinlik listesinde

bulunmayan farkli etkinliklerinin olup olmadigini sormalidir (Kog Akran ve Uziim, 2018).

Kisaca basamakli 6gretim programi 6grenci merkezli bir egitim anlayisin1 savunmaktadir. Her
bireyin 6zel ve farkli oldugu gergegini dikkate almaktadir. Yapilan bir¢ok arastirmada da (Nunley,
2004; Aydogus, 2009; Gomleksiz ve Biger, 2012; Kog, 2013; Onel ve Derya Dasc1 2018; Kog¢ Akran
ve Uziim, 2018; Kog Akran ve Giirbiiztiirk, 2019) basamakli 6gretim programimin bireyin dgrenme
hizina uygun etkinlikler sundugu, bireyde iist diizey beceriler kazandirdigi, bireyin siire¢ boyunca 6z
diizenleme ve yargilama becerilerini gelistirdigi, bireyin Ogrenme stillerine uygun c¢alismalar
yaptigi/sectigi goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalar daha ¢ok fen bilimleri ve sosyal bilgiler

alanindadir. Buna karsin Ingilizce dersine yonelik ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Buradan hareketle,
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Ingilizce dersinde basamakli 6gretim programinin 8. simf dgrencilerinin bilis 6tesi farkindaligina

etkisi olup olmadigini bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  temel amaci, Ingilizce dersinde basamakli &gretim programmin  8.sif
Ogrencilerinin bilis Otesi farkindaligina etkisi olup olmadigini belirlemektir. Bu temel amag

cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Kontrol grubunun 6n test ve son test, bilis 6tesi farkindaligina iliskin puanlart arasinda,

anlamli bir fark var midir?

2. Basamakli 6gretim programina tabi tutulan deney grubunun o6n test ve son test, bilis

oOtesi farkindaligina iligkin puanlar1 arasinda, anlamli bir fark var midir?

3. Basamakli 6gretim programi uygulamasina tabi tutulan deney ve basamakli 6gretim
programi uygulamasina tabi tutulmayan kontrol grubunun son test, bilis Otesi

farkindaligina iligkin puanlar1 arasinda, anlamli bir fark var midir?
4. Basamakli 6gretim programinin etkililigine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ingilizce dersinde basamakli dgretim ydntemi 8.simf dgrencilerinin bilis Stesi farkindaligina
etkisini belirlemeye yonelik bu arastirmada nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte ele alindigi
karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda, basamakli Ogretim yonteminin
uygulamasinin, 6grencilerin bilis 6tesi farkindaligina etkisini belirlemek amaciyla, yar1 deneysel
desenlerden, Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen; arastirmanin nitel boyutunda ise, veri
cesitliligini saglamak ve nicel bulgular1 daha anlasilir kilmak amaciyla, nitel arastirma desenlerinden

durum ¢alismasi1 deseni kullanilmustir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Siirt merkezde bulunan Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 8. siif
ogrencilerinden 30’1 deney (12’si kiz, 18’1 erkek), 30’1 (10’u kiz, 20’si) kontrol grubu olmak iizere
toplam 60 Ogrenci olusturmaktadir. Ayrica, deney grubundaki 30 Ogrenciden goniilliik esasi

dogrultusunda, 10 katilimciyla da goriismeler yapilmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada, nicel boyutta, 0grencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi bilis Otesi
farkindaliklarini belirlemek amaciyla, Yurdakul (2004) tarafindan gelistirilen “Bilis 6tesi Farkindalik
Olgegi” kullamilnugtir. Bilis otesi farkindalik 6lgeginin Cronbach Alpha katsayisi (a) .90 olarak
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bulunmasi, hedef kitleye uygun oldugunu gostermektedir. Olgcekte her bir maddeye vermis olduklar
cevaplar, “ Bana Hi¢ Uygun Degil” = 1; “ Bana Uygun Degil=2" ; “Bana Kismen Uygun=3" ; “Bana
Uygun” segenegi i¢in=4" ve “ Bana Tamamen Uygun=5" puan verilerek sayisallagtirilmig, daha sonra
bilgisayar ortamina aktarilarak analize alinmistir. 5“li likert tipi olan 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek
puan 150, en diigiik puan ise 30“dur. Arastirmada uygulama sonrasinda ise arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilarak ve dokiiman incelemesi yapilarak nitel
veriler toplanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu i¢in konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis
ve soru havuzu olusturulmustur. Goriigme formunda yer alan sorularin, gériigme amacina uygun olup
olmadigimi belirlemek amaciyla, “ Uygun” “ Uygun Degil” * Diizeltilmeli” seklinde iiclii likert
kullanilmistir. Goriisme formunda yer alan agik uglu sorular i¢in basamakli 6gretim programi alaninda
calismalar1 bulunan bes uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlar, formdaki ifadelerin anlasir,
acik olmasi, arastirma amacina uygunlugu vs. konusunda goriis ve Onerilerini sunmuslardir. Bu 6neri

ve elestiriler dogrultusunda, formun son hali ¢aligma grubuna uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Nicel veriler igin anlamlilik testleri; nitel veriler i¢in de igerik analizi yapilmigtir. Arastirmada,
dagilimim normal oldugu gruplarin 6n test-son test puanlarin karsilagtirmak i¢in bagimsiz gruplarda t-
testi; deney ve kontrol grubunun kendi i¢inde 6n test-son test puanlarini karsilastirmak izere bagimli

gruplarda t-testi kullanilmigtir.

Aragtirmanin nitel veri analizinde Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler, ses
kayitlart dinlenmek suretiyle desifre edilmistir. Elde edilen veriler betimsel analize ve igerik analizine
tabi tutulmustur. Betimsel analiz kapsaminda veriler okunmus, goriisme sorulari dogrultusunda
olusturulan c¢erceveye gore sistematik ve agik bir bicimde diizenlenerek betimlenmistir. Bu
betimlemeler sonucu ulasilan ana temalara ait kaynak ve kodlama yogunlugu bilgileri, frekans ve
yiizde hesaplamalari tablolastirilmustir. igerik analizi kapsaminda ise bu betimlemeler derinlestirilerek,

ayritil bir sekilde alt temalara ulagilmaya calisilmistir.
BULGULAR

Bu baglik altinda, aragtirmadan elde edilen bulgular alt problemlere gore sirasiyla tablolar

halinde verilmis ve yorumlanmustir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test, bilis otesi farkindahk puanlar: arasinda anlamh bir

fark olup olmadigina iliskin bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test, ‘Bilis 6tesi farkindalik 6lgeginden” aldiklar

puanlarinin ortalamasi Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Kontrol grubunun 6n test ve son test, bilig 6tesi farkindalik puanlari ortalamasina iligkin t-

testi sonuglari

Ol?ﬁm N X S sd t p
(BOF)

On test 30 117.93 11.67 29 2.53 0.00*
Son test 30 122.33 8.38

*p<0.05

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test bilis tesi
farkindalik puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir [tpg= 2,53;
p>0.05] Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test bilis 6tesi
farkindalik puanlan ortalamalari 150 puan tizerinden. ¥ =117.93 iken, kontrol grubu 6grencilerinin son
test bilis otesi farkindalik puanlari ortalamalari & =122,33 ‘tiir. Bu bulgu, Ingilizce Ogretim
Programindaki var olan onerilerden hareketle islenen dersin, kontrol grubunu olusturan &grencilerin
bilis oOtesi farkindaliklarinin artmasinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bagka bir deyisle,
yapilandirmaci egitim anlayist uygun olarak hazirlanan yeni ilkdgretim programinda yer alan
etkinlikler/uygulamalar ~6grencilerin var olan bilgileri ile eski bilgilerini iliskilendirmesi,

anlamlandirmasi ve diizenlemesi konusunda etkili oldugu sdylenebilir.

Basamakl 6gretim programina tabi tutulan deney grubunun 6n test ve son test bilis 6tesi

farkindalik puanlar1 arasinda anlamh bir fark olup olmadigina iliskin bulgular

Basamakli 6gretim programina tabi tutulan deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test, ‘Bilis

oOtesi farkindalik 6lgeginden” aldiklar1 puanlarinin ortalamasi Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Basamakli 6gretim programina tabi tutulan deney grubunun 6n test ve son test, bilis 6tesi

farkindalik puanlar1 ortalamasina iligkin t-testi sonuglari

Olgﬁm N X S sd t p
(BOF)
On test 30 123.17 15.20 29 5,750 0,00*
Son test 30 131.60 9.98
*p<0.05

Tablo 3'deki veriler incelendiginde, deney grubu &grencilerinin 6n test ve son test bilis Otesi
farkindalik puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir [tg9= 5,750;
p>0.05] Gruplarm aritmetik ortalamalar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n test bilis Gtesi
farkindalik puanlan ortalamalar1 150 puan iizerinden. ¥ =123.17 iken, deney grubu &grencilerinin son
test bilis otesi farkindalik puanlari ortalamalart & =131,60’tir. Bu bulgu, basamakli 6gretim programi

uygulamasiin, &grencilerin  bilis 0Otesi farkindaliklarinin  artmasinda etkili oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Bagka bir deyisle, deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi bilis 6tesi
farkindaliklarinda biiylik degisimler goézlenmistir. Deney grubu Ogrencileri basamakli 6gretim
programinin C, B ve A basamaklarina uygun hazirlanan etkinliklerle; kendilerinin giiglii ve zayif
yonlerini bilmekte, karsilagilan problemlere c¢oziimler iiretmekte, etkinlikleri “ni¢in?” C, B ve son
olarak A basamagindan secilmesi gerektigini sorgulamakta ve bu sorgulama sonucunda kendi 6grenme

yoluna uygun etkinlikler segmektedir.

Basamakl 6gretim programm uygulamasina tabi tutulan deney ve basamakh 6gretim
programi uygulamasina tabi tutulmayan kontrol grubunun son test, bilis otesi

farkindah@ina iliskin puanlari arasinda, anlamh bir farka iliskin bulgular

Basamakli 6gretim programi uygulamasina tabi tutulan deney ve basamakli 6gretim programi
uygulamasina tabi tutulmayan kontrol grubunun 6n test ve son test, ‘Bilig otesi farkindalik 6l¢eginden”

aldiklar1 puanlarinin ortalamasi Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Basamakli 6gretim programi uygulamasina tabi tutulan deney ve basamakli 6gretim programi

uygulamasina tabi tutulmayan kontrol grubunun son test, bilis 6tesi farkindaligina iliskin puanlari

Olgiim (BOF) N X S sd t p
Deney grubu 30 131.60 4.98 58 3.893 0,00*
Kontrol grubu 30 122.33 8.38

*p<0.05

Tablo 4'deki veriler incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin 6n test ve kontrol grubu son test
bilis Otesi farkindalik puanlari ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farklilagsma gorilmistir
[tss)=2,557;p<0.05]. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu grencilerinin son
test bilis Otesi farkindalik puanlan ortalamalar1 150 puan {izerinden. ¥ =131.60 iken, deney grubu
Ogrencilerinin son test bilis 6tesi farkindalik puanlari ortalamalar1 £=122,33’tiir. Bu bulgu, basamakli
Ogretim programi uygulamasinin, deney grubundaki Ogrencilerin bilis Gtesi farkindaliklarinin
artmasinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Basamakli 6gretim programinda etkinlik listeleri yer
almaktadir. Ogrenciler C basamaginda temel bilgilere, B basamaginda uygulamaya ve A basamaginda
ise ist diizey diisinme becerilerine yonelik davraniglar kazanmaktadir. Bir beceri 6grenilmeden
digerine ge¢ilmemektedir. Ayn1 zamanda basamakli 6gretim programi uygulamasi 6grencilere bircok
etkinlik sunmakta ve &grencilerin bu etkinlikler arasinda “se¢im” yapmasini saglamaktadir. Oysaki
mevcut program dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin zorluk derecesi Ogrenciler tarafindan
sorgulanmamakta ve bilinmemektedir. Ayrica mevcut program 6grencilere belli etkinlikleri vermekte
ve Ogrenciler bu etkinliklerle Ogrenme-0gretme siirecini tamamlamaktadir. Boyle bir siire¢

Ogrencilerin bilig 6tesi farkindaliklarini etkili bir sekilde kullanilmasini saglayabilir.
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Basamakh 6gretim programimin etkililigine iliskin 6grenci goriisleri

Basamakli dgretim programinin etkililigine iligkin dgrenci goriislerinin betimsel analizi Tablo

5’de yer almaktadir.

Tablo 5.Basamakli 6gretim programinin etkililigine iligskin 6grenci goriislerinin betimsel analiz

sonuglari
Kategori Kaynak Kodlama yogunlugu
f % f %
Basamakli 6gretim O . Kezli
programi grenct merkezl 9 64.29 9 64.29
5 . etkinlikler
dogrultusunda yaptigin
etkinliklerin, daha Os ezl
onceki Ingilizce gretmen merkezli 5 35.71 5 35.71
. - etkinlikler
dersinde yaptigin
ﬁgﬁﬁl?lklerden farks Toplam 14 100 14 100
Basamakli 6gretim Ilgi 8 53.33 6 60
programindaki gérev Oz yeterlik Algist 7 46.67 4 40
listelerinde yer alan
etkinlikleri secerken,
neye dikkat et‘iin? Toplam 15 100 10 100
Nigin?
C,BA Smif i¢i etkinlikler 9 56.25 11 54.54
ke)?;;rﬁfl:?: gf;ériiﬂ%l Sif digt etkinlikler 6 4375 6 45.46
bir problemle
karsilagtin? Nasil Toplam 15 100 17 100
¢6zdiin?

* Her 0grenci birden fazla kategori/temaya kodlama yapabildigi i¢in kaynak toplami katilime1

sayisindan fazla olabilir.

Tablo 5°de goriildiigii lizere, dgrencilerle yapilan goriismelerde, basamakli 6gretim programi
dogrultusunda yapilan etkinliklerin, basamakli 6gretim programimin kullanilmadigi daha o6nceki
Ingilizce dersinde yapilan etkinliklerden farki sorulmustur. Ogrenci goriislerinde, basamakli 6gretim
programi etkinliklerinin &grenci merkezli, daha 6nceki Ingilizce dersi etkinliklerinin ise dgretmen

merkezli olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

10 Ogrenci ile yapilan goriigmelerin betimsel analizinde, basamakli Ogretim programi
etkinliklerinin “0grenci merkezli” [etkinliklerle eglenceli ders islendigi (f=6), paylasma duygusu
gelistirdigi (f=2), etkinliklerin kolaydan zora oldugu (f=1),] ; 5 6grenci ise mevcut Ingilizce 6gretim
programindaki etkinliklerin “6gretmen merkezli” [etkinliklerden &gretmenin sadece ders anlattig
(f=4), etkinliklerin kolaydan zora olmadigi (f=1)] bulgusu elde edilmistir. Bu bulgudan hareketle,
ogrencilerin basamakli dgretim programu ile dersin eglenceli islendigi [6rn.1-2-3-4-5-6]; 6gretmen
merkezli egitim ile yapilan etkinliklerde daha ¢ok anlatim yontemi ile ders islendigi [6rn.7, 8, 9, 10,

11] soylenebilir.
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[1] «....basamakl1 6gretimle ders eglenceli gecti....” [O4]
[2]“...... baslarda biraz zorlandim ama dersgok eglenceliydi” [Os]

[3] “....basamakli programla yapacagimiz etkinlikleri duyunca korkmustum sonra yapinca
eglendim......”[Oy]

[4]“....... ¢ok eglendik ¢ok farklryd: ¢aligmalar giizeldi.....”[Os]
[5]....... son basamaklta zorlandim ama yinede eglenceliydi” [Og]

[6] “Ingilizce dersinden siirekli kotii not aliyorum ama Tiirk¢e dersim ok iyi ash ddevimde
yardimci oldu o yiizden birazcik eglenceli oldu diyebilirim beraber ¢ok eglendik” [Og]

(7], ogretmen yazar, okur biz dinlerdik” [O;]

[8] “eveneinnnnn. bazen 6gretmenimiz anlatinca daha iyi anliyorum. Bizde de 6gretmen anlatryor
dersi” [Os]

[9] “....... Ogretmenimiz bize dersi anlatirdi biz dinlerdik ozaman konularimiz hizli gegiyordu”
[O4]

[10] “...... iinitelere geciyoruz dgretmenmiz dersi anlatiyor biz dinliyoruz” [Os]

[11] <“Ingilizce dersi benim igin her zaman zor olmustur. Ogretmenlerimiz her zaman bize
kelimeleri veriyor bilmedigimiz ciimleleri ¢eviriyor bu etkinlikte bize daha ¢ok sorumluluk diisiiyor
eski yontem daha iyiydi benim i¢in” [O/]

Tablo 5°de goriildiigi tizere, dgrencilere basamakli ogretim programindaki gorev listelerinde
yer alan etkinlikleri secerken, neye dikkat ettin? Nigin? sorusu sorulmustur. Ogrenci gériislerinde,

basamakli 6gretim programi etkinliklerinin, 6grencilerin ilgi ve 6z yeterlik algilar1 dogrultusunda

secildigi bulgusu elde edilmistir.

10 Ogrenci ile yapilan goriismelerin betimsel analizinde, 8 Ogrencinin basamakli 6gretim
programi etkinlikleri arasindan eglenceli olanlara (f=6) “ilgi” duydugu goriilmiistiir. Diger taraftan 7
ogrenci, basamakli 6gretim programi etkinliklerini “’6z yeterlik algilar’’” dogrultusunda [yapabilecegi
(f=3) ve kendilerine giivenebilecegi (f=1) etkinlikleri] segtiklerini belirtmistir. Bu bulgudan hareketle,
ogrenciler basamakli 6gretim programi etkinliklerini segerken, eglenceli [6rn.12,13,14, 15, 16, 17] ve
yapabilecekleri [6rn.18,19,20] etkinlikler olmasmna dikkat ettigi, “nigin bu etkinlikleri sectigi”
konusunda da “bu etkinliklerle daha iyi 6grendigi” [6rn. 12, 13, 15, 19, 20] sdylenebilir.

[12]“.......... eglenceli dersler ilgimi ¢eker bundan dolay1 sectim. ....”[O]
[13]........ eglenceli olunca arastirma yaptyorum, birde etkinlikler kolaydi “[O3]
[14]....... siz etkinliklerden not alacagimizi sylediniz sonra baktim eglendim[O,]

[16]“...... giizel eglenceli seyler yaptik zorlandik ama eglenceliydi” [Og]
[17]“.ccei. etkinliklere baktim ¢ok eglenceliydi biraz zorlandik ama eglendik” [Oo]

[18] “.....etkinliklerde arastirma yapryordum....... baz1 etkinlikler zordu sonra yapabilecegim
olanlari segtim” [O;]
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[19] “Arkadaslarim farkli etkinlikler yapti bende farkli olsun diye yapabilecegim olanlar
secmeye calistim’[Og]

[20] “ Son basamakta zorlandim. Sonra siz istediginizi se¢in dediniz bende rahatladim ve
yapacaklarin sectim. ....kolay olanlar segtim”[O]

Tablo 5°de gorildiigii iizere, C, B, A basamaklarinda, hangi etkinlikleri yaparken, bir
problemle karsilastin? sorusu sorulmustur. Ogrenci goriislerinde, basamakli &gretim programi
etkinliklerinde, smif i¢i ve smf dis1 etkinliklerini yaparken problemlerle karsilastiklarina iliskin

bulgular elde edilmistir.

10 Ogrenci ile yapilan goriismelerin betimsel analizinde, 9 6grencinin basamakli 6gretim
programi etkinlikleri ile ilgili “simif i¢i etkinliklerde” materyali hazirlamada [bilgilerin
diizenlenmesinde (f=8), zamanin yetersizligi (f=3), ] ve 6 dgrenci ise sinif dis1 etkinliklerde, materyale
ulagirken [ materyalle ilgili bilgileri nerede bulacagim (f=4) ve bilgileri nasil toparlayacag (f=2)
bilmeme] problemle karsilastiklarini belirtmistir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin basamakli
Ogretim programi etkinliklerindeki bilgileri nasil diizenleyeceklerini [6rn.21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28]
ve materyalle ilgili bilgileri nerede bulacaklarimi [6rn. 29, 30, 31, 32] bilmedikleri, “problemi nasil
¢Ozdiikleri” konusunda da “farkli kaynaklardan bilgi toplayarak™ [6rn. 25, 26, 28, 31, 32, | ¢ozdiikleri
sOylenebilir.

[21] « Ingilizce dersi benim i¢in her zaman zor olmustur........ bu nedenle bazen 6grendiklerimi
toparlamam zor oluyor.... “[O/]

[22] “A basamagindaki etkinlikleri yaparken zorladim. Burada farkli seyler o6grendim.
Bilemedim bilgilerimi nasil kullanacagimu. ....”[O]

[23] “C basamag basitti. B, A basamaginda farkli seyler vardi. Ust basamaga ¢iktigimda
zorlandim. Bizden farkl1 seyler bekleniyor. Bunun iginde ¢ok sey bilmek lazim” [O4]

[24] “Smufta ¢ok giizes etkinlikler yaptik fakat bisey yapmak icin ¢ok sey bilmek ve uygulamak
gerek. Ben biliyorum ama nasil bilgilerimi kullanacaginm bilemedim” [Oq]

[25] “Bir etkinlik se¢tim sonra baska sonra bir baska etkinlik...... Ama bu etkinlikleri nasil bir
araya getirecegimi bilemedim, anlamdim. Sonra diger 6gretmenlerimden yardim aldim”[Og]

[26] “ materyali hazirladim, bitirdim dedim. Baktim ki yanlis yapmigim. Sonra diigiindiim nerde
hata yaptim diye. Diger derslerden 6grendigim seyleri kullanmaya ¢aligtim ama olmadi. En sonunda
ogretmenlerimden yardim istedim” [O,]

[27] “Bu giine kadar bu kadar farkli ¢calismalar yapmamistim. Cok sevindim, bazende iiziildiim.
Ciinkii kullnadigim bilgileri kullaniyorum yeterli degil” [Os]

[28] “Derste dgrendiklerimi uyguladim ama yinede olmadi. Sonra arkadaslarimdan yardim
aldim” [010]

[29] “Internet kafeye gitim.....” [Oy]
[30] “Etkinlikleri yaparken annemden ve babamdan yardim aldim.....”[Og]

[31] “ Evde internetimiz bozulmustu bende internet kafeye gittim.”’[O4]
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[32] “B basamagmi yaparken arkadaslarimla zorlandim sonra bir arkadasimin babasindan
yardim aldik.[O7]

Goriildiigii lizere, O6grenciler C, B ve A basamaklarindaki etkinlikleri yaparken farkli
problemlerle karsilasmislar ve bu problemlere ¢oziimler iiretmeye ¢alismislardir. Yani basamakli
Ogretim programu ile 6grencilerin zihinsel yapilarinda bir “dengesizlik” sonra bir “dengeleme” siireci

baslatilmistir. Bu siirecle 6grencilerde hem kesfetme, hem merak hemde problemlerle yiizlesmislerdir.
SONUC VE TARTISMA

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test bilis otesi farkindalik puanlar1 ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilagma goriilmiistiir. Arastirmada kontrol grubu 6grencilerine mevcut
program dogrultusunda etkinlikleri yapilmistir. Yapilan etkinliklerde 6grencilerin uygulama dncesi ve
sonrast bilis tesi farkindaliklari arasinda farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle,
Ingilizce dgretim programinda yer alan etkinlikler, ¢aligmalar dgrencilerin bilis 6tesi farkindaliklarinin
artmasinda etkili olmaktadir. Cuevas’a (2004:3) gore bilis Otesini kullanan bireyler, biligsel
gelisiminin farkinda olmakta, yeteneklerini anlamakta ve onu kontrol edip yonetmektedir. Bilis 6tesi
farkindalik ile bireyler; kendi 6grenmelerini kontrol etmekte, diizenlemekte, degerlendirmekte (Blakey
ve Spence, 1990; Welton ve Mallan, 1999: 283), 6grendikleri bilgileri giinliik yagama transfer etmekte
(Schraw ve Sperling-Dennison, 1994: 460; Lai, 2011: 1;Iliman ve Evin Gencel, 2018) kisacasi birey
kendi 6grenmelerini sorgulamakta ve fark etmektedir (Kuhn and Dean, 2004: 270). Bireydeki bu
ogrenmeler, bireysel farkliliga gore degismektedir. Bazi bireyler karsilastiklari bir olay ve durum
karsisinda eski-yeni bilgilerinden yararlanmakta bazi bireyler ise 6grenmeler arasinda iliskilendirmeler
yapamamaktadir. Bireyin yeni bilgi ve olaylar1 belleklerinde etkili bir sekilde kullanmasinda
Ogretmen, uygulanan program, sinifin fiziksel kosullari, okul i¢i-dis1 yapilan faaliyetler, etkinlikler vs.
etkili olabilmektedir. Mesela 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinigsel yoniinii bir biitiin olarak ele
alan ve bu yonleri yonelik etkinlikleri diizenleyen bir 6gretim programi, dgretmenin rehberliginde,
ogrencilerde bir¢ok davranisin kazandirilmasinda etkili olabilir. Bu davranislar ya problem ¢6zme, ya

elestirel diisiinme ve ya daha farkli iist diizey beceriler seklinde ifade edilebilir.

Basamakli 6gretim programina tabi tutulan deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test, bilis
otesi farkindalik puanlarinin ortalamasi arasinda anlamhi diizeyde farklilasma gorilmiistir.
Arastirmada deney grubu olarak belirlenen 6grencilere basamakli 6gretim programinin C, B ve A
basamaklarina uygun etkinlikler sunulmustur. Basamakli 6gretim programi bu yoniiyle, mevcut
programdan ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle, basamakli 6gretim programindaki etkinlik listesinde
ogrencilere bircok alternatif sunulmakta (Demirel, 2010) ve &grenciler kendi &grenme yoluna,
zekasina uygun etkinlikleri 6zgiirce segmekte ve bu segimleri nigin segtiklerini bilmektedirler (Nunley,
2004: 53; Nunley, 2011: 21; Yilmaz, 2010: 32-35; Onel ve Derya Dasc1, 2018; Ko¢ Akran ve
Giirbiiztiirk, 2019). Ogrenci bir etkinlikte cok zorlandiginda etkinlik listelerinde farkl1 etkinliklerde yer
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alabilmektedir. Ingilizce 6gretim programinda da etkinlikler vardir, fakat dgrenciler mevcut var olan
etkinlikleri segmektedir. Her &grenci kendi 6grenme yoluna uygun etkinlikleri Ingilizce 6gretim
programinda bulamayabilir. Bunun yani sira Ingilizce 6gretim programinda yer alan etkinliklerin
zorluk derecesi Ogrenciler tarafindan tam olarak anlasilmamakta ve 6grenciler programda yer alan
etkinlikleri yapamadiklarinda, neden yapilmadigi anlasilmamaktadir. Oysaki basamakli 6gretim
programindaki etkinliklerde 6grenciler ilk olarak C sonra B ve en son olarak A basamagina yonelik
etkinlikler yapmuslardir. Etkinlikler yapilirken C basamaginda ki bir etkinlik yapilmadan ve yeterli bir
puan alinmadan bir iist basamaga gecilmemistir. Boyle bir siirecte, 6grencilerin en temel basamaktaki
bilgileri 6grenmesi sonra iist diizey basamaktaki bilgi ve becerileri uygulayarak, analiz, sentez ve
degerlendirmesi amaclanmaktadir. Yani Ogrenci basamak basamak bilgileri biligsel yapisina

kodlamakta, orgiitlemekte ve farkli alanlara transfer etmektedir.

Basamakli 6gretim programi uygulamasina tabi tutulan deney ve basamakli 6gretim programi
uygulamasina tabi tutulmayan kontrol grubunun son test, bilis otesi farkindaligina iliskin puanlari
arasinda anlamlh diizeyde farklilasma goriilmiistiir. Arastirmada gruplara arasinda bu farkliligin
goriilmesinde uygulanan programlarin/etkinliklerin/caligmalarin etkili oldugu soéylenebilir. Ciinkii
programlar ve bu programlarda yer alan uygulamalar &grenci basarisi, 6grenme tercihi, zekasi,
diisiinme becerileri ve iist diizey becerileri iizerinde etkili olabilmektedir. Ogrencileri bilissel-duyussal
ve devinigsel olarak etkileyen bu faktorler 2004-2005 egitim dgretim yilinda tilkemizde uygulanan
programa yonelik yapilan ¢aligmalarda arastirma konusu olarak ele alinmig ve elestirilen noktalar igin
oneriler sunulmustur. Ornegin, yeni programin &grenci merkezli olmadigi (Ozmen, 2005; Bulut,
2008:528), oOgretmenlerin etkinlikleri 6grenci seviyesine gore belirlemesi ve uyarlamasinda
problemlerle karsilastigi, okullarda programda belirtilen becerileri kazandiracak yeterli materyal alt
yapisinin olmadigi (Gelen ve Beyazit, 2007:469) sonuclar1 elde edilmistir. Boyle sonuglar 6grencilerin
basta bilis otesi farkindaliklarimi etkilemektedir. Kog Akran ve Giirbiiztiirk’e (2019) gore kullanilan
her tirlii arag-gerec, etkinlik, yontem, teknik vs. Ogrencilerin bilis otesi farkindaliklarii
etkilemektedir. Bilis 6tesini kullanan bir birey, en iyi nasil 68renecegini bilmekte, olaylara elestirel
yaklagmakta, O6grenmeye karsi motivasyonu yiiksek olmakta (Kleitman ve Gibson, 2011: 728)
karsilastigi bir problemi fark etmekte, problemi tanimlamakta, bilgiler toplamakta, problemle ilgili
cOziimler sunmakta, en etkili ¢oziimii kullanmakta, degerlendirmektedir. Aydogus’a (2009) gore, fen
ve teknoloji dersinde, deney grubuna uygulanan basamakli 6gretim programi uygulamasi, kontrol
grubuna uygulanan 6gretmen programa gore daha basarili oldugunu, basamakli 6gretim programinin
ogrencilerde yeni semalarin olugsmasina yardimei oldugu ve &grencilerin fen ve teknoloji dersinde
daha basarili oldugunu gézlemlenmistir. Noe (2008) ve Beckham (2010) yapmis olduklari arastirmada
benzer sonuglar elde etmislerdir. Arastirmalarda basamakli 6gretim programi etkinlikleri deney grubu
ogrencilerinin basarilar {izerinde olumlu katkilar saglamakta; buna karsin geleneksel egitimin

uygulandigi kontrol grubunda ise 6grenci basarilarinda artiglar gériillmemektedir.
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Basamakli 0gretim programiyla ilgili 6grenci goriislerinde, basamakli &gretim programi
etkinliklerinin dgrenci merkezli, daha énceki Ingilizce dersi etkinliklerinin ise 6gretmen merkezli
olduguna yonelik bir sonuca ulasilmistir. Ogrenciler basamakli gretim programi etkinliklerini
secerken, eglenceli ve yapabilecekleri etkinlikler olmasina dikkat ettigi, “nicin bu etkinlikleri sectigi”
konusunda da “bu etkinliklerle daha iyi 6grendigi” sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
basamakli 6gretim programi etkinliklerindeki bilgileri nasil diizenleyeceklerini ve materyalle ilgili
bilgileri nerede bulacaklarini bilmedikleri, “problemi nasil ¢ozdiikleri” konusunda da “farkli
kaynaklardan bilgi toplayarak” c¢ozdiikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin farkli kaynaklardan bilgi
toplamas1 Ko¢ Akran ve Uziim’e (2018) gore dgrenme stillerinin farklihigindan kaynaklanmaktadir.
Ogrenciler basamakli 6gretim programina gore dgrenme tercihlerini belirlemekte ve en iyi dgrenme
yolunu kesfetmeye calismaktadir. Yani BOP, 6grencilerin 6grenme stilleri, ¢oklu zeka alanlari, hazir

bulunusluklar1 ve diisiinme stillerinin farklilig1 iizerinde durmaktadir (Onel ve Derya Basci, 2018;

Iliman ve Evin Gencel, 2018).

Arastirmada basamakli &gretim programi uygun etkinlikler yapilirken Ogrenciler bir takim
problemlerle karsilasmuslardir. Ozellikle iist diizeye becerilerin lciildiigii B ve A basamaklarinda bu
problemler gériilmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde, dgrencilerin problemleri ¢dzmek icin
farkl1 kaynaklardan bilgileri bir araya getirdigi ve birka¢ asamadan sonra problemi ¢ozdiigli bilgisi
elde edilmistir. Bu problemlere ragmen, 6grenciler basamakli 6gretim programu etkinliklerini severek,
isteyerek secmekte ve etkinlikleri tamamlamak icin sorumluluk almaktadir. Johnson’in belirttigi gibi
(2007), basamakli 6gretim programi, O0grencilerin problem ¢ézme ve sorumluluk alma becerilerine
onemli katkilar saglamaktadir. Bunun yani sira basamakli dgretim programi ile dgrenciler eglenceli
etkinlikleri sectigi, etkinlikleri secerken basitten karmasiga dogru bir siray: takip ettikleri, bilis Otesi
farkindaliklarina 6nemli katkilar sagladigi goriilmiistiir (Gomleksiz ve Biger, 2012; Kog, 2013).

Oneriler:

e Ogrenciler basamakl1 dgretim programu etkinliklerini yaparken bir takim problemlerle
kargilasmiglardir.  Arastirmacilar, basamakli  6gretim  programi  etkinliklerinde
Ogrencilerin hangi derslerde ne tiir problemlerle karsilastiklarini ve bu problemlere nasil

¢Oziimler iirettiklerini aragtirabilir.

e Basamakli 06gretim programi uygulamalarinin, O6grencilerde ne tiir becerilerin

geligsmesine katki sagladigi arastirilabilir.

e Ogretmenler, oOgrencilerin bilis otesi farkindaliklarim arttiracak, program dist
etkinliklere yer verebilir. Bu etkinlikleri, basamakli 6gretim programimin C, B ve A

basamaklarina uygun bir sekilde hazirlayarak, 6grenciye sunabilir.
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Effects of the Layered Curriculum on 8" Grade Students’ Metacognitive Awareness in English
Lessons

EXTENDED SUMMARY

Cognition is a whole mental activity formed as a result of human’s remembering and perception
of some events (Ciiceloglu, 1997: 578). In other words cognition is the whole mental activity that
human does to understand the events around his/her environment and world. Experiences we have
spent in the environment we live and the reactions we gave effects our values, faiths and emotions. In
this term it can be said that cognition can guided humans’ attitude, behavior and belief.

Metacognitive is the realization of the thinking process and thinking about what is happening in
this process. Metacognition is an evaluation and arranging of one’s realization on thinking process,
monitoring and controlling. Metacognition consists of two section. Information and controlling.
Cognition is one’s information about the process of info whereas control is the process of controlling
the knowledge (Kog, 2013). Metacognition learning is used to observe and arrange the cognitive
process such as comprehension, problem solving, reasoning and memory. Scientist wonder how
humankind use and arrange information so they did some research.

Metacognitive awareness is one of the most important subject in learning psychology and
cognitive psychology. The concept was used by Flavell for the first time in 1979. “Metacognitive
awareness is an information that individuals have about their thinking processes and strategies and the
abilities of observing and arranging this process.” (Akin, 2006: 31). In other words, metacognitive
awareness is using info from their self-cognitive structure for an aim and mission and also observing
and evaluating for their future objectives (Haynie, Shepherd, Mosakowski and Earley, 2010: 221).
People choose some theories, models and strategies while using their metacognitive awareness.
Especially, in the atmosphere of learning and teaching.it is suggested for teachers to use modern
theories and models. One of them is layer based curriculum. Layer based curriculum has an eclectic
forms including brain based learning, multiple intelligence and learning style (Kog, 2013).

PURPOSE OF THE RESEARCH
This study aims to determine the effects of the layered curriculum on students’ cognitive
awareness of an English course. As such, the following are the research questions:

1. Is there any significant cognitive awareness difference between the control group’s
pretest and posttest?

2. Is there any significant cognitive awareness difference between the experimental
group’s pretest and posttest?

3. Is there any significant cognitive awareness difference between the experimental group
taught through layered curriculum and the control group not taught according to layered
curriculum?

4. What do students think about the effectives of layered curriculum?

METHOD

This study employs the mixed research design that utilizes both quantitative and qualitative
research methods. The qualitative data was interpreted by using and control group design matched
with pretest and posttest from quasi-experimental design for the purpose of finding the effectiveness of
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layer based curriculum whereas case study design used in the analysis of the qualitative research for
the purpose of providing variety of information and making clear of findings. Qualitative findings
were collected by using a semi-structured interview form and document review after practicing
whereas skills of problems developed by researches before and after students practicing were collected
in quantitative research.

The research was conducted with two 8" grade classes (experimental and control) each
comprising 30 students at Siirt Mehmet Akif Ersoy Secondary School in 2014-2015 academic year.

In quantitative size, in order to determine students’ metacognitive awareness before and after
practicing “Metacognitive Awareness Scale” developed by Yurdakul (2004) was obtained. The
findings of Cronbach Alpha 90 of metacognitive awareness scale shows that it is appropriate to the
target audience. The answers the students gave to each scale item as “Never suitable for me=1", “Not
suitable for me=2", “Partially suitable for me=3", “Suitable for me=4", “Completely suitable for
me=5" were digitized and analyzed. The maximum score is 150 and the minimum is 30 in 5-point
Likert-type. In the research after practising by using semi structured interview forms developed by the
researchers and observation of document as a qualitative size are obtained. A literature review was
conducted to create a semi structured interview form.

Significance tests for the quantitative data and content analysis for the qualitative data were
carried out. In the study, to compare pre- and post-test scores of the group with normal t-test in groups
with normal distribution and in the experimental and control groups in the dependent groups -test was
used to compare the pre and post-test scores.

As part of the qualitative data analysis, the data obtained from interviews with students were
subjected to descriptive analysis and content analysis. The data were analyzed according to the
framework established in accordance with the interview questions were organized systematically and

described clearly.
CONCLUSION AND DISCUSSION

There was no significant difference between the experimental and control group between their
metacognitive awareness pretest scores. In other words, it was concluded that it is close to one another
with the group of experimental practiced layered curriculum and the metacognitive awareness level of
the control group not practicing layered curriculum.

Significant differences were found between the control students’ metacognitive awareness
pretest and posttest scores. A significant difference in students’ metacognitive awareness before and
after practicing layered activities. In other words, the activities in the experimental English curriculum
and study was effective in increasing students’ metacognitive awareness.

There were significant differences between experimental group students’ pretest and post-test
subjected to layered curriculum with their metacognitive awareness scores. Layered curriculum of
students designated as experimental group research C, B and A activity according to the steps
presented. In the research, activities appropriated with the steps of C, B, A of the layered curriculum
were presented to the experimental group.

There were significant differences between the metacognitive awareness scores of the
experimental group practicing layered curriculum and the control group not practicing layered
curriculum. It can be said that the difference between the two groups is because of the effective
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activities and the applications in these programs, which are effective on students’ success, learning
preferences, intelligence, thinking skills, and high-level skills.

According to the students’ opinions, it can be concluded that layered curriculum activities are
student-centered whereas other English activities are teacher-centered. While the students choose the
layered curriculum activities they pay attention them to be fun and achievable and the matter of
question of why they choose this activity is that they learn better. Students don’t know how to
organize the information in the layered curriculum and where to find the information about material as
well as "the problem of how they solved" in the "gathering information from different sources" have
been found to solve. Students were faced with some challenges while performing the layered
curriculum activities. Particularly observed in the step B and A measuring high level skills. The
interviews with students indicate that students bring information together from different sources to
solve problems and obtain the information after a few steps.

The following suggestions can be made on the basis of the results obtained: Students
encountered some problems while doing activities in the layer curriculum. Researchers may
investigate in which lesson and what kind of problems students encounter in different lessons and how
they produce solutions to these. The specific type of layered curriculum skills that contribute to
students’ development can be researched further. Teachers may include some activities in curriculum
that increase students’ metacognitive awareness. They may present these by preparing according to the
C, B, and A steps of the layered curriculum.

To sum up, a significant difference was identified between pretest and posttest metacognitive
awareness of the students in the control group. The control group students were engaged in the
activities available within the scope of the present curriculum. It was concluded that there were
differences between pre- and post- application metacognitive awareness of the students. There was a
significant difference between pretest and posttest mean scores of metacognitive awareness of the
experimental group students who were exposed to layered curriculum. The students in the
experimental group were presented activities relevant to C, B, and A layers of the layered curriculum.
With this aspect, layered curriculum is different from the current curriculum. In other words, in the
assignment list within the scope of the layered curriculum, students are provided with various options
and students freely choose the assignments according to their learning styles, intelligence, and they are
aware of their choices. A significant difference between posttest metacognitive awareness scores of
the experimental group- exposed to the layered curriculum applications- and control group students-
excluded from the layered curriculum applications. This difference between the groups can be
attributed to the curriculum, activities, or practices carried out, because the curricula and the
applications within the scope of these curricula can be effective on the success, learning preferences,
intelligence, thinking skills, and high-level skills of students. The students also reported that layered
curriculum activities were student-centered and the activities in the previous English lessons were
teacher-centered. Moreover, it was discovered that while choosing layered curriculum activities,
students were interested in the activities that they can achieve and are fun to do, and with regard to the
“reason for choosing this activity”, they stated that they “learn better with these activities”. In addition
to this, students were found not to know how to arrange the information in the layered curriculum
activities, and where to find information about the material, and with regard to “how they solved the
problem” it was determined that they “solved the problem by collecting information from different
sources.”
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