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Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Yasanan Sorunlara

iliskin Goriislerinin Q Metodu ile Analizi

Mecit Aslan * & Giirol Zirhlioglu ?

Ozet: Bu caligmanin amaci Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlara iliskin
goriislerinin Q metodu ile incelenmesidir. Calismada 6gretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlarin ve dnem
stralariin belirlenmesi i¢in karma arastirma yontemi ve gomiilii desen kullanilmigtir. Caligmanin verileri Van
Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren ve dgretmenlik uygulamasina devam eden 27
ogretmen adayidan toplanmustir. Calismada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan ilgili alanyazin
1s18inda  hazirlanan 22 maddelik anket kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde PQ Method programi
kullanilmustir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin ii¢ faktor altinda toplandiklari belirlenmistir. Birinci ve ikinci faktorler altinda toplanan
Ogretmen adaylarina gére 6gretmenlik uygulamasindaki en 6nemli sorun uygulama siiresinin yetersiz olmasidir.
Ugiincii faktor altinda yer alan dgretmen adaylarinin ise 6zellikle uygulama 6gretmeni ile ilgili konularda sorun
yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ulagilan sonuglar dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasi siiresinin arttirilmasi ve
ilgili paydaslarin  katilimiyla 6gretmenlik uygulamasi programinin/ders yonergesinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayrica, 6gretim elemanlari ile 6gretmenlerin siiregte daha etkin olmalari i¢in hizmet i¢i egitimler
ve seminerler ile egitilmeleri 6nerilebilir.
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Analyzing Pre-Service Teachers' Views on the Problems in Teaching Practice Course through Q
Method

Abstract: The aim of this study is to analyze the views of teacher candidates about the problems in teaching
practice course by Q method. The mixed method and embedded pattern were used to determine the problems in
the Teaching Practice course and the importance of these problems. The data of the study was obtained from 27
teacher candidates studying in different programs of Van Yiiziincii Y1l University Faculty of Education. A 22-
item questionnaire prepared by the researchers was used as data collection tool. PQ Method program was used to
analyze the quantitative data obtained from the study. In the analysis of qualitative data, descriptive analysis was
used. As a result of the study, it was determined that the teacher candidates were grouped under three factors.
According to the first and second factors, the insufficiency of the time allocated to teaching practice is seen as
the most important problem in teaching practice. According to the third factor, the most important problems
experienced in teaching practice are the problems relevant to teachers. In line with the results, it can be
suggested that the time allocated to teaching practice should be increased. In addition, a curriculum and
guidelines for teaching practice should be prepared with the participation of relevant stakeholders. Moreover,
stakeholders should be educated by in-service trainings and seminars.
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GIRIS

Ogretmen yetistirme siirecinde yetistirilen &gretmenlerin niteligini etkileyen en &nemli
faktorlerden biri uygulama ¢aligmalaridir. Bu uygulamalarin 6gretmen adaylarinin géreve baglamalar
beklenmeden hizmet 6ncesi egitimlerinin erken dénemlerinde yapilmasi gerekmektedir. Boylece daha
iyl yetismis ve meslegini yapmaya hazir 6gretmenler yetistirilebilir (Farrel, 2016). Ciinkii bu
uygulamalar ile 6gretmen adaylarmin fakiiltede edindikleri kuramsal bilgileri uygulamakta ve
yaparak-yasayarak o&grenmektedir (Ozcan, 2011, s. 116). Ogretmenlik uygulamasi ile 6gretmen
adaylart gercek okul ortaminda bulunma firsati yakalamakta, &grencilerle etkilesime gecmekte,
kuramsal bilgilerini uygulama firsat1 yakalayarak mesleki gelisimlerini saglayabilmekte ve dolayisiyla

ogretmenlik meslegine daha hazir baglayabilmektedir (Aslan, 2015).

Geleneksel 6gretmen egitimi anlayisinda uygulama calismalarina yeterince yer verilmezken,
cagdas Ogretmen egitimi anlayisinda bu uygulamalara énem verilmektedir. Ciinkii cagdas anlayista
Ogretmen adaylarinin belli bir slire deneyimli bir 6gretmenin rehberliginde uygulama yapmasi dnemli
goriilmektedir (Darling-Hammond, 2006). Bu anlayisa sahip iilkelerde 6gretmen egitiminin 6nemli bir
kismmin “is baginda egitim” diisiincesinden hareketle okullarda gergeklestirildigi goriilmektedir
(Korthagen, Kessels, Koster, Lagerwerf, & Wubbels, 2001). Bu iilkelerde tiniversite/fakiilte ve okul
arasindaki igbirligi 6nemli goriilmektedir. Flores (2016) tarafindan belirtildigi iizere bu siirecte
Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmenler arasinda giiclii bir isbirligi gerektigi i¢in gerek

iiniversite/fakiilte gerekse de okulun rol ve gorevlerinin tanimlanmasi hayati bir dneme sahiptir.

Tirkiye’de Universite ve milli egitim arasinda isbirliginin kurulabilmesi amaciyla c¢esitli
cabalarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle, YOK ve Diinya Bankas1 (1998a) tarafindan gergeklestirilen
“Milli Egitimi Gelistirme Projesi” kapsaminda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmast ve bu
yeniden yapilandirma kapsaminda “Fakiilte-Okul Isbirligi” kurulmasi énemli bir yere sahiptir. Bu
isbirligi ile dgretmen adaylarnin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini almalari ve
boylece okullarda uygulama yapmalari miimkiin hale gelmistir. Bu yapilandirma ¢aligmasindan sonra
2006 yilinda egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilmis, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
ile ilgili de baz1 diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenleme ile Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi programlarinda bir dénem Okul Deneyimi ve iki donem
Ogretmenlik Uygulamasi, diger 6gretmenlik programlarinda bir dénem Okul Deneyimi ve bir dénem

Ogretmenlik Uygulamasi verilmesi karari almmustir.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretmen adaylarimin giinliik ders planlar1 hazirladiklari, bu planlari
sinifta uyguladiklar1 ve yaptiklari uygulamalar ile ilgili uygulama Ogretmeni, 6gretim elemani ve
ogretmen adaylarindan doniitler aldiklart bir derstir. Bu ders kapsaminda yapilan bu etkinlikler ile
Ogretmen adaylar fakiiltede 6grendiklerini uygulama firsati bulmaktadir. Donem sonunda dersle ilgili

bir iiriin dosyasmin hazirlanmas1 &ngdriilmektedir (YOK/Diinya Bankasi, 1998b, YOK/Diinya
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Bankasi, 2007). 2018 yilinda giincellenen Ogretmen egitimi programlarinda Okul Deneyimi
kaldirilarak Ogretmenlik Uygulamasit 1 ve II seklinde iki dénemlik bir uygulama siirecine yer
verilmistir. Ogretmenlik Uygulamasi 1 kapsaminda alanla ilgili 6gretim yontem ve tekniklerinin
gbzleme, 6zel dgretim yontemlerini kullanarak bireysel ve grupca mikro 6gretim yapma, alanla ilgili
etkinlik ve materyal gelistirme, 6gretim ortamlarini hazirlama, sinifi ydonetme, 6lgme-degerlendirme ve
yansitmalar yapma seklinde c¢aligmalarm yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlik uygulamasi II
kapsaminda ise bu calismalarin yani sira Ogretmen adaylarimin bir dersi bagimsiz olarak

planlayabilmesi gerektigi belirtilmistir (YOK, 2018).

Tirkiye O0gretmen egitimi konusunda kokli bir gegmise ve dolayisiyla onemli bir birikime
sahiptir. Bununla birlikte 6gretmen egitimi konusunda ¢esitli sorunlar yasadigimiz da bir sir degildir.
Bu sorunlarin bir kismmin 6gretmenlik uygulamasi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik
uygulamasi ile ilgili alanyazin incelendiginde cesitli ¢alismanin (Aslan ve Saglam, 2017a, 2017b;
Aytacl, 2012; Bastlirk, 2009; Davran, 2006; Dursun ve Kuzu, 2008; Eraslan, 2009; Gokge ve
Demirhan, 2005; Katranci, 2008; Ozay-Kése, 2014; Ozonay-Béciik, 2014; Paker, 2008; Saricoban,
2008; Sisman ve Acat, 2003; Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012; Yesilyurt, 2010; Yesilyurt ve Semerci,
2011) yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarda 6gretmenlik uygulamasinin programi, siiresi
ve paydaglart ile ilgili cesitli sorunlarin yagandigi belirlenmistir. Bununla birlikte biitiin 6gretmen
adaylarinin siiregte ayni sorunlari yasayip yasamadiklari, yasanan sorunlara gére 6gretmen adaylarinin
nasil gruplandiklar ve sorunlarin 6nem sirasinin belirlenmesi farkli bir veri sunacaktir. Dolayisiyla, bu
sorunlarin farkli aragtirma ve analiz yontemleri ile ortaya konmasi ve sorunlarin nedenlerinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde yasadiklar1 sorunlarin
Q metodu ile belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin ka¢ faktor altinda toplandiklari, her faktor altinda toplanan Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik uygulamasinda yaganan sorunlara iliskin goriisleri ve bu faktorler icin ayirt edici olan

maddeler/sorunlar belirlenmeye calisilmistir.
YONTEM

Bu caligmada Egitim Fakiiltelerinin son smifinda alman “Ogretmenlik Uygulamas1” dersinde
yagsanan sorunlarin ve Onem siralarinin tespit edilmesi ve Ogretmen adaylarinin en az/en ¢ok
yasadiklar1 sorunlarin nedenlerinin derinlemesine ele alinmast i¢in karma yontem kullanilmistir. Bu
yontem c¢aligmalarinin  yiiriitiilmesinin zorluguna ragmen derinlemesine bilgi elde edebilmek
bakimindan ¢alismaya onemli katkilar sunabilmekte ve arastirmacilara hem nicel ve hem de nitel
yaklasimlar bakimindan iki tiirlii veriden yararlanma imkani sunmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,

Akgtin, Karadeniz, Demirel, 2016).
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Arastirmanin Deseni

Karma arastirmalarda farkli desenler kullanilabilmektedir. Bu desenler veri tiiriiniin toplanma
sirasina veya calismadaki agirliklarina gore isimlendirilebilmektedir. Bu ¢aligmada karma ydntem
desenlerinden gomiilii desen kullanilmustir. Gomiilii desende kullanilan veri tiirlerinden biri on
plandadir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Calismada nicel veriler nitel verilere gore 6n planda

oldugu i¢in ¢alismanin bu desene uygun oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin nicel boyutu Q Metod’u kullanilarak ele alimmistir. Bu yontem ilk olarak
Psikiyatri alaninda gelistirilmis olmasina ragmen daha sonra sosyal bilimlerde de siklikla
kullanilmistir. Bir Q Metod uygulamasinda Q-dizgisi kullanilarak katilimcilara verilen yargi
climlelerinin bu dizgi iizerinde siralamalar istenir. Q metodu tipoloji olusturmada etkin bir aragtirma
yontemi olup diislincelerin gruplandirilmasinda, iligkilerin degerlendirilmesinde ve derinlemesine bir
aragtirma yapilmasi gercken konularin tespitinde etkin bir yontemdir (Demir ve Kul, 2011). Bu
calismada da Q metodu kullanilarak 6gretmen adaylarinin yasadiklari sorunlar agisindan nasil
gruplandiklari, hangi sorunlarda hemfikir olduklari ve hangi sorunlar1 yasama konusunda ayristiklari

belirlenmeye ¢aligilmugtir.
Calisma Grubu

Calismada amagli 6rneklem yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma
grubu belirlenirken 6gretmen adaylarinin “Ogretmenlik Uygulamas1” dersini almis olmalar1 &lgiit
olarak belirlenmis ve caligma goniilliiliik esasina dayali olarak yiritilmiistiir. Amagh 6rnekleme
“caligmanin amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin durumlarin (information-rich case) segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir” (Biiyiikoztiirk vd., 2016, s.90). Calismanin verileri
Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli programlarinda &grenim géren ve
“Ogretmenlik Uygulamasi1” dersini alan 14 kadin ve 13 erkek olmak iizere toplam 27 &gretmen

adayindan elde edilmistir.
Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve “6gretmenlik
uygulamas1” sorunlarma iliskin 22 maddelik anket kullamlmistir. S6z konusu anket hazirlanirken alan
yazinda yer alan kaynaklardan (Aslan, 2015; Aytach, 2012; Davran, 2006; Eraslan, 2009; Gok¢e ve
Demirhan, 2005; Katranci, 2008; Ozonay-Béciik, 2014; Paker, 2008; Sisman ve Acat, 2003; Topkaya,
Tokcan ve Kara, 2012; Yesilyurt, 2010) ve &gretmenlik uygulamasma devam eden Ogrencilerin

goriislerinden yararlanilmistir. Ayrica, anket hazirlama siirecinde uzman goriisii alinmigtir.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 i¢in Ogretmen adaylariyla bire bir uygulama gerceklestirilmistir.
Hazirlanan ankette yer alan 22 adet sorun icin kartlar diizenlenmistir. Ogretmen adaylar1 bu kartlari
Sekil 1’de belirtilen bir Q dizgisi iizerine yerlestirerek s6z konusu climlelere katilim derecelerini

gostermislerdir. Q dizgisi -4 ve +4 araliginda diizenlenmistir.

N .. +—
Katilmiyorum Notr Katiliyorum

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

Sekil 1. Caligsmaya ait Q dizgi tablosu

Sekil 1’de goriildigii gibi, ¢alismada yer alan 6gretmen adaylarindan, -4 ve +4 derecelerine
birer kart, -3 ve +3 derecelerine iki kart, -2 ve +2 ile -1 ve +1 derecelerine iicer kart ve 0 derecesine ise
dort kart yerlestirerek goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarmin kart yerlestirme
islemlerinin ardindan her bir ciimlenin yer aldig1 kartlar {izerindeki climle numaralar1 kaydedilerek
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ayrica katilimer her 6gretmen adaymdan -4 ve +4 derecelerine
yerlestirmis olduklar1 ciimleleri neden tercih ettikleri sorulmustur. Ogretmen adaylariin bu konuyla

ilgili goriisleri uygulanan form aracilifiyla yazili olarak alinmig ve daha sonra analiz edilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde PQ Method programi kullanilmustir.
Sorunlarin 6nem sirasini belirlemek i¢in Z puanlarina bakilmistir. Ayrica, faktorler arasindaki iliskileri
belirlemek ic¢in korelasyon analizi yapilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Bu analiz yonteminde veriler 6nceden belirlenmis olan temalar dogrultusunda 6zetlenip
yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Katilimecilardan en az ve en ¢ok yasadiklart sorunlarin
nedenlerine iligkin yazili olarak toplanan nitel veriler arastirma amaci dogrultusunda okunmus, analiz
edilmis ve analiz sonuglari Ozetlenerek yorumlanmistir. Ayrica, yapilan 6zet ve yorumlarin

inandiriciligini arttirmak icin katilimeilarin goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.
BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde aragtirmanin amaci dogrultusunda yapilan analizler neticesinde elde
edilen bulgulara yer verilmigtir. Elde edilen bulgularin anlagilirhigini arttirmak ve bulgular daha

sistematik hale getirmek i¢in nicel ve nitel bulgular ayr1 basliklar altinda diizenlenmis ve sunulmustur.
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Nicel Verilere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamas: dersine yonelik goriisleri i¢in Q metodu ile elde
edilen yiik degerleri Tablo 1°de belirtildigi gibidir.

Tablo 1. Ogretmen aday1 gériislerine iligkin faktor yiik degerleri

No  Katilmer Kodu 1.Faktor Yiik 2.Faktor Yiik 3.Faktor Yiik
Degerleri Degerleri Degerleri
1 Adayl 0.4869 -0.5543X 0.0973
2 Aday?2 0.1945 0.5185 0.6083X
3 Aday3 0.4456 0.7186X -0.1387
4 Aday4 0.2344 0.1472 -0.1366
5 Aday5 -0.2543 0.2741 -0.1148
6 Aday6 0.3321 0.3035 -0.0911
7 Aday7 0.0860 -0.0846 0.1054
8 Aday8 0.3283 0.1252 -0.4912X
9 Aday9 0.2543 -0.0692 -0.4782X
10 Aday10 0.7369X 0.3347 -0.1675
11 Adayll 0.4506 -0.1211 -0.5474X
12 Aday12 0.4679X 0.2410 -0.3121
13 Aday13 0.3153 0.4402X 0.0910
14 Adayl4 0.5600X 0.3031 0.1170
15 Aday15 0.5718X -0.2639 0.1331
16 Aday16 0.0439 -0.6285X 0.0805
17 Adayl7 0.6753X 0.2475 -0.2166
18 Aday18 -0.0871 0.4029 0.6484X
19 Aday19 0.0358 0.0788 0.0859
20 Aday20 0.4564X -0.1931 0.2964
21 Aday21 0.5789X -0.2353 0.5177
22 Aday22 0.3765 -0.4120 0.5677X
23 Aday23 0.6441X -0.0547 0.1497
24 Aday24 0.4636X -0.3018 0.0426
25 Aday25 0.5110X -0.4268 -0.0095
26 Aday26 0.1246 -0.1324 -0.0022
27 Aday27 0.0286 -0.4727 -0.5189X

Tablo 1’de verilen degerler incelendiginde on 6gretmen adayi birinci faktorde, dort 6gretmen
aday1 ikinci faktorde ve yedi 6gretmen adayi tglincii faktorde olacak sekilde toplam 21 &gretmen
aday1 istatistiksel olarak anlamli ii¢ faktor altinda yer almistir. Bu bulgu 6gretmen adaylariin
Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin benzerligi agisindan tii¢ farkli grupta
toplandiklarin1 gostermektedir. Alti 6gretmen adayinin ise herhangi bir faktor altinda toplanmadigi
goriilmektedir. Bu adaylar 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili goriisleri nedeniyle herhangi bir faktor
altina yerlesememislerdir. Elde edilmis olan bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon degerleri Tablo 2’de

verildigi gibidir.

87



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 28, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 28, Year 2019

Tablo 2. Faktorler arasindaki iliskiye dair korelasyon degerleri

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1. Faktor 1.000 0.162 -0.034
2. Faktor 0.162 1.000 0.111
3. Faktor -0.034 0.111 1.000

Tablo 2’de verilen korelasyon degerleri faktorlerin birbirlerine ulan uzakliklar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Buna gdre birinci faktor ile ikinci faktor arasinda pozitif yonde diisiik bir korelasyon,
birinci faktor ile Uglincii faktor arasinda negatif yonde ¢ok diisiik bir korelasyon ve ikinci faktorle
ticlincii faktor arasinda ise pozitif yonde diisiik korelasyon oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu diisiik
korelasyon degerleri faktorlerin birbirleriyle belirgin bir bicimde farklilagtigini gdstermektedir.
Ogretmen adaylar1 belirttikleri goriisleri ile ii¢ farkli grup olusturmuslardir. Buna gére ayni faktor
altinda yer alan 6gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasina iligkin goriisleri benzerlik gdsterirken
farkli faktorlerde yer alan 6gretmenlerin goriiglerinin oncelik siralar degisebilecegi ifade edilebilir.

Elde edilen bu faktorlerin z puanlari, nem ve Q dizgi siralar1 Tablo 3’de belirtildigi gibidir.

Tablo 3. Birinci faktérde onem sirasina gére maddelerin Z puanlari ve Q dizgi siralar

1.Faktor
MADDELER —_———
z QS
1 Ogretmenlik uygulamasi siiresinin yetersiz olmasi 253 +4
20 Ogretmen adaylarina uygulamada rehberlik edecek bir yonergenin verilmemesi 153 +3
17  Ogretim elemanlar1 uygulama siirecinde yeterli doniit vermemesi 0.96 +3
22 Okul yoneticilerinin uygulama siirecine yeterli katki sunmamasi 084 +2
Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarim ders islerken gozlememesi 072 +2
Fakiiltede verilen teorik dersler ile okuldaki uygulamalarin ¢elismesi 046 +2
Uygulama okullarinin uygun kosullara sahip olmamasi 040 +1
12 Dersi planlama agamasinda 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanindan yardim 040 +1
al(a)mamasi
Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde yeterince ders isle(ye)memesi 0.17 +1
Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini ders islerken gézlememesi 0.08 O
14  Bir dgretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen adayi sayisinin fazla olmasi 002 O
10 Uygulama siirecinde dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin yeterince yapilamamasi -0.03 0
21  Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde ders islerken gerekli materyallerden -0.03 0
yararlanmamasi
5  Siirecin baginda dgretim eleman tarafindan uygulama siireci ile ilgili yeterli bilgilendirme  -0.09 -1
yapilmamasi
13 Bir uygulama 6gretmenin sorumlu oldugu dgretmen adayi sayisinin fazla olmasi -0.34 -1
15  Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde ders islerken farkli 6gretim yontem ve -0.40 -1
tekniklerini kullanmamasi
16  Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde ders islerken 6gretim teknolojilerini -0.69 -2
kullanmamasi
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11 Dersi planlama asamasinda 6gretmen adaylarimnin uygulama 6gretmeninden yardim -1.05 -2
al(a)mamasi

6  Uygulama siirecinde 2 saatlik seminer/teorik dersin yapilmamasi -1.09 -2

19  Ogretmen adaylarmin uygulamaya diizenli olarak devam etmemesi -1.38 -3

4 Uygulama 6gretmeni ile 6gretim elemani arasinda yeterli iletisim ve isbirliginin olmamas:1  -1.40 -3

18 Uygulama 6gretmeninin uygulama siirecinde yeterli doniit vermemesi -1.61 -4

Tablo 3’de birinci faktore iliskin degerler incelendiginde, birinci faktdr altinda toplanan
Ogretmen adaylarina gore dgretmenlik uygulamasina ayrilan siirenin yetersiz olmasi (1) 6gretmenlik
uygulamasi agisindan en onemli sorun olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, uygulama esnasinda
Ogretmen adaylaria rehberlik edebilecek herhangi bir yonergenin verilmemesi (20) ve Ogretmen
adaylarindan sorumlu olan uygulama &gretim elemanlarimin doniit noktasinda yeterince katki
sunmamalar1 (17) ise Onemli olan sorunlar arasindadir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
uygulama okullarindaki sorumlu uygulama 6gretmenlerinin doniit vermeleri konusunda yeterince katki
sunmadiklar1 (18) yasanan sorunlar bakimindan en az 6neme sahip maddedir. Benzer bir bigimde
uygulama dgretim elemani ile 6gretmeni arasindaki iletigim ve isbirliginin yetersizligi (4) ve 6gretmen
adaylarinin uygulamalara diizenli devam etmemeleri (19) ise daha az 6neme sahip olan maddelerdir.
Buna gore birinci faktér altinda yer alan Ogretmen adaylarin goriislerine gore 6gretmenlik
uygulamasinda yasanan sorunlarin diizeltilebilmesi i¢in Oncelikli olarak 1 numarali madde olmak
iizere onem sirasia gore 20, 17, 22, 3, 9, 2, 12 ve 7 numarali maddelerin dikkate alinmas1 gerektigi

sOylenebilir.

Tablo 4. ikinci faktdrde nem sirasina gére maddelerin Z puanlari ve Q dizgi siralari

2. Faktor
MADDELER —_
z QS
Ogretmenlik uygulamas siiresinin yetersiz olmasi 168 +4
Siirecin basinda 6gretim elemani tarafindan uygulama stireci ile ilgili yeterli 1.37 +3
bilgilendirme yapilmamast
7  Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde yeterince ders isle(ye)memesi 1.03 +3
18 Uygulama 6gretmeninin uygulama siirecinde yeterli doniit vermemesi 1.03 +2
17  Ogretim elemanlar1 uygulama siirecinde yeterli déniit vermemesi 1.03 +2
15  Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde ders islerken farkli 6gretim yontem ve 0.94 +2
tekniklerini kullanmamasi
Uygulama okullarinin uygun kosullara sahip olmamasi 0.80 +1
Uygulama siirecinde 2 saatlik seminer/teorik dersin yapilmamasi 0.61 +1
12 Dersi planlama asamasinda 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanindan yardim 038 +1
al(a)mamasi
22 Okul yoneticilerinin uygulama siirecine yeterli katki sunmamasi 0.16
4 Uygulama 6gretmeni ile 6gretim elemani arasinda yeterli iletisim ve igbirliginin 0.03
olmamasi
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21  Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde ders islerken gerekli materyallerden -014 O
yararlanmamasi

19  Ogretmen adaylarimin uygulamaya diizenli olarak devam etmemesi -036 0

20 Ogretmen adaylarina uygulamada rehberlik edecek bir yonergenin verilmemesi -042 -1

8  Upygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarin ders islerken gézlememesi -057 -1

11 Dersi planlama asamasinda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeninden yardim -063 -1
al(a)mamasi

13 Bir uygulama 6gretmenin sorumlu oldugu 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasi -065 -2

3 Ogretim elemanlarinin dgretmen adaylarii ders islerken gézlememesi -0.69 -2

14  Bir dgretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasi -089 -2

10 Uygulama siirecinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin yeterince -093 -3
yapilamamast

16  Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde ders islerken dgretim teknolojilerini -1.56 -3
kullanmamast

9  Fakiiltede verilen teorik dersler ile okuldaki uygulamalarin ¢elismesi -2.23 -4

Ikinci faktorde yer alan dgretmen adaylarina gore, birinci faktdrde oldugu gibi dgretmenlik
uygulamasina ayrilan siirenin yetersiz olmasi (1) 6gretmenlik uygulamasi agisindan en énemli sorun
olarak goriilmektedir. Bu maddenin ardindan uygulama siirecinin basinda sorumlu 6gretim elemani
tarafindan yeterli bilgilendirilmenin yapilmamasi1 (5) ve 6gretmen adaylarinin uygulama siiresince
yeterince ders isleyememeleri (7) benzer bir bigcimde dgretmen adaylari tarafindan 6nemli sorunlar
olarak goriilmektedir. Buna karsin fakiiltede verilen dersler ile okullardaki uygulamalarin ¢elismesi (9)
Ogretmen adaylar1 tarafindan en Onemsiz madde olarak nitelendirilmistir. Ayni1 sekilde 6gretmen
adaylarinin ders islerken ogretim teknolojilerini kullanamamalari (16) ve uygulama siiresince
yeterince 0lgme ve degerlendirme yapamamalari (10) ise bu faktdrde yer alan 6gretmen adaylari igin
daha az 6neme sahip olan maddelerdir. Buna gore ikinci faktor altinda bulunan 6gretmen adaylari i¢in
Ogretmenlik uygulamasina yonelik sorunlarin ¢oziilebilmesi igin oncelikle 1 numarali madde olmak
lizere, 6nem sirasina gore 5, 7, 18, 17, 15, 2, 6 ve 12 numarali maddelerin ele alinmasi gerektigi

sOylenebilir.

Tablo 5. Ugiincii faktdrde énem sirasina gore maddelerin Z puanlar1 ve Q dizgi siralari

3. Faktor
MADDELER —_—
z QS
8  Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini ders islerken gdzlememesi 1.97 +4
11 Dersi planlama agamasinda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeninden yardim 1.50 +3
al(a)mamasi
Uygulama okullarinin uygun kosullara sahip olmamasi 1.30 +3
Ogretmenlik uygulamasi siiresinin yetersiz olmasi 1.23 +2
5  Siirecin baginda 6gretim elemani tarafindan uygulama siireci ile ilgili yeterli 0.97 +2
bilgilendirme yapilmamasi
13 Bir uygulama &gretmenin sorumlu oldugu dgretmen adayi sayisinin fazla olmasi 0.78 +2
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21  Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde ders islerken gerekli materyallerden 0.38 +1
yararlanmamasi

18 Uygulama 6gretmeninin uygulama siirecinde yeterli doniit vermemesi 0.28 +1

4 Uygulama 6gretmeni ile 6gretim elemani arasinda yeterli iletisim ve igbirliginin 0.25 +1
olmamasi

7 Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde yeterince ders isle(ye)memesi 0.19 0

14 Bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu dgretmen adayi sayisinin fazla olmasi 0.02 0

22 Okul yoneticilerinin uygulama siirecine yeterli katki sunmamasi -0.09 0

16  Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde ders islerken dgretim teknolojilerini -020 O
kullanmamasi

10 Uygulama siirecinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin yeterince -040 -1
yapilamamasi

19 Ogretmen adaylarinin uygulamaya diizenli olarak devam etmemesi -053 -1

20 Ogretmen adaylarma uygulamada rehberlik edecek bir yonergenin verilmemesi -0.63 -1
Uygulama siirecinde 2 saatlik seminer/teorik dersin yapilmamasi -0.65 -2
Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarim ders islerken gozlememesi -093 -2
Fakiiltede verilen teorik dersler ile okuldaki uygulamalarin ¢elismesi -1.01 -2

12 Dersi planlama agamasinda 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanindan yardim -1.31 -3
al(a)mamasi

17  Ogretim elemanlar1 uygulama siirecinde yeterli doniit vermemesi -1.41 -3

15  Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde ders islerken farkli 8gretim ydntem ve 171 4

tekniklerini kullanmamasi

Ucgiincii faktor altinda bulunan 6gretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde en fazla éneme
sahip olan maddenin okullardaki uygulama Ogretmenlerinin uygulama siirecinde dersin gozlemi
konusunda 6gretmen adaylarina yeterince katkida bulunmadiklar1 (8) maddesi oldugu goriilmektedir.
Daha sonra ise dersin planlanmasi esnasinda Ogretmen adaylarinin okullardaki uygulama
ogretmenlerinden yeterli destek alamamalar1 (11) ve uygulama okullarinin yeterli kosullara sahip
olamamasi (2) maddeleri 6gretmen adaylar1 tarafindan 6nemli sorunlar olarak nitelendirilmistir. Bu
faktor altinda yer alan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasina iliskin olarak daha az 6nem
sahip olarak gordiikleri maddelerin baginda 6gretmen adaylarinin ders islerken farkli 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanamamalari (15) maddesi gelmektedir. Bu maddenin ardindan uygulama 6gretim
elemanlarinin uygulama siirecinde doniit noktasinda yeterince katki sunmamalar1 (17) ve dersin
planlanmasi esnasinda 6gretmen adaylarinin fakiiltedeki uygulama 6gretim elemanindan yeterli destek
alamamalar1 (12) maddeleri gelmektedir. Elde edilen verilere gore tiglincii faktdr altinda yer alan
Ogretmen adaylar1 6gretmen adaylari i¢in oncelikle 8 numarali madde olmak iizere, 6nem sirasina gore

11,2, 1,5, 13, 21, 18 ve 4 numarali maddelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin goriislerinin ve beklentilerinin degerlendirilebilmesi icin maddelerin ayirt
ediciligi incelenmis ve birinci faktor altinda toplanan 6gretmen adaylarinin diger faktordeki 6gretmen

adaylarindan hangi maddeler bakimindan farklilik gosterdigi Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Birinci faktorde yer alan ayirt edici maddeler

MADDELER 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
z QS z QS z QS

1 Ogretmenlik uygulamas siiresinin yetersiz olmasi 253**  +4 1.68 +4 1.23 +2

20 O“gretmeg aday.larma u}{gulamada rehberlik edecek bir 153+ +3 042 -1  -063 -1
yonergenin verilmemesi

22 gll;li zrérilr:sr‘ilcﬂermm uygulama siirecine yeterli katki 0.84% +2 016 0 -0.09 0

3 Qgreﬂm elerpanlarlmn ogretmen adaylarim ders islerken 0.72%% +2 069 -2 093 -2
gbzlememesi

9 Fakiiltede verilen t[eonk. dersler ile okuldaki 046%* +2 223 -4 101 -2
uygulamalarin ¢elismesi

8 .Uygulamaaogretmenl.erlmn Ogretmen adaylarini ders 0.08* 0 057 -1 197 +a
islerken gézlememesi

5 S}]Iec.n} b?§11.l(.fla ogretim e!emam tarafindan uygulama 0.09%% -1 137 +3 0.97 +2
stireci ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmamasi

15 Ogretr'r'lftn gdaylflrlnln uygularpa si%re.:cmde ders islerken 040%% -1 0.94 2 171 4
farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmamasi

16 E)ngefmen adaylja'rm{n.uygulama siirecinde ders islerken -0.69* 2 156 -3 -0.20 0
ogretim teknolojilerini kullanmamasi

19 8%5%2? adaylarmin uygulamaya diizenli olarak devam 138%* -3 -036 0 053 1

4 Uygqlama @Sglietr‘xggn.l ile 6gretim elemani arasinda yeterli 140%% -3 0.03 0 0.25 +1
iletisim ve igbirliginin olmamasi

18 Uygulama 6gretmeninin uygulama siirecinde yeterli 161%% -4 1.03 +2 0.28 +1

doniit vermemesi

* p<0.05; **p<0.01

Tablo 6’da verilen degerler incelendiginde uygulama siiresinin yeterli olmamasi, uygulamada

rehberlik edecek bir yonergenin olmamasi, 6gretim elemanlarinin ders gozlemi ile ilgili yeterli katki

saglamamalar1 ve yeterli bilgilendirme yapmamalar1 ve fakiiltede verilen teorik dersler ile okuldaki

uygulamalarin ¢elismesi 6gretmen adaylarinin goriislerinde etkili olan ve diger faktdrlerdeki 6gretmen

adaylarindan ayiran maddelerdir. Ayrica uygulama 6gretmenlerini doniitleri ve 6gretim elemani ile

olan iletisimi ve ig birligi ile 6gretmen adaylarinin devam durumlar1 daha az 6neme sahip olan ayirt

edici maddeler olarak belirlenmistir.

Ikinci faktdr altinda toplanan 6gretmen adaylarinin diger faktdrdeki dgretmen adaylarindan

hangi maddeler bakimindan farklilik gosterdigi Tablo 7°de gosterildigi gibi elde edilmistir.
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MADDELER 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
z QS z QS Y4 QS

7 Ogre.tmen adaylarlqln uygulama siirecinde yeterince 017 1 1.03%*  +3 019 0
ders isle(ye)memesi

18 LJ"nglama 6gretrpenln1n uygulama siirecinde yeterli 161 -4 1.03* +2 028 +1
doniit vermemesi
Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde ders

15 islerken farkli 6gretim yontem ve tekniklerini -040 -1 0.94** +2 -1.71 -4
kullanmamasi

6 Uygulama siirecinde 2 saatlik seminer/teorik dersin 109 -2 061%* +1  -0.65 2
yapilmamasi

8 .Uygulamg.égretmenl.erlmn Ogretmen adaylarini ders 0.08 0 0.57* 1 197 +4
islerken gézlememesi

14 Bir 6gretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen 0.02 0 -089%* -2 0.02 0
aday1 sayisinin fazla olmasi

16 .Ogretme.r'lvada.ylarlnm uy.gula.lrr.la stirecinde ders 069 -2 -156%* -3 -020 0
islerken 6gretim teknolojilerini kullanmamasi

9 Fakiiltede verilen teorik dersler ile okuldaki 046 42 -293% 4 -101 P

uygulamalarin ¢eligmesi

* p<0.05; **p<0.01

Tablo 7°de verilen degerle incelendiginde uygulama siirecinde yeterli ders islenememesi,

uygulama O6gretmenlerinin doniit konusunda yetersiz katki sunmalari, 6gretim adaylarinin farkl

yontem ve tekniklerden faydalanmamalart ve uygulama siirecinde iki saatlik seminerin yapilmamasi

ikinci faktdrde yer alan dgretmen adaylarinin goriiglerinde etkili olan ve diger faktorlerdeki 6gretmen

adaylarindan ayiran maddelerdir. Ayrica fakiiltede verilen teorik dersler ile uygulamanin celismesi,

Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmamasi maddeleri ise daha az 6neme sahip olan

maddeler arasinda olan ayirt edici maddeler olarak belirlenmistir.

Ugiincii faktor altinda toplanan dgretmen adaylarinin diger faktdrdeki dgretmen adaylarindan

hangi maddeler bakimindan farklilik gosterdigi Tablo 8’de gosterildigi gibi elde edilmistir.
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Tablo 8. Ugiincii faktorde yer alan ayirt edici maddeler

MADDELER 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
z QS Z QS z Qs
8  Uygulama dgretmenlerinin 6gretmen adaylarini ders 0.08 0 -057 -1 1.97**  +4

iglerken gozlememesi

11 Dersi planlama asamasinda 6gretmen adaylarimin -1.05 -2 -063 -1 1.50**  +3
uygulama 6gretmeninden yardim al(a)mamast

13 Bir uygulama &gretmenin sorumlu oldugu 6gretmen -034 -1 -065 -2 0.78** 42
aday1 sayisinin fazla olmasi

18 Uygulama 6gretmeninin uygulama siirecinde yeterli -1.61 -4 1.03  +2 0.28* +1
doniit vermemesi

16  Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde ders islerken -069 -2 -156 -3 -0.20* 0
ogretim teknolojilerini kullanmamasi

9  Fakiiltede verilen teorik dersler ile okuldaki 0.46 +2  -2.23 -4 -1.01** -2
uygulamalarin ¢eligmesi

12 Dersi planlama agsamasinda 6gretmen adaylariin 040 +1 038 +1 -131** -3
0gretim elemanindan yardim al(a)mamast

17  Ogretim elemanlar1 uygulama siirecinde yeterli doniit 0.96 +3 1.03 +2  -141** -3
vermemesi

15  Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde ders islerken -040 -1 0.94 +2  -171%* 4
farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmamasi

* p<0.05; **p<0.01

Tablo 8’de verilen degerler incelendiginde uygulama siirecinde uygulama o6gretmenlerin
yetersiz katki saglamalari, dersin planlanmasi asamasinda uygulama 6gretmenlerinden yeterli katkinin
almamamasi, uygulama Ogretmenlerinin sorumlu olduklar1 6gretmen adayr sayisinin fazlalig
maddeleri iiclincii faktérde yer alan 6gretmen adaylarinin goriislerinde, p<0.01 6nem seviyesinde,
uygulama 6gretmenlerinin doniit konusunda yeterli katki sunmamalar1 ise p<0.05 6nem seviyesinde
etkili olan ve diger faktorlerdeki Ogretmen adaylarindan ayiran maddelerdir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin farkli yontem ve tekniklerden faydalanmamalari, 6gretim elemanlarinin déniit konusunda
katki sunmamalari, dersi planlama agsamasinda dgretim elemanindan yeterli katkinin alinamamasi ve
fakiiltedeki teorik dersler ile okuldaki uygulamalarin ¢elismesi maddeleri ise daha az 6neme sahip olan

maddeler arasinda olan ayirt edici maddeler olarak belirlenmistir.
Nitel Verilere iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarimin en ¢ok ve en az katildiklar1 maddeleri gerekgeleriyle
acgiklamalari istenmistir. Yukarida belirtilen ii¢ faktor altinda bulunan 6gretmen adaylarinin en 6nemli
sorun olarak ifade ettikleri sorunlar 6gretmenlik uygulamasina ayrilan siirenin yetersiz olmasi (f=10)
seklindeki madde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu goriisii savunan 6gretmen adaylari mevcut uygulamada
6gretmenlik uygulamasina ayrilan siirenin meslegi kavramak, okulu ve 6grencileri tanimak i¢in yeterli
olmadigi ve bu durumun yeterli uygulama yapmalarmi ve &grenilenleri transfer etme firsatim

engelledigi goriislerini dile getirmislerdir. Uygulamanin ne zaman baslamas1 ve ne kadar siire ile
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devam etmesi gerektigi ile ilgili farkli goriisler dile getirilmis olsa da, bu gruptaki Ogretmen
adaylarinin hemfikir oldugu konu siirenin yetersiz oldugu ve mutlaka arttirilmasi gerektigidir. Bazi
Ogretmen adaylar1 uygulamanin ikinci siniftan itibaren baglamasi gerektigini belirtirken bazilari ilk

donemden itibaren uygulamalarin baslamasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Osretmenlik uygulamasina ayrilan siire ¢ok az. Bir &gretmen adayr ii¢c dénem
uygulamaya giderek ogretmenligi kavrayamaz, ogrenemez. Bir ogretmen aday: iiniversiteye
basladigi giinden itibaren uygulamaya gitmelidir. Béylelikle ogretmenlik wygulamas: katk
saglayabilir. (Aday10)

Ogretmenlik uygulamasina ayrilan siire yeterli degildir. Ve bu siire ne okulu, ne
ogrencileri tammaya, anlamaya, siireci etkili yonetmeye, doniit ve ogrencinin performansini

takip etmeye yetmemektedir. (Aday12)

Ogretmenlik uygulamas: 6gretmen adayt icin ¢ok énemli. Bu uygulamaya sadece 4.

Swfta degil 2. Smif itibariyle baslanmasi en giizeli olur. (Aday3)

Bu maddeyi fakiiltede verilen dersler ile okuldaki uygulamalarin g¢elismesi (f=4), 6gretim
elemanimin sorumlu oldugu &gretmen adayi sayisinin fazla olmasi (f=3), okul yoneticilerin yeterli
katki sunmamasi (f=2) ve 6gretmen adaylarinin ders islerken farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmamasi1 (f=2) takip etmistir. Birer kisi tarafindan belirtilen diger sorunlar ise Ogretim
elemanlarinin yeterli doniit vermemesi (f=1), dgretim elemaninin siirecin basinda yeterli bilgilendirme
yapmamasi (f=1), uygulama 6gretmeni ve &gretim elemani arasinda yeterli iletisim ve igbirliginin
olmamasi1 (f=1), 6gretmen adaylarmin yeterince ders islememesi (f=1), O6gretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarmi ders islerken gozlememesi (f=1) ve uygulama okullarinin uygun kosullara sahip
olmamas1 (f=1) seklindedir. Fakiiltedeki dersler ile okuldaki uygulamanin ortiismedigini ifade eden
Ogretmen adaylar fakiiltede iist diizey akademik konulara yonelik dersler gordiiklerini, ideal bir egitim
ortaminda 6gretmenlik yapacaklarmig gibi egitildiklerini, okula geldiklerinde ise bambagka bir ortam
ile karsilastiklarin1 ve fakiiltede iizerinde fazla durmadiklari konular1 6gretmeye ¢alistiklarini
belirtmislerdir. Ogretim eleman ile ilgili sorun yasayan 6gretmen adaylari ise dgretim elemanlarinin
yeterli destek almadiklarim1 ve daha fazla doniite ihtiyag duyduklarmmi ifade etmislerdir. Okul
yorecilerinden mustarip olan dgretmen adaylar1 ise uygulama yoneticilerinin kendileriyle iletisime
gecmedikleri, liderlik gibi konularda kendilerine bir katkilarinin olmadig1 yoniinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bir 6gretmen aday1 6gretmenin sorumlulugunda fazla 6gretmen adayi oldugu igin
yeterli sayida ders isleyemediklerini belirtirken, bir diger 6gretmen aday1 uygulama okulunun yeterli
fiziki altyapiya sahip olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Asagida bu konuyla ilgili katilimei

goriislerine yer verilmistir.
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Cuinkii okul (fakiilte) derslerinin ogretmenlik mesleginde kullanacagimiz derslerle

uzaktan yakindan alakas: yok. Bu da bizi 6gretmenlik yapmak icin yetersiz yapryor. (Adayl5)

Genelde okulda gordiigiimiiz dersler teoremler ve ispatlar oldugundan bunu pratikte

kullanamwyoruz. Gergekle hi¢chir ilgisi yok. (Aday16)

Osretim elemanlarimn hicbir sekilde doniit vermemesinin ogretmenlik uygulamasinin

verimini etkileyen en énemli konulardan biri oldugunu diisiiniiyorum. (Aday17)

Uygulama basinda hocalar sadece okula birakip hadi burada staj goreceksiniz, oldu,
bitti. Bu durumun kesinlikle degismesi gerekiyor. Ogretim elemanlarinin siirecin basinda daha

fazla bilgilendirme yapmalar: dogru olacaktir. (Aday20)

Benim ii¢ donemlik stajyerlik hayatim boyunca okul yoneticilerinin benimle ve
arkadaglarimla hicbir iletisimi olmadi. Bizim okulda neler yaptiklarimizin, hangi planlar:
uyguladigimizin farkinda degiller. Bana deneyim, tecriibe ve liderlik konusunda bir katkisi

olmadi. Bizden bihaber yasadilar resmen. (Aday25)

Bir égretim elemanina fazla ogrenci verildigi icin bize aywrdigi zaman ¢ok az oluyor.
Onun i¢in 6grenci ne kadar az olsa hoca ogrenciyle o kadar fazla ilgilenme imkdani bulur ve

faydali olur. (Adayl)

Deneyim sahibi olunmadigr icin farkli ogretim yéntem ve teknikler kullanmilamiyor.
(Adayll)

Her égretmene fazla 6gretmen adayr verildigi icin her biri en fazla 2 ders anlatiyor. Bu

da az oluyor. (Aday7)

Uygulama stirecini 6gretim elemanlarinin gézlemlerinden mahrum gegirdigimiz igin
gelisigiizel bir uygulama gerceklestiriyoruz. Bu gelisigiizel gidisat verimi oldukca
azaltmaktadir. (Aday26)

Uygulama okullar: yeterli kosullara sahip degil. ... Laboratuvar eksigi ve laboratuvarda
materyal eksigi ¢ok fazla. Bunun da oOgrencinin ogrenmesinde eksikliklere yol agtigim

diistiniiyorum. (Aday4)

Ogretmen adaylarmin en az katildiklart maddeler, bir diger ifadeyle en az yasadiklar1 sorunlar

icinde uygulama 6gretmeninin yeterli doniit vermemesi (f=6) 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,

Ogretmen adaylarinin uygulamaya diizenli olarak devam etmemesi (f=3), fakiiltede iki saatlik seminer

dersinin yapilmamasi (f=3) en az dnemsenen diger sorunlardir. Uygulama 6gretmeni ile ilgili olumlu

goriise sahip 6gretmen adaylar1 uygulama 6gretmenlerinin hem kendilerini hem de arkadaslarini ders

islerken gozlemlediklerini ve deneyimlerine iliskin doniit verdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica, bazi

Ogretmen adaylar1 uygulamaya gerekli hazirliklari yeterince yaparak diizenli olarak devam ettiklerini
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ifade ederken, bazilarinin okuldaki uygulamalarin yaninda fakiiltede 6gretim elemani ile seminer

derslerini yaptiklarini ve siireci degerlendirdiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Bu giine kadar dersinde bulundugum ogretmenler (uygulama ogretmenleri) ben ders
anlatirken beni gézlemlediler ve ders sonunda eksik ya da iyi oldugum yonleri bana bildirdiler.
Bu yalnizca benim igin degil diger arkadaslarim icin de gecerli. Onlarla konustugumda yeterli

doniitleri aldiklarim bildiriyorlardi. (Aday21)

Cuinkii uygulama siirecinde herhangi bir konuda sorun yasarsak hocalardan

(ogretmenlerden) gerekli doniitleri alabiliyoruz. (Aday20)

Osretmen adaylart uygulamaya devamly ve diizenli bir sekilde geliyor. Uygulama giiniine

onceden hazirlik yapar oyle gider ve elinden geleni yapar. (Aday10)

Osretmen adaylarimin uygulamaya diizenli olarak katildigim gériiyorum. En azindan

bizim suif igin oyle. (Adayl5)

Uygulama siirecinde tam 4 saatlik uygulama 2 saatlik de teorik dersi gormekteydim.
Altinct maddede 2 saatlik seminer/teorik dersin yapimadigini belirten maddeye katilmiyorum.

(Aday2)

Ogretim elemanlarinin dénem baginda bilgilendirme yapmamasi (f=2), fakiiltede verilen dersler
ile okuldaki uygulamalarin gelismesi (f=2), 6gretmen adaylarina rehberlik edecek bir ydnergenin
verilmemesi (f=2), uygulama okullarinin gerekli kosullara sahip olmamasi (f=2), &gretmenlik
uygulamasina ayrilan siirenin yetersiz olmasi (f=2), uygulama 6gretmeni ile 6gretim elemani arasinda
yeterli iletisim ve isbirliginin olmamas1 (f=2) en az katildiklar1 sorunlar olarak ikiser 6gretmen aday1
tarafindan ifade edilmistir. Bu goriisii savunan O6gretmen adaylarinin sirasiyla danigman Ggretim
elemanlarinin gerekli bilgilendirmeleri yaptiklarini, dénem basinda kendilerine bir ders yonergesi
verildigini ve bu yoOnergenin islerini kolaylastirdigini ve uygulama okullarinda gerekli alt yapinin
mevcut oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Siireyi yeterli goren iki 6gretmen aday1 birka¢ haftadan
sonra tekrara gegctikleri igin siirenin yeterli oldugunu ifade ederken, diger iki 6gretmen aday1 uygulama
Ogretmeni ve Ogretim elemaninin telefon ve yliz yilize goriismeler yoluyla iletisime gectiklerini ve

igbirligi yaptiklarini ifade etmislerdir.

Uygulama siirecinin oncesinde ve uygulama siirecinde Murat hocamiz hemen hemen her
derste bilgilendirme yapip karsilastigimiz sorunlara gerekli ilgiyi gosterdi. Bu yiizden bu
maddeye katilmiyorum. (Aday16)

Ogretmen adaylarimn kilavuzlarimin olmast her durumda hazirhikh, bilingli olmalarin

saglamaktadr. (Adayl8)
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Fakiiltede aldigim dersler okuldaki derslerle celismiyor. Sadece biraz daha iist diizey.
(Aday3)

Uygulama okulu fiziki olarak uygun bir okuldur. (Aday9)

Osretmenlik uygulamasina ayrilan zaman yeterlidir. Zaten ilk 3-5 haftadan sonra tekrara
diismeye bagsladik. (Aday27)

Uygulama ogretmeni ile ogretim elemani arasinda iletisim ve isbirliginin saglandigini
diistiniiyorum. Hocalarimizin gerek telefon konusmalariyla gerekse de hocamin okula gelip

gozlem yapmasuyla yeterli iletisimin yapildigini diisiiniiyorum. (Aday4)

Ogretmen adaylarmin yeterince ders islememesi (f=1), 6gretmen adaylarmin ders islerken
Ogretim teknolojisi kullanmamasi (f=1), uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini ders islerken
gozlememesi (f=1) birer 6gretmen aday: tarafindan en az 6nemli sorun olarak belirtilmistir. Bu
Ogretmen adaylart siiregte yogun bir sekilde ders islediklerini, uygulama 6gretmenlerinin kendilerini
ders islerken gozlemlediklerini ve ders islerken etkilesimli tahtalardan yararlandiklarini ve sunumlar

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Asagida bu konuyla ilgili katilime1 goriislerine yer verilmistir.

Ogretmen aday: olarak uygulama siirecimiz dolu dolu ge¢cmektedir ve her dersi yeterince

islemekteyiz. (Aday12)

Staj  okullarinda uygulama ogretmenlerimiz  gozleme ¢ok onem vererek bizi

yonlendirdikleri icin bu maddeye katilmryorum. (Adayl1l)

Ogretmen adaylarimn ders islerken ogretim  teknolojilerinden  yararlanmadigina,
kullanmadigina katilmyyorum. Ciinkii okullar akilli tahta, slayt gosterisi vb. agidan ¢ok yeterli

durumda ve dgretmen adaylari iyice yararlianwr durumdadir. (Adayl4)
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlara yonelik
goriiglerinin Q metodu ile incelenmesi amaglanmigtir. Gergeklestirilen analiz sonucunda 6gretmen
adaylarinin 10’u birinci, 4’1 ikinci ve 7’si iiglincli faktor altinda bulunmak iizere {i¢ faktor altinda
toplandigi tespit edilmistir. Bu sonug ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin {i¢ alt grupta toplandigini
gostermektedir. Ug alt grubun goriisleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu diisiiniildiigiinde,
grup gorislerinin 6nemli 6l¢iide degistigi sOylenebilir. Caligmaya katilan o6gretmenlerin farkli
boliimlerde 6grenim gordiikleri, farkli okullarda uygulama yaptiklari, uygulama G6gretmenleri ve
Ogretim elemanlarinin farkli oldugu diisliniildiiglinde boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi anlagilir

olmaktadir.

Birinci faktor altinda yer alan 6gretmen adaylarina gore 6gretmenlik uygulamasinda yasanan en

onemli sorun O&gretmenlik uygulamasi siiresinin yetersiz olmasidir. Konuyla ilgili yapilan gesitli
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calismalarda (Aslan, 2015; Aydin, Selcuk ve Yesilyurt, 2007; Sahin, 2003; Sasmaz-Oren, Seving ve
Erdogmus, 2009; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013) benzer sekilde dgretmenlik uygulamasina ayrilan
stirenin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla uygulama siiresinin yetersizligi ile ilgili
yaygin bir kanaatin oldugu sdylenebilir. Bu sorunu 6nem sirasina gore 6gretmen adaylarina rehberlik
edecek bir yonergenin olmamasi takip etmistir. Aslan (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlik
uygulamasinin amacini, yapilacak ¢aligsmalari, paydaslarin sorumluluklarini vb. igceren bir yonergenin
hazirlanmasinin 6nemi tizerinde durulmustur. Boyle bir yonergenin 6gretmenlik uygulamas: siirecini
daha diizenli ve etkili hale getirecegi ifade edilebilir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin yasadig: diger
onemli sorunlar olarak 6gretim elemanlarinin yeterli doniit vermemesi, okul yoneticilerinin siirece
yeterli katki sunmamasi, 6gretim elemanlarinin ders gézlemi yapmamasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuglar
birinci faktor altinda bulunan 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinden genel olarak memnun
olduklarini, basta &gretim elemani olmak iizere diger paydaslardan ise memnun olmadiklarini
gostermektedir. Ogretmen adaylar1 kendilerinden ve uygulama dgretmenlerinden kaynakli sorunlarin
daha az yasandigi gorisiine sahiptirler. Nitekim ayirt edici maddeler incelendiginde, uygulama
Ogretmeni ve 6gretmen adayi ile ilgili konularda diger faktorlerdeki 6grencilerden daha az, Ogretim
eleman ile ilgili konularda ise daha gok sorun yasadiklari goriilmektedir. Ogretim elemani ile ilgili
sorunlar yasandig1 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda (Aslan, 2015; Topkaya,
Tokcan ve Kara, 2012; Yilmaz, 2011) da ortaya ¢ikmistir. Oysa anahtar paydaglardan biri olan 6gretim
elemaninin siireci takip etmesi ve 0gretmen adaylarina gereken yardimi sunmasi kritik 6neme sahiptir.
Bu sorunlarin yaganmamasi igin uygulama siirecinde ogretmenlik meslek bilgisi yeterli olan,
miimkiinse 6gretmenlik deneyimi olan ve uygulamaya gerekli zamani ayiracak dgretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi gerekmektedir (Ozonay-Bociik, 2014). Bu faktérde yer alan 6gretmen adaylarina
gore fakiiltedeki dersler ile okuldaki uygulamalarin celismesi bir diger 6nemli sorun olarak ©ne
cikmaktadir. Nitel veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin fakiiltede gordiikleri derslerin gergek
okul uygulamalarinda bir karsiliginin olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylari
fakiiltede daha {ist diizey ve okulda islemedikleri konular islediklerini ifade etmislerdir. Bu faktor
altindaki 6gretmen adaylarina gére 6nem sirasi daha diisiik de olsa yasanan diger sorunlar, uygulama
okullarinin uygun kosullara sahip olmamasi, dersin planlanmasi asamasinda O6gretim elemaninin

yardime1 olmamasi ve uygulama siirecinde yeterince ders islenmemesidir.

Ikinci faktdrde yer alan &gretmen adaylarina gore dgretmenlik uygulamasindaki en &nemli
sorun birinci faktdrdeki 6gretmen adaylariyla benzer sekilde uygulama siiresinin yetersizligidir. Nitel
veriler incelendiginde Ogretmen adaylarimin mevcut siireyi meslegi kavramak, okulu/6grencileri
tanimak ve teoriyi uygulamak icin yeterli gérmedikleri goriilmektedir. 2017 yilinda giincellenen
Ogretmen yetistirme programlarinda okul deneyimi dersinin kaldirildigi ve 6gretmenlik uygulamasina
iki donem yer verildigi goriilmektedir (YOK, 2017). Bu durum dikkate alindiginda her ne kadar bazi

boliimlerde 6gretmenlik uygulamasinin siiresi bir donem artsa da, bu siirenin okul deneyimi dersinden

99



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 28, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 28, Year 2019

karsilandig diisiiniildiigiinde teknik olarak 6nemli bir degisikligin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica, siif
ogretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi vb. baz1 programlarda toplam uygulama siiresinin bir donem
azaltilmis olmasi bu konuda durumun daha olumsuz hale getirildigini gdostermektedir. Dolayisiyla
uygulama siiresinin yetersizligi ile ilgili olumsuz durumun giincel programlarda da devam edecegi
ongoriilebilir. Bu sorunu uygulamanin baginda &gretim elemani tarafindan yeterli bilgilendirme
yapilmamas1 takip etmistir. Donem basinda Ogretim elemani tarafindan yeterli bilgilendirme
yapilmadigi Davran (2006) tarafindan yapilan calismada da ortaya c¢ikmistir. Donem basinda
miimkiinse uygulama 6gretmeninin de katilacag: bir bilgilendirme toplantisinda uygulamanin amaci,
onemi, yapilacak caligmalar ve paydaslarm gorevleri aciklanmalidir (Aslan, 2015). Ogretmen
adaylarinin uygulama siirecinde yeterince ders islememesi ve ders iglerken farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanmamasi1 bu gruptaki oOgrencilerin sikdyet¢i oldugu bir konu olarak 6n plana
cikmustir. Ders isleme 6gretmenlik uygulamasinin en temel etkinligi olarak ifade edilebilir. Bu konuda
yasanan sorun Ogretmenlik uygulamasinin en temel islevlerini yerine getirmede basarisiz olacagi
anlamma  gelmektedir.  Ogretmen  adaylarmin  isledikleri  derslerde  farkli  dgretim
yontemlerini/tekniklerini kullanmamalar1 fakiiltede aldiklar1 Ogretim Ilke ve Yéntemleri ve Ozel
Ogretim Yontemleri gibi derslerin okullarda uygulamaya ge¢medigini gostermektedir. Bu faktor
altindaki 6gretmen adaylarina gore Ogretmenlik uygulamasinda yasanan Onemli bir diger sorun
uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretim elemanlarinin yeterli doniit vermemesi seklindedir. Alanyazinda
yapilan ¢esitli ¢calismalarda (Aslan ve Saglam, 2018; Paker, 2008; Yesilyurt ve Semerci, 2011) da
uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemanlarinin yeterli doniit vermedikleri sonucuna ulasilmigtir. Oysa
Ozbal’in (2009) da belirttigi gibi uygulama siirecinin etkililiginde 6gretmenin ve dgretim elemaninin
verecegi doniitler 6nemli bir yere sahiptir. Bunlarin disinda 6nem siralar1 daha diisiik olsa da bu gruba
gore yasanan diger sorunlar uygulama okullarinin yeterli kosullara sahip olmamasi, iki saatlik seminer
calismasiin yapilmamasi ve dersin planlanmasi asamasinda 6gretim elemanindan gerekli yardimin
almmamas1 seklindedir. Bu faktdrdeki ayirt edici maddeler incelendiginde, bu gruptaki 6gretmen
adaylarinin siiregte yeterinde ders isleme, ders islerken farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma,
uygulama 6gretmeninden doniit alma ve fakiiltede iki saatlik seminer dersini yapma konularinda diger
Ogretmen adaylarindan daha ¢ok sorun yasadiklar belirlenmistir. Diger taraftan, bu gruptaki 6gretmen
adaylar teori-uygulama uyumu, ders islerken 6gretim teknolojilerini kullanma, bir 6gretim elemaninin
sorumlu oldugu Ogretmen aday1 sayisi ve uygulama Ogretmenlerinin gézlem yapmasi konularinda

diger gruplardaki 6gretmen adaylarina gore daha az sorun yasadiklari goriilmektedir.

Uciincii faktdrde yer alan dgretmenlere gore dgretmenlik uygulamasinda yasanan en 6nemli
sorun uygulama 6gretmenlerinin yeterli gézlem yapmamasidir. Bu 6gretmen adaylarina gore yasanan
diger 6nemli sorunlar sirasiyla dersin planlanmasi asamasinda uygulama dgretmenlerinin yardimci
olmamasi, uygulama okullarinin uygun kosullara sahip olmamasi, 6gretmenlik uygulamasina ayrilan

stirenin yetersiz olmasi, 0gretim elemaninin siirecin basinda bilgilendirme yapmamas: ve uygulama
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Ogretmeninin sorumlu oldugu 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasidir. Bu grupta yer alan 6gretmen
adaylarinin birinci faktdrdekilerin aksine en ¢ok uygulama &gretmeni ile ilgili konularda sorun
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Ayirt edici maddeler incelendiginde, bu gruptaki 6gretmen adaylarinin
Ogretim elemani ile ilgili konularda diger 6gretmen adaylarindan daha az, uygulama 6gretmeni ile
ilgili konularda ise daha c¢ok sorun yasadiklari goriilmektedir. ilin (2014) 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi ¢aligmada 6gretmenlik uygulamasi siirecinde en sorunlu paydasin benzer sekilde
uygulama oOgretmenleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Oysa &gretmenlik uygulamasinin etkili
olmasinda uygulama 6gretmenleri kritik bir 6neme sahiptir. Uygulama o6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarinin calismalarini takip etmeleri, kendi deneyimlerini aktarmalar1 ve 6gretmen adaylarinin
uygulamalar1 ile ilgili doniit vermeleri gerekmektedir. Bu c¢ercevede uygulama Ogretmenlerinin
tecriibeli, alaninda basarili, hizmet i¢i egitim almis ve siiregte gérev alma konusunda goniillii kisiler
arasindan secilmesi gerekmektedir (Gokce & Demirhan, 2005; Ozbal, 2009; Paker, 2008; (")zonay—
Bociik, 2014). Uygulama 6gretmenlerinin lizerlerine diisen gorevleri yerine getirmelerinde etkili olan
ve bu gruptaki Ogrencilerin 6nemli bir sorun olarak ifade ettikleri Ggretmenin sorumlu oldugu
O0gretmen aday1 sayisinin diigiiriilmesi 6nemli bir adimdir. 2018-2019 akademik yili itibariyle bir
Ogretmenin en fazla dort 6gretmen adayindan sorumlu olacagi bir uygulama siirecine geg¢ilmistir. Bu
durumun uygulamaya olumlu yansiyacagi sdylenebilir. Uygulama okullariin uygun kosullara sahip
olmadigi Yesilyurt ve Semerci (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Aslan (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada uygulamalarin sadece iyi kosullara sahip okullarda
degil, aym1 zamanda kotii kosullara sahip okullarda da yapilmasi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmustir.
Ogretmen adaylarinin boylece her tiirlii kosulda 6gretmenlik yapmaya hazir olacaklar belirtilmistir.
Ogretmen adaylarina gore yasanan diger sorunlar ders islerken materyal kullanilmamasi, uygulama
Ogretmenlerinin yeterli doniit vermemesi ve uygulama dgretmeni ile 6gretim elemani arasinda yeterli

iletisim/igbirligi olmamasidir.

Yukarida ifade edilen sonuglar incelendiginde, O6gretmenlik uygulamasinin yapisinda ve
stirecinde sorunlarin yasandigi ve bu sorunlarin ¢oziilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu cercevede
yapilmast gereken pek cok sey bulunmaktadir. Bu konuda yapilmasi gereken en 6ncelikli konulardan
biri 6gretmenlik uygulamasinin siiresinin arttirilmasidir. Bunun yaninda ilgili paydaslarin katilmiyla
Ogretmenlik uygulamasina yonelik bir Ogretim programimin ve yonergelerin hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 sorunlarda insan/paydas faktoriiniin de en az
programin yapist kadar énemli oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle uygulama 6gretmeni ve 6gretim
elemanmin siiregteki etkinligine bagli olarak &gretmen adaylarmin farkli gruplara ayrildig
goriilmektedir. Dolayisiyla, paydaslarin gérev ve sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmesi,
bu siirecte hizmet i¢i egitimler ve seminerlerle desteklenmeleri kritik bir 6neme sahiptir. Bu ii¢ temel

sorunun ¢6ziilmesi durumunda siirecte yasanan diger sorunlarin (paydaglar arasi iletisim eksikligi,
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Ogretmen adaylarinin doniit alamamasi, siiregte yapilmayan gozlemler vb.) ¢ogunun kendiliginden

coziilecegi sdylenebilir.
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Analyzing Pre-Service Teachers' Views on the Problems in Teaching Practice Course through Q
Method

EXTENDED ABSTRACT

One of the most important factors affecting the quality of teachers is practice of teaching. These
practices should be done in the early stages of pre-service training without waiting for the in-service
process. Thus, teachers that are ready for carrying out their professions can be trained. With the
teaching practice, teacher candidates have the opportunity to be in the real school environment,
interact with the students, have the opportunity to apply their theoretical knowledge and provide their
professional development and therefore they can start ready for teaching profession. When the
literature about the teaching practice is examined, it is seen that various studies have been done.
However, it is necessary to determine whether all teacher candidates experience the same problems in
the process, how the teacher candidates are grouped according to the problems and the importance of

the problems should be determined.

In this research, it is aimed to determine the views of teacher candidates about the problems in
the teaching practice course by Q method. For this purpose, it has been tried to determine the number
of factors of teacher candidates who participated in the study, the opinions of teacher candidates
collected under each factor on the problems experienced in teaching practice and the items / problems
that are distinctive for these factors.

In this study, the mixed method was used to determine the problems in the Teaching Practice
course and the importance of these problems. Different patterns can be used in mixed research. These
patterns can be named according to the collection order of the data type or their importance in the
study. In this study, one of the mixed method designs, embedded pattern was used. Q Method was
used in the quantitative dimension of the study. The data of the study was obtained from 27 teacher
candidates studying in different programs of Van Yiiziincti Y1l University Faculty of Education. A 22-
item questionnaire prepared by the researchers was used to collect the research data. PQ Method
program was used to analyze the quantitative data obtained from the study. In the analysis of

gualitative data, descriptive analysis was used.

As a result of the analysis performed, it was determined that the teacher candidates were
grouped under three factors, 10 of which were under the first, 4 of them were second and 7 of them
were under the third factor. This result shows that the teacher candidates who participated in the study
were grouped in three subgroups. According to the first factor, the insufficiency of the time allocated
to teaching practice is seen as the most important problem in teaching practice. Similarly, according to

this group, the other important problems are that not to give any guidance that can guide the teacher
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candidates and not to provide sufficient feedback from the instructors responsible for the prospective
teachers. It is concluded that the teacher candidates in this group are satisfied with the teachers.

According to the teacher candidates in the second factor, the inadequacy of the time allocated to
teaching practice as the first factor is seen as the most important problem in teaching practice. In
addition, not being adequately informed by the responsible instructor in the beginning of the process
and the failure of teacher candidates to be able to teach lessons adequately during the course are

considered as the other important problems by teacher candidates in the second group.

According to the third factor, the most important problem experienced in teaching practice is
that the teachers do not make enough observations. According to these teacher candidates, the other
important problems are the lack of assistance of the teachers in the process, the lack of appropriate
conditions for the teaching practice in the schools and the inadequate time allocated to teaching
practice. When the distinctive items are examined, it is seen that the teacher candidates in this group
have less problems in the subjects related to the instructor than in the other teacher candidates and they
have more problems in the subjects related to the teacher.

When the results mentioned above are analyzed, it is understood that problems are experienced
in teaching practice and these problems need to be solved. There are many things to be done in this
framework. One of the most important issues to be done on this subject is to increase the duration of
teaching practice. In addition, a curriculum and guidelines for teaching practice should be prepared
with the participation of relevant stakeholders. Moreover, it is understood that human / stakeholder
factor is at least as important as the curriculum of the course. Therefore, stakeholders should be
educated by in-service trainings and seminars. If these three fundamental problems are solved, it can
be said that most of the other problems (lack of communication among stakeholders, failure of teacher
candidates to receive feedback, observations made during the process etc.) will be solved by

themselves.
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