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Siddet ve Kutsal Iliskisinin René Girard Perspektifinden Kuramsal Bir

Analizi

Fatmanur Dikmen?

Ozet: Siddet olgusu, insanlik tarihi boyunca var olagelmistir. Tarih boyunca din, hukuk ve siyaset araciligiyla
siddetten arinmig bir toplumsal diizene ulagilmaya calisilmistir. Fakat paradoksal bir bigimde siddet bu ii¢ kurum
sayesinde mesruiyet kazanmistir. Gliniimiizde de insan ve siddet iliskisi benzer paradoksal yapisini slirdiirmeye
devam etmektedir. Bu yoniiyle siddet, sosyal teoride de dnemli bir ilgi ve arastirma konusudur. Bu ¢aligmada
siddet olgusunun René Girard perspektifinden nasil anlasilip yorumlandigi konu edilmigtir. Calismanin amaci,
siddet olgusunun disiplinler aras1 yorumunun imkanini sorgulamaktir. Makalede nitel bir yontem benimsenmistir.
Bunun i¢in dncelikle konu ile ilgili bir literatiir taramasi yapilmustir. Ikinci olarak René Girard’in eserleri analiz
edilmis, din, siddet ve kutsal ile ilgili gelistirdigi kavramlar tespit edilerek analiz edilmistir. Son olarak René
Girard’in kavramlarimin karsilagtirmali bir analiz ve elestirisi yapilmistir. Calismada René Girard’in siddet
olgusuna dair kapsamli bir teori gelistirmesine ragmen indirgemeci bir yaklasim benimsedigi sonucuna

ulagilmigtir. Ayrica siddetin kaynagi olarak iktidar iligkilerini goz ardi etmektedir.
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DOl:

A Theoretical Analysis of the Relationship Between Violence and Sacred from René

Girard’s Perspective

Abstract: The phenomenon of violence has existed throughout human history. Humanity has sought to achieve a
social order free from violence through religion, law and politics. Paradoxically, however, violence has gained
legitimacy through these three institutions. Today, the relationship between humans and violence continues to
maintain a similar paradoxical structure. In this respect, violence is also an important subject of interest and
research in social theory. This study examines how the phenomenon of violence is understood and interpreted from
René Girard's perspective. The aim of the study is to question the possibility of an interdisciplinary interpretation
of the phenomenon of violence. A qualitative method has been adopted in the article. To this end, a literature
review on the subject was first conducted. Secondly, René Girard's works were analysed, and the concepts he
developed regarding religion, violence, and the sacred were identified and analysed. Finally, a comparative

analysis and critique of René Girard's concepts was conducted. The study concluded that, despite developing a
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comprehensive theory on the phenomenon of violence, René Girard adopted a reductionist approach. Furthermore,

he disregarded power relations as a source of violence.

Keywords: sociology of religion, René Girard, scape goat, mimetic desire, violence

GIRIS

Giiniimiizde sosyal bilimciler bireyi kusatan toplumsal iligki aglarinin ¢esitli vegheleri
tizerinden toplumla ilgili birtakim tanimlamalar yapmaktadir. Tiiketim toplumu (Baudrillard,
2010), gozetim toplumu, disiplin toplumu, performans toplumu, yorgunluk toplumu (C. Han,
2024b) palyatif toplum (C. Han, 2024a) gibi nitelemeler bunlardan bazilaridir. Ote yandan birey
ve toplum arasindaki yapisal iligskiye yonelik bu farkli yonlerden teshislerin hepsinde gizil ya
da apagik mevcut olan ve insanlik tarihi boyunca hi¢ kaybolmayan bir olgu vardir: siddet.

Insanoglunun siddetle iliskisi olduk¢a karmasik ve paradoksal bir yap1 arz etmektedir.
Insan, bir yandan hukuk ve siyaset araciligiyla siddetten arinmis bir toplumsal diizene ulagsmak
icin ¢abalarken ayni zamanda siddet, hukuk ve siyasetin iginde -ve hatta- bu ikisinin garantorii
olarak yer almaya devam etmektedir. Bir yandan psikanaliz ve egitim bilimlerinde insanin
siddet ve saldirganliga yatkinliginin sebep ve kaynaklarinin arastirilmasi dnemli ve yogun bir
caligma sahas1 iken, 6te yandan sanat, edebiyat, sinema, bilgisayar oyunlari, oyuncaklar, medya,
spor miisabakalar1 gibi popiiler kiiltiir unsurlar siddet imgeleriyle dolup tagmaktadir. Baris ve
sevgi herkes tarafindan ortak paylasilan idealler olmakla birlikte popiiler dikkat ve cazibe savas
ve siddete ¢ekilmis goriinmektedir (C. Han, 2017; MaleSevic¢, 2018).

Siddetin insanla iligkisindeki bu paradoksal goériinlim siddetin degisip doniisebilen,
baglama gore kilik ve suret degistirebilen; saydamlasarak “satir aralarina, kilcal damarlara ve
sinir u¢larina dogru geri ¢ekilerek” (C. Han, 2017) kayboldugu yanilgisini verebilen yapisindan
kaynaklanmaktadir. Insanm siddetle iliskisindeki paradoksal goriiniimiin bir diger sebebi ise
insan dogasinda temellendirilmektedir. Siddeti toplumun dogasina atfeden ve kokleri Hobbes
(2023) [1651] ve Machiavelli’e ( 2023) [1532] uzanan ilk yaklagim, toplumun dogal durumunu
kazang, giivenlik ve itibara ulasmak i¢in insanlarin birbirine kars1 gaddar bir miicadele i¢inde
oldugu yaygim bir siddetle karakterize eder (Malesevi¢, 2018). Buna gore toplum dogal
durumunda “herkesin herkese kars1 savas halinde oldugu” gii¢lii olanin hakli oldugu, giivensiz,
tehdit edici kaotik bir durum olarak tasvir edilmektedir.

Toplumun dogal durumuna siddetin hakim oldugu bu yaklasima daha sonra,
Rousseau’da (2012) [1755] temsil edildigini sOyleyebilecegimiz sozlesme kurami karsi
cikmistir. Bu bakis agis1 insanin dogal durumunda barisgil, yardimsever ve sefkatli iken 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikisi, siif ayrimlart ve kurumsal aggozliilik gibi toplumsal rahatsizliklar
sebebiyle siddete yonelerek vahsilestigini savunmaktadir. Bu kaotik durum, sdézlesme
kuramcilarina gore, siyasal orgilitlenmeyi gerekli kilmaktadir. Herkesin tek bir yasa etrafinda
tutuldugu bir devlet orgiitlenmesi ile kurulan politik alan hem giivenligin hem de yurttaslarin
ortak zorunlu ihtiyaglarmin saglandig1 alandir. Siddet, sozlesme kurami ile birlikte doga
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durumunun gelisigiizel goriiniimiinden siyrilarak devletin koruyucu-kollayici himayesine
devredilmistir (Tasgier, 2023).

Siddet ve toplum iligkisine dair birbiriyle ¢elisen bu iki yaklasim son ii¢ yiizyildir sosyal
teoride belirleyici bir yere sahip olmakla birlikte insanin siddetle iligkisini agiklamada yetersiz
kalmigtir (MaleSevi¢, 2018). Siddet araclarinin teknik gelisiminin akil almaz bir ivme
kazanmasi da insan ve siddet iligkisinin agiklanmasini zorlagtirmaktadir. Bu zorluga dikkat
ceken Hannah Arendt, insan aklinin sinirlart i¢cinde higbir siyasal amacin siddet araglarinin
yikici potansiyeline denk olamayacagini ve silahli catigmalarda bu araglarin kullanimin1 mesru
ve hakli kilamayacagimi ifade etmektedir (Arndt, 1996). Bununla birlikte Arendt, siddetin
insanlik tarihinde sahip oldugu hayati rollere karsin dogrudan siddeti konu edinen ¢alismalarin
nadirligine de hayretle dikkat cekmektedir: “Tarih ve siyaset lizerine diisiinmeyi is edinen hig
kimse, siddetin insanin islerinde daima oynaya geldigi roliin ayirdina varmaktan kendini
alikoyamaz. Durum bdyleyken siddetin nadiren ozellikle konu edilmis olmasi ilk bagta
sasirticidir”(Arndt, 1996: 9).

Sosyal Teoride Siddetin Tanimlanmasi Sorunu

Siddetin dogrudan ve miistakil olarak konu edilmesindeki zorluk, kanaatimizce onun
cok boyutlu, kokleri insanlik tarihinin derinliklerine uzanan, bin bir ve¢cheye sahip bir yapida
olmasindan kaynaklanmaktadir. En genel haliyle siddet “insana fiziksel ve ruhsal agidan zarar
veren her edimi” ifade etmektedir (Unsal, 1996:30). Ancak yine de siddetin tanimlanmasinin
imkani sosyal bilimciler arasinda 6nemli bir tartisma alani olmustur.

Dar anlamiyla siddet, dncelikle fiziksel siddet olarak niteleyebilecegimiz, “insanlarin
bedensel biitiinliigiine kars1 disaridan yoneltilen sert ve aci verici bir edim” (Unsal, 1996:31)
olarak nitelenebilir. Bunlar yaralama, tecaviiz, mala ve cana zarar verme, adam kagirma gibi
zorlama ve siddet igeren durumlar1 isaret eder. Bunlar baskalar1 tarafindan gergeklestirilen
siddetlerdir. Bunun disinda bir de insanin kendine uyguladigi siddet vardir ki intihar girisimleri
ya da ¢esitli sebeplerden kendini tehlikeye atma burada ilk akla gelendir. Buraya kadar
bahsedilenler salt bireyler arasinda (aktor-kurban) gerceklesmektedir. Bir de aktoriin kim
oldugu belli olmayan ve ayn1 anda ¢ok sayida kurbani hedef alan kollektif siddet vardir. Bugiin
teror eylemleri ya da politik gii¢ iliskileri baglaminda gerceklesen savas ve soykirim siiregleri,
diktator rejimlerin yonetimi altinda bulunanlara uyguladig: baskilar bu kapsamda anlasilabilir
(Unsal, 1996).

David Riches’a gore bir eylemin siddet olarak degerlendirilmesi ya da siddetin
megruiyeti onun gerceklestigi baglam ve onu gergeklestiren ya da ona maruz kalan (tanik
perspektifi ve aktdr perspektifi) (Riches, 1989) acisindan belirlenmektedir. Ornegin bireyin
bedenine yonelik onda yaralanma gibi iz birakacak herhangi bir edim hukuki a¢idan da agir sug
sayilacak nitelikte siddet sayilirken, spor miisabakalarinda bu tiir bir eylem siddet sayilmaz. Ote
yandan gerektiginde kamu giicii de siddete bagvurabilir ve boyle bir siddet mesru addedilebilir.
Hatta devlet yonetimi acisindan gerekli kosullarda asgari siddet toplumsal diizen ve giivenligin
muhafazasi igin bir zorunluluktur (Unsal, 1996). Bu durumda bir eylemin siddet olarak
nitelendirilmesindeki belirleyici 6l¢iitiin baglam oldugu anlasilmaktadir.
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Benzer dogrultuda Yves Michuad da bir eylemin siddet olarak nitelendirilmesinde
goreceli durum ve degisken baglamin belirleyiciligine dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bir edimin
siddet olarak tanimlanmasi, normlarla iligkilidir; normlar degistik¢e eyleme yiiklenen anlam da
degismektedir. Dolayisiyla norm sayisi kadar siddet vardir denebilir. Bir zamanda yahut bir
mekanda siddet olarak tanimlanan bir edim, o normun degistigi bagka bir zaman ya da baska
bir mekanda siddet olarak tanimlanmayabilir. Tam tersi de gecerlidir. Yani edimin siddetle
ilintisini belirleyen sey normlarin teskil ettigi baglamdir (Michaud, 1991). Dolayisiyla siddetin
baglama gore degisebilen pek ¢ok farkli tanimi, tasviri, siniflandirmasi yapilabilir. Michuad,

degisen baglami da gz 6niinde bulunduran kapsamli bir siddet tanimi 6nermistir:

Bir karsiliklh iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birkac¢i dogrudan veya dolayli,
toplu veya dagmik olarak, digerlerinin bir veya birkacinin bedensel biitiinliigiine veya torel
(ahlaki/moral/manevi) biitiinliigiine veya mallarina veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel
degerlerine, orant ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa, orada siddet
vardir.(Michaud, 1991:8)

Siddetle ilgili bu tanimlama cabalar1 siddetin hukuk, antropoloji, sosyoloji, psikoloji,
teoloji, siyaset basta olmak iizere sosyal bilimin hemen her dalinda farkli bir yoniiyle anlasilip
yorumlanan temel bir mesele oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla siddetin ¢ok farkli
baglamlarda ¢ok gesitli tiirlerinden bahsedilebilir. Bu noktada Chesnais’in siddet tipolojisi
sosyal teoride siddetin anlamlandirilmasi hakkinda kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir (Tasgier,
2023). Chesnais siddeti, genel hatlariyla dzel ve kolektif olmak tizere iki ana kategoride ele
almaktadir. Ozel kategorisindeki siddet, 6ldiirme amaci tasiyan siddet eylemlerinin sug teskil
etme iligkisi lizerinden temellendirilir. Buna gore cinayet, suikast, bedensel darbe, istismar gibi
Oldiirme amacinda olan eylemler sug¢ teskil ederken; intihar, trafik kazasi gibi sugla
iliskilendirilmeyen eylemler ozel siddet kategorisinde yer almaktadir. Kolektif siddet ise devlet
ve yurttag arasindaki siddet baglaminda temellendirilmektedir. Buna gore terdr, grev ve ihtilal
girisimleri gibi eylemler yurttaglarin iktidara kars: siddeti olarak ele alinirken iktidarin yurttasa
siddeti ise endiistriyel siddet ve devlet terdrii olarak siniflandirilmigtir.?

Chesnais’nin siddet tipolojisinde endiistriyel siddeti, olumsuz calisma kosullari, is
sagligr giivenliginin yetersizligi, stk meydana gelen is kazalart gibi siddet Ornekleri
olusturmaktadir. Kolektif siddet ise grup siddeti ve devlet siddeti temelinde
siniflandirilmaktadir. Her tiirlii grubun bireye karsi siddeti, medya terorii, asiret kavgalari, toplu
intihar, mafya kavgalari, futbol taraftarlar1 arasindaki kavgalar grup siddetinin 6rnekleridir.
Devlet siddeti ise insan haklari ihlalleri, baski, soykirim, irk¢ilik, tek tarafli propangada vb.
olarak orneklendirilmektedir (Tascier, 2023). Devlet siddetinin bir sonucu olarak meydana
gelen savas ise uluslararasi siddet i¢inde degerlendirilirken gii¢lii bir devletin daha zayif bir
devlet lizerindeki baski ve tahakkiimii heniiz bir siddet tiiri olarak degerlendirilmekten uzak
goriinmektedir (Unsal, 1996).

Chesnais’nin siddet tipolojisi sosyal teoride siddetin nasil anlamlandirildig1 ve 6zellikle
kolektif siddetin iligki ag1 hakkinda kapsamli bir ¢erceve sunmakla birlikte, siddetin psikolojik
boyutu, mesruiyet zemini, teo-politik baglami, iktidar iligkilerinde siddet, antropolojik

2 Siddet olgusunun baska bir analizi icin bk. (Turshen, 2004)
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kokenler, simgesel siddet gibi kapsam dis1 kalan pek ¢ok farkli boyutu da mevcuttur. Elbette
bu durum ¢agdas sosyal bilimcilerin temel ilgi alanlarindan biri olmustur. Nitekim “Arendt
siddet olgusunu siyasal alan ve insanlik durumu ile olan ilgisi baglaminda ele alip yirminci
yiizyilin biiylik totaliter devletlerinin yapisindaki tahakkiime dikkat ¢ekerken, Foucault ve
Agamben siyasal alanda siddet olgusunu modern -liberal- devlet iktidarinin biyosiyasal yapisi
icindeki goriiniimlerini sorgulamaktadir ’(Tasg1ier, 2023:19).

Arendt siddeti insanlik tarihindeki Antik kdkenlerinden modern ¢agin doruk noktalarina
kadar uzanan genis bir yelpazede incelemektedir. Siddetin siyaseti olarak betimlenen bu siirecin
gelisiminde s6zlesme kurami 6nemli bir kirilma noktasini teskil etmektedir. S6zlesme kurami
ile beraber en iist temsil organi olarak devlet siddet kullaniminin mesru temsilcisi olarak anlam
kazanmustir (Tascier, 2023).

Foucault ise siyasal alanda siddetin roliinii ve mesruiyet kaynagini, klasik ve modern
iktidarin degisen pratiklerinde analiz etmektedir. Siddetin biyosiyaset ile bedenlere yayilimini
inceleyen Foucault’ya gore klasik iktidar giiclinii hayatta birakmak veya oldiirmek yetkisine
sahip olmasindan alan mutlak bir iktidardir. Ancak klasik iktidarin bu dogrudan gii¢c uygulayan
yapist modern iktidar mekanizmalarinda keskin bir doniisiim gegirmistir. Klasik iktidarda
bedene uygulanan iskence ya da dogrudan oldiiriilmek suretinde olan cezalandirma
mekanizmalar1 modern donemde yon degistirmistir. Modern iktidar mekanizmalarinda siddet,
denetim, disiplin ve iktidarin gézetim sebekesi araciligiyla inceltilmis ve tekniklestirilmistir
(Tascrer, 2023).

Agamben ise siddet sorununu, biyosiyasi egemenligin yapisi iginde yalin hayat olgusu
araciligiyla incelemektedir. Egemen iktidar mitinin soykiitiigline gore “Siyasal hayatin en temel
dayanagi, oldiriilebilen, oOldiiriilebilme 6zelligiyle siyasallastirilan insandir.”(Agamben,
2017:110). Ona gore modern ¢agda siddet, hukuk i¢inde ama hukukun giremedigi bos/belirsiz
alanlar kurarak yalin hayat {izerinden isleyisini gerceklestirmektedir. Bu belirsiz esik
alanlarmin ortaya ¢iktig1 mekan ise kamptir. Kamp pratigi, biyosiyaset odakli isleyen modern
iktidarin glinlimiizde geldigi asamanin en iist boyutunu temsil etmektedir (Tascier, 2023).

Bauman da modern zamanlarda siddet olgusunu, Simmel’in yabanc: kavramlagtirmasini
(2008) takip ederek, oteki ve iktidar arasindaki iligki zemininde ele almaktadir. Buna gore
modernitenin hedefi uygar toplumlar yaratmakti. Uygar bir toplum ise hosgoriilii, nazik ve
siddetten arinmis bir toplum demekti. Ancak Bauman uygar toplumlarda siddetin yer almadigi
fikrini bir yanilsama olarak goérmektedir. Ona gore modernite ile birlikte siddet ve onun
ahlakdis1 vecheleri ortadan kalkmamis yalnizca iktidarlarin diizenlemesi ve denetimi altina
girmis, boylelikle siddete yeni alanlar acilmistir. Bu yeni siddet alanlari 6zellikle &teki
addedilene yoneltilmistir. Dolayisiyla modernitenin hosgorii ortami yaratmas: bir yana
Holocaust gibi kolektif siddet eylemlerini beraberinde getirmistir (Bauman, 1997, 2020; Kaya,
2019).

Sonug olarak “Barbarlik ile bir tutulan siddetin en “modern” iktidarlarda bile karsimiza
¢itkmasi, bu fenomenin etkili bir arag olarak her tiirlii amacin hizmetine kosuldugunun kanitidir.
Siddetin o6zellikle de kolektif siddetin siyasi yapilar (aragsal boyutuyla) kurup yikmasinin
bliylik potansiyelini diisiindiiglimiizde, tehdit, kitlesel -ve artik giiniimiizde- kiiresel captadir”
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(Tasgier, 2023:18). Dolayisiyla siddet olgusunun anlasilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili
kapsamli caligmalara hala ihtiya¢ oldugu aciktir ve bdyle bir analiz ancak disiplinler arasi
caligmalarla miimkiin olacaktir (Gallese, 2011; Tasgier, 2023). Bu noktada cagdas sosyal
bilimcilerden René Girard’in siddet ile ilgili gelistirdigi kavramlar ve teorik yaklagim,
disiplinler arasi bir mahiyet arz etmesinden dolay1 kapsamli bir analiz ve agiklama imkani
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

René Girard ve ilgili Alan Yazinin Degerlendirilmesi

Bir filozof, edebiyat elestirmeni ve antropolog olarak René Girard, 1961 yilinda
yayinladigi ilk kitabinda kendi gelistirdigi mimetik arzu kavramindan s6z etmektedir. Daha
sonra bu kavramlastirmasini mimetizm ve kurban sorunsali iizerinden gelistirerek biitlin bir
kiiltiiriin kdkenini agiklama iddiasindaki teorisini gelistirmistir. Bu yaklasim onun meshur eseri
olan Siddet ve Kutsal’in da konusunu olusturmaktadir (Girard, 2019).

René Girard’in siddet olgusu agisindan 6nemi, siddeti din ve kiiltlirle olan iligkisi
baglaminda ele alan c¢oziimlemesinde ag¢iga c¢ikmaktadir. Girard’in din, siddet ve kiiltiir
arasindaki iliskiyi aciklamasi ii¢ unsurdan olusur. Ilk olarak Girard, insanlar arasindaki iliskiyi
ve insan davranisini belirleyen unsurun arzu oldugunu ve arzunun da taklitsel oldugunu iddia
etmektedir. Ikinci olarak Girard, toplumdaki dykiinmeci rekabet temelinde giinah kegileri veya
kurbanlar araciligiyla kutsalin sosyal antropolojik agiklamasini yapmaktadir (Girard, 2019).
Son olarak insan davranisinin ve dolayistyla biitlin bir kiiltiiriin belirleyicisi olarak, arzularin
taklitselligi ve siddete gilinah kecisi bulma egilimi iddiasin1 Yahudi-Hiristiyan kutsal
metinlerine donerek temellendirmektedir (Kirwan, 2012). Michael Kirwan’a gore Girard’in bu
tavri, sosyal bilim teorisi i¢inde Tanr1 kelamina geri doniisii icermektedir. Boyle bir yaklagimla
Girard, sosyal bilimciye ayn1 anda “sosyal bilimci ve miimin olma” imkanini da vermektedir
(Kirwan, 2012). Girard’in bu disiplinler arasi yaklasimmin etki ve onemini filozof Paul
Dumouchel soyle degerlendirmistir:

Yazinsal elestirinin baslangicindan genel kiiltiir teorisinin bitigine, Rene Girard, ilkel
toplumlardaki dinin roliiniin agiklanmasi ve Hiristiyanligin radikal yorumu araciligiyla, sosyal
bilimlerin goriiniimiinii tamamen degistirmektedir. Etnoloji, dinler tarihi, felsefe, psikanaliz,
psikoloji, yazin elestirisi bu girisimde acikca seferber edilmistir. Ilahiyat, ekonomi ve siyaset

bilimi, tarih ve sosyoloji -kisaca, tiim sosyal bilimler- ondan etkilenmistir. (Kirwan, 2012:477)
3

René Girard’in siddet olgusunu beseri bilim disiplinlerinin hemen hepsini seferber
ederek, din ve kiiltiir baglaminda ele alan yaklagiminin, yukarida ortaya konulan problematik
baglaminda genis bir perspektif saglayacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada insani
bir olgu olarak siddetin René Girard perspektifinden anlasilmasi1 ve yorumlanmasi konu
edilmistir. Caligmanin amaci, siddet olgusunu anlamaya, agiklamaya ve analiz etmeye yonelik
disiplinler arasi bir yaklastmin imkani olarak René Girard’in kavramlastirma ve teorik
yaklagimlarinin sosyal teori baglaminda bir analizini sunmaktir. Bu amag¢ su soru ile

3 Aktardigi yer: (Dumouchel, 1988)
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sorunsallastirilmistir: Giintimiizde siddet olgusunu ve onun iliskili oldugu toplumsal baglami
anlamak ve agiklamak i¢in Girard’in yaklagimi nasil bir perspektif sunmaktadir?

Girard ile ilgili literatiir incelendiginde ise Batt literatiiriinde Girard’1 anlamaya yonelik
giiclii bir ilgi oldugu anlasilmaktadir. Siddetle ilgili ¢agdas arastirmalarin hemen hepsinde
Girard’a bir yoniiyle referans yapildig1 sdylenebilir. Bundan baska Girard’in yaklasimini ve
kavramlarini irdelemeye yonelik miistakil ¢aligmalar da her gecen giin ¢ogalmaktadir. Tiirkge
literatiirde Girard’in eserlerinin onemli bir kisminin Tirkc¢e’ye terclime edilmis olmasi,
Girard’a yonelik bir ilginin mevcudiyetini gostermektedir. Bununla birlikte Girard’1 konu
edinen ¢aligsmalar incelendiginde ona yonelik ilginin heniiz edebiyat alaninda yogunlastig1 ve
bu alanda simirlt kaldig1 anlagilmaktadir. Felsefe ve sosyoloji disiplinlerinde ise Girard ile ilgili
caligmalar heniiz bir elin parmaklarin1 gegmeyecek kadar sinirhdir.

Tiirkge literatiirdeki caligmalar arasinda, bizi de Girard’la ilgilenmeye sevk eden bir
calisma olarak Michael Kirwan’in “Girard, Din, Siddet ve Modernlik” baslikli ¢alismasini
zikretmek gerekir. Okutan ve Kdse (2012) tarafindan Tiirkge’ye terciime edilen bu makalede
Girard’in siddet olgusuyla ilgili yaklagimlarinin interdisipliner boyutu ve siddetin kdkenini
aciklamada kutsal metinlere bagvurmasi 6zgiin bir boyut olarak 6ne ¢ikarilmistir. Bununla
birlikte ¢alisma, modern sehitlik algisina Girard’in yeni bir perspektif saglamasi imkani ile
sinirhidir. Girard ile ilgili bir diger ¢aligma ise sosyoloji alaninda, Burak Sahin’in “Kurban ve
Oteki: René Girard’da Mimetik Arzu, Siddet ve Giinah Kegisi Mekanizmasi” baslikli
caligmasidir. Bu ¢alismada Girard’in mimetik arzu ve giinah ke¢isi kavramlar1 analiz edilerek
siddetin kdkenini agiklamada nasil bir arag oldugu konu edilmistir. Ote yandan Girard’m siddeti
aciklamada dine yonelik ilgisi makalenin kapsami disinda birakilmistir (Sahin, 2023).

Tiirkge literatiirde Girard’t konu edinen calismalarin biiylik ¢ogunlugunun edebiyat
alaninda ortaya kondugu goriilmektedir. Ilahiyat alaninda ise Girard ile ilgili herhangi bir
caligmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla boyle bir calismanin bir yandan siddet olgusuna yonelik
disiplinler arasi bir yaklagim imkanimni konu edinirken ayni zamanda Girard’in din, siddet ve
kutsal 0Ozdesligi varsayimina dayanan yaklasiminin kapsamli bir ¢ercevesi sunulmasi
hedeflenmektedir. Boylelikle Girard ile ilgili Tiirkce literatiirdeki mevzubahis bosluk ve
zayifliga 6nemli bir katki saglanacagi umulmaktadir.

Bu calismada yontem olarak nitel bir yaklasim benimsenmistir. Literatiire dayali bir
arastirma olarak tasarlanan bu ¢alismada dokiiman analizi tekniginden yararlanilmistir. Bunun
icin Oncelikle sosyal teoride siddetle ilgili mevcut literatiir taranmis ve Girard’in yaklagiminin
anlamlandirilmast icin bir arka plan olusturulmustur. ikinci olarak Girard’in kendi eserlerinde
siddet olgusunu hangi baglamda degerlendirdigi ve Girard’in beslendigi kaynaklarin neler
oldugu tespit edilerek Girard’in kavramlarinin anlam horizonuna dahil olunmaya calisilmistir.
Ve son olarak Girard’in mimetik arzu, giinah kegcisi dizgesi gibi kendisiyle 6zdeslestirilen
kavramlagtirmalar1 sosyal teorideki benzerlikler ve farkliliklar {izerinden elestirel bir
degerlendirmeyle analiz edilerek yorumlanmustir.

Siddetin Kokenine Gotiiren Araglar Olarak Mimetik Arzu ve Giinah Kegisi Dizgesi

Girard’in teorisindeki en temel kavram, insan tiiriinli karakterize eden saldirganlik ve
siddetin kaynagi olarak mimetik arzu (mimetic desire) kavramidir. Girard’a gore biitiin bir insan
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kiltiirii esasinda dinin omuzlarinda yiikselir. Toplumsal siddetin giinah kecisi mekanizmasi
aracilifiyla ritiiellestirilmesi sayesinde biitlin bir kiiltiir dine dayali olarak insa edilmektedir
(Gallese, 2011). Buna gore tiim insan iligkilerinin temelinde mimetik arzu yer almaktadir.
Insanlar arasindaki farkliliklar bulaniklastik¢a mimetik arzu rekabete doniismektedir. Rekabet
tirmanmaya egilimli, insanlar arasindaki siddet ve saldirganlik da bulasicidir. Rekabet
tirmandik¢a rakip arzularin taklit edilmesi artmakta, insanlar arasindaki farkliliklar
siliklesmekte ve rakipler birbirinin ikizi haline gelmektedir. Girard buna ikiz/erin iliskisi adim
vermektedir (Girard, 2010, 2018, 2019; Sahin, 2023).

Farkliliklarin silinmesi ¢atisma ve rekabeti daha da yogunlastirmaktadir. Bu noktada
Girard’in kurban krizi olarak adlandirdigi bunalim hali ortaya ¢ikmaktadir. Kurban krizi yerel
diizeyde baglayip biitlin bir kiiltiirel diizeni tehdit eden siddet faaliyetlerinin yayilmaya
baslamasidir (Girard, 2019) Bu bunalim halinde ¢atigma konusu olan nesne rakiplerin bagirtisi
cagirtist iginde yipranir ve ortadan kalkar. Bu gergeklesince benzerlikler ¢ogalir ve mimesis
katiksiz karsithga doniisiir, mimetik bunalim yayilir ve yogunlasir. Girard’a gére Hobbes un
herkesin herkesle kavgasi olarak niteledigi durum tam da budur (Girard, 2010). Mimetik teori,
insan 1rkini taklit icinde gelisen tek boyutlu bir yaratik olarak tasvir eden bir antropolojik ¢izim
degildir. “Mimetik teori, insan1 baskalariyla iliskiler baglaminda yorumlanabilen sosyal bir
varlik olarak tanimlamaktadir”(Sahin, 2023:78). Bunu yaparken felsefi ve metodolojik
bireycilige acik¢a kars1 ¢ikmakta ve insan davranisinin temelde mimetik iligkiler tarafindan
belirlendigini savunmaktadir (Sahin, 2023).

Krizden kurtulmanin ve toplumun varlig1 i¢in bir tehdide doniisen yogunlasmis siddet
halinin bertaraf edilmesi i¢in tek ¢6ziim bu buhran ve hiddet halinin toplumun her kesimi
tarafindan benimsenecek olan tek bir kurbana dogru yonlendirilmesidir. Mimetik bunalim
icinde, bu bunalimin tek sebebi olarak goriilen bir topluluk {iyesi 6nce topluluktan tecrit edilip
sonrasinda herkes tarafindan 6ldiiriiliir. Esasinda bu kurban bir bagkasindan daha suglu degildir
ama toplulugun tiim tiyeleri onun su¢lulugu konusunda ikna olmustur. Bdylece giinah keg¢isinin
katli bunalim halini sona erdirmistir; ¢iinkii bu ortaklasa bir cinayettir (Girard, 2010). Iste
“toplumda mimetik arzuyla baslayan, mimetik rekabetle devam eden, toplumsal buhranla
siddetini arttiran, glinah keg¢isinin tespiti -ki bu genelde en masum ve sugsuz olandir- ve
kurbanin topluca katli ile sona ererek toplumsal diizenin yeniden tesis edilmesi siirecine” Girard
“mimetik diizenek” adim1 vermektedir” (Girard, 2010: 48-58). Girard burada mimetizmin
bilingli bir sekilde ger¢eklesmedigini, mimetizmin dogasinin bilingdisi oldugunu hatta bu
ytizden imita degil de mimesis sozciigilinii tercih ettigini vurgulamaktadir (Girard, 2010, 2018).
Zira imita, bilingli ve iradi bir dykiinmeyi ifade etmektedir. Toplumlarin birbirini taklit etme
arzu ve egilimi sayesinde tiim geleneklerde giinah kecisi dizgesine dayali bir kurban kiiltiirii
olusmustur. Bu durumda akla giinah kecisini belirleyen dl¢iitiin ne oldugu gelir: giinah kegisi
rastlantisal olarak mu segilir yoksa belirli 6zellikleri var midir?

Giinah Kegisinin Ozellikleri

Girard bu sorunun cevabinin kurbanin kendisiyle alakali oldugunu yani baglama gore
degisebilecegini sdylemektedir. Ornegin Hiristiyan gelenegi, Isa’nin kurban edilmesi temeline
dayanan, aslinda siddete karsi hep savasir goériinen ama bunu yaparken durmadan yeni giinah
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kecileri yaratmaktan bagka ¢are bulamayan, “biitlin topluluktansa bir kiginin 6lmesi daha iyidir”
diyen bir kurban mantigina dayanmaktadir (Girard, 2010). Burada isa’nin giinah kegisi olarak
kurban edilmesini Girard bir rastlant1 olarak degerlendirmez. Zira “Isa kendi katillerini siddete
teslim olmakla ve masum kurbanlari mahkim etmekle suclayarak onlara kendini imlemistir”
(Girard, 2010:60). Bununla birlikte genel manada giinah kegisi seciminin rastlantisal olup
olmadig1 hakkinda kesin bir yargiya varmanin zorlugunu igaret etmek i¢in mitlerdeki kurban
tasvirlerinin dikkatli bir incelenmesini onermektedir. Mitlerde kurbanlarin ¢ogu durumda
ozirlii, engelli ya da topluluga yabanci insanlar olduklar1 goriilmektedir (Girard, 2010).
Dolayisiyla engelli olmak, ¢elimsiz olmak, ¢irkin olmak, yabanci olmak gibi kusurlar haksiz da
olsa toplum tarafindan sucluluk isaretleri olarak goriilmektedir. Bu damgalar giinah keg¢isi
secilmenin Slgiitlerini temsil etmektedir (Girard, 2018). Sonug olarak Girard’a gére bu konuda
kesin bir kural konulamaz ancak “kurbanlastirmaya elverisli gostergenin olmadig1 yerde, her
durumda bir giinah kegcisi belirlenecektir’(Girard, 2010:61).

Girard’in giinah kecisi dizgesinin araci olarak bahsettigi kurban esasinda bir ikame
kurbandir. Toplumsal diizenin bozuldugu ve insanlarin anlasamaz hale geldigi bir ortamda
“kurban edimi Oncelikle, anlasmazliklari, rekabetleri, kiskancliklari, yakinlar arasi1 kavgalari
ortadan kaldirmak, topluluk uyumunu yeniden kurmak, toplumsal birligi gii¢lendirmek
iddiasindadir” (Girard, 2019:17). Girard’a gore arkaik toplumlarda ikame kurban, bugiinkii
yargl mekanizmasinin islevini gérmektedir. Dinsel inang ise bu noktada, ritiieller araciligiyla
ikame kurban mekanizmasinin etkilerini slirdiirlip yenilenmesini saglayarak siddeti toplumun
disinda tutma islevini tistlenmektedir (Girard, 2019).

Ikame kurbanin tek bir siddet eylemiyle toplumun biitiiniinii siddet ve buhrandan ayiran
arindiricr islevselligi kurbanin i¢inden ¢iktig1 toplumla hem benzer hem de ondan ayri olma
niteligine baghdir. “Bu nedenle, igerisi ile disaris1 arasinda olmasi gerekir; i¢eridendir ama
aslinda yabancidir, ya da disaridandir ama toplulugun i¢ine alinmistir” (Tugrul, 2010:121).

Girard ikame kurbanin bu yoniinii Grek-Roma’daki Pharmakos ayini ile agiklamaktadir.
Pharmakoslar, yabanci, kimsesiz, sakat, yalniz kadin ya da yalniz ¢ocuk gibi marjinallerden
yani toplumun hem iginden hem de disindan olan bireylerden olusur (Tugrul, 2010). Atina
kentinde meydana gelebilecek kitlik, dogal afet, i¢ ayaklanma ya da savas gibi toplumsal
buhrana sebep olabilecek ihtimallere karsit Pharmakoslar tedbiren hazir tutulan kurban
adaylaridir.*

Pharmakos, kelime kokeninde igerdigi ikili anlamla® ortiisecek sekilde, bir yandan
asagilik, kuskulu ve suclu gibi goriilerek her tiirlii hakaret ve alayciliga ve kosulsuz siddete

4 Atina boyle bir tehditle karsilastiginda hazirda tutulan bir pharmakos, kirler ve kétiiliikler onun Gstiinde

toplansin diye kentin etrafinda dolastiriliyor ve sonrasinda herkesin katildigi bir térenle kovuluyor ya da
olduruliyordu. Bk. (Girard, 2019:136-137)

Kelimenin kékeni olan pharmakon sézciigiiniin hem zehir hem panzehir olmasi ve onu kullanan kisinin
becerisine gore ¢ok yararli etkileri olan bir maddeye doniisebilecegi gibi ¢cok zararl etkileri de olabilecek her
maddeyi kapsamaktadir. Bu yiizden pharmakon rahip, sihirbaz, saman, hekim gibi mahir ellere birakilmak
zorundadir. Kelimenin kékeni olan pharmakon s6zciigiiniin hem zehir hem panzehir olmasi ve onu kullanan
kisinin becerisine gore ¢ok yararl: etkileri olan bir maddeye doniigebilecegi gibi ¢cok zararli etkileri de
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hedef gosterilirken oOte yandan adeta bir kiilt objesi haline getirilerek bir nevi
kutsallastirilmaktadir. Bu yoniiyle kurban, artik yalnizca bir siddet nesnesi degildir; kurbanin
her tiirlii kotiiciil siddeti iistiine ¢ekip, Sliimii sayesinde bu siddeti iyicil siddete, barisa ve
berekete doniistiirmesi gerekmektedir (Girard, 2019).

Ikame kurban ediminden Girard’m giinah kegisi kavramma gegiste dikkat edilmesi
gereken ince bir ¢izgi vardir. Ikame kurbanda kurban edilmenin sonunda kurbanin
kutsallastirilmas1 s6z konusu iken giinah kecisinde bu son agama yer almamaktadir. Gilinah
kecisi dizgesinde toplumun basina gelen felaketlerden sorumlu goriilen birey(ler) oldiiriilmeye
acik kurbanlar olarak yer almaktadir (Tugrul, 2010). Giinah keg¢isi bu baglamiyla ilk kez Eski
Ahit’in Levlililer kitabinda yer alir (Bab 16, 5-9). Bu durum ayn1 zamanda arkaik gelenekten
monoteist gelenege gecisi temsil etmektedir; Hz. Ibrahim-ishak/Ismail anlatisiyla belirlenen,
hayvan kurbanlarin insan kurbanlarin yerini aldig1 bir sembolizme gecis s6z konusudur. Yeni
Ahit’te ise kurban verme eyleminden biitiiniiyle vazge¢ilmekte ve 6ldiirmek kinanmaktadir
(Matta 23, 34-36). Ancak bu esnada yeni bir siddet ve giinah kegisi dogacaktir: Yahudi (Tugrul,
2010).

Girard’a Gore Modern Toplumda Farkhliklarin Yitimi ve Giinah Kegisi Olarak
Oteki/Yabanci

Girard’a gore Hiristiyan topraklarinda kolektif siddet, giinah kegisi damgasi tasiyan
kisiler olarak Yahudilere yoneltilmekteydi. Yahudilerden énce de Roma Imparatorlugu’nda
Hiristiyanlar 6tekilikle damgalanmis giinah kegileri olarak siyasal erkin elinde kolektif siddetin
nesnesi olmaktaydir (Girard, 2018; Dikmen, 2022; Shepkaru, 2005; Einbinder, 2002). Giinah
kecisinin belirlenmesinde magdurlar isnat edilen sugu gercekten islemis olabilirler ya da
olmayabilir. Giinah kegisi yaklagimina gére bu durum ne arkaik toplumlara ne de 15. yiizyil
Avrupa toplumlarina 6zgiidiir; her toplumda ve her donemde farkli sekillerde ve farkli isimlerde
kendine yer bulabilir (Tugrul, 2010). Burada giinah kegisini belirleyen 6lgiit, kurban edilebilir
ozelliklere sahip olmaktir. Dolayisiyla insanlik tarihi boyunca ve giiniimiize varana dek giinah
kecileri degisip doniisebilir; birbirinin yerine gegebilir. Her toplumda kendi baglamina gore
degisen bir giinah kegisi 6l¢iitii vardir. Ama bu 6l¢iit mutlaka kiiltiir 6tesidir. Biitiin toplumlarin
topluma tam anlamiyla adapte olamamis marjinal gruplari ya da azinliklar1 her zaman i¢in
kolektif bir kiyim olmasa da ayrimciliklara mutlaka tabi tutmaktadir (Girard, 2018). Giinah
kecisi Olgiitlerinin evrensel ozellikleri olmakla birlikte mimetik rekabetlerin daha biiyiik
Olcekleri nedeniyle toplumda durmadan biiyliyen bir hing varligini siirdiirmektedir:

Insanlarin birbirilerine kars1 duyduklari, mimetik rekabet halindeki dbeklerin hep daha
biiyiik 6l¢ekleri nedeniyle, durmadan biiyliyen hing toplum i¢inde rastgele secilmis bir dgeye
kars1 sinirsiz bir 6tkeye doniisiir — Almanya’da Nazi doneminin Yahudileri, Fransa’da XIX.
Yiizyilin sonunda yasanan Dreyfus olayi, Avrupa’da bugiinkii Afrika gogmenleri, son yillarda
yasanan teror olaylar1 nedeniyle Miisliimanlar.(Girard, 2010:65)

olabilecek her maddeyi kapsamaktadir. Bu yiizden pharmakon rahip, sihirbaz, saman, hekim gibi mahir ellere
birakilmak zorundadir. (Girard, 2019:137)
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Girard giiniimiiz toplumlarini saran kolektif siddet ve Dogu/islam - Bati arasindaki kriz
noktasii farklilikta degil; farkliligin ¢okiip birbirine dogru yaklasip birbirine benzemek icin
gosterilen siddetli arzuda bulmaktadir (Kirwan, 2012). Girard arkaik toplumlarin aksine,
modern toplumlarin farklilik yitiminin ne denli dehset verici bir tehlikeyi barindirdiginin
farkinda olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Girard’a gore modern diisiince, farksizligi siddet
olarak, siddeti de farksizlik olarak diisiinmeyi basaramamaktadir. Modern toplum i¢in
biitiinliyle dogal addedilen ve insan iligkilerinde belirleyici bir etki atfedilmeyen farklilik
yitimleri ilkel diistincede gergek bir dehset uyandirmaktadir. Zira birtakim dogal farkliliklarin
ortadan kalkmaya baslamasi bazi insan kategorilerinin de yok olmasini akla getirmektedir
(Girard, 2019).

Farkliliklarin siliklesmesi, beraberinde hosgoriiniin ortadan kalkmasini getirmektedir.
Nitekim modern toplumda her sey tanimlanmaya calisilmakta; tanimlanamayan sey
bastirilmakta ya da ayiklanmaktadir (Sahin, 2023). Bauman’in da isaret ettigi gibi modern
toplumda hosgoriisiizliik, toplumsal diizenin insasi, katilma ve kabul edilmenin sinirlarini
belirleyen dogal bir egilimdir. Asimile edilemeyen her sey gayri mesrulastirilmaktadir. Kolektif
ve bireysel eylemler miiphemligi yok etme amaci tarafindan yonlendirildiginde sonug, hosgorii
maskesi altinda bile olsa hosgoriisiizliik olmaktadir ki bu da soyle demeye gelmektedir:
“Aslinda sen ¢ok kotiisiin fakat ben o kadar comertim ki yasamana izin verecegim” (Bauman,

2020:18).

Girard bu baglamda modern toplumlarin da giinah kec¢isi mekanizmasina bagvurmaktan
kurtulamadiklarini ileri siirmektedir. Ona goére modern toplumlar kit kaynaklar iginde rekabete
girmekte ve nihayetinde ¢esitli bahanelerle diismanlastirdiklar1 giinah kegileri ilan etmektedir.
Genellikle ulusal glivenlik gerekgesiyle irkeilik ve yabanci diismanligi modern toplumda temel
bir kolektif siddet alanidir (Sahin, 2023).

Ote yandan bu iki teoride (giinah kegisi ve mimetik arzu) genel olarak tartisilan sey
esasinda, “listiin konumculuk/secilmislik™ (supersessionism) olarak tanimlanabilir. Buna gore
-genellikle Hiristiyanligin Yahudi karsisinda- iistiinliigliniin vurgulanmasi, Yahudilere karsi
yiizyillardir siiren Hiristiyan diismanligini ve nihayet 20. asrin ilk yarisinda yasanan Soykirimi,
dini mesruiyet de saglayacak sekilde, tarihsel olarak kolaylastirmistir (Kirwan, 2012). Girard’a
gore modern donemde Nazi Almanyasi Yahudileri, Fransa’da Dreyfus olayi, Avrupa’da
bugiinkii Afrika gogmenleri ve son yillarda ter6r olaylari ile iligkilendirilen Miisliimanlar giinah
kegisi dizgesinin gorinimleridir (Girard, 2010).

Bu ornekler ve degerlendirmeler giinah keg¢isi mekanizmasinin insanlik tarihi agisindan
yikict yoniinii agiklar goriinmektedir. Oysa Girard, siddet olgusunu, gilinah ke¢isi mekanizmasi
ve mimetik arzu araciligtyla insanlik tarihinin kurucu unsurlar arasinda isaret etmekteydi.
Dolayisiyla bu iki teorik yaklasimda siddetin kurucu boyutlarinin neler oldugu sorusu akla
gelmektedir.
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Girard’a gore Toplumsalin Kurucu Miti Olarak Siddet

Girard’a gore mimetik olarak, yani toplumlarin birbirini taklit etme arzu ve egilimi ile
tiim geleneklerde gilinah kegisi dizgesine dayali bir kurban kiiltiirii olusmustur. Kurban ediminin
ise anlagmazliklari, rekabetleri, kiskangliklari, yakinlar arasi kavgalar1 ortadan kaldirmak,
topluluk uyumunu yeniden kurmak, toplumsal birligi giiclendirmek gibi pek ¢ok hayati rol ve
islevleri vardir (Girard, 2019). Ancak Girard’a gore kurban, toplumsal rol ve islevlerinin de
otesinde, toplumun temeli; toplumsal kurumlarin kékenidir. Kurucu cinayet ya da kurucu mit
olarak ifade edilen bu yaklagim, Durkheim’in din-toplum iliskisine dair, din de dahil olmak
iizere kurumlarin temelinde toplumun var oldugu yaklagimini akla getirmektedir. Girard ise -
dini gelenek i¢inde ya da mitlerde- kokenlerle ilgili her anlatida, toplumun bir cinayetle
kuruldugunun anlatildigini isaret etmektedir (Girard, 2010). Girard, Mircea Eliade’in Ortadogu
mitlerinde bulunan yaratici cinayet kavramimi bu goriisiiniin bir teyidi olarak isaret eder (Eliade,
2024). Buna gore monoteist gelenegin kutsal metinlerinde de kozmos ve dolayisiyla kiiltiir,
Habil-Kabil kardeslerin hikayesiyle, bir kurucu cinayetle baglamaktadir (Girard, 2019; Tugrul,
2010). Burada Kabil, ilk kiiltiiriin kurucusudur, bir yasanin ortaya ¢ikmasina sebep olur: “Sayet
birisi Kabil’i 6ldiiriirse onun da 6cii yedi kez alinacaktir” (Tekvin, 4, 15) (Girard, 2010). Ancak
Girard’in kuraminin paradoksal bigimde, bir yandan Durkheim’in toplumsala dair yaklasimini
benimserken 6te yandan toplumun kokeni ile ilgili Durkheim’in yaklagimini alt-iist ettigi
sOylenebilir: Girard’a gore toplumun temelinde kurban vardir; kurban da insanin kutsalla
iligkisinin somutlagsmis imgesidir.

Ikame kurbana uygulanan oybirligine dayali siddet mevzubahis toplumsal bunalima son
veriyorsa, yeni bir kurban sisteminin baslangicinda bu siddetin yer almasi gerektigi agiktir. Bu
da siddetin kokli bir kurucu niteligini agiga c¢ikarmaktadir: “ikame kurban, siddet
kisirdongiisiine son verirken ayni anda yeni bir kisirdongiiniin, kurban ayini dongiisiiniin
baslaticis1 olmaktadir; kurban ayini dongiisii ise biitiin bir kiiltiiriin baslaticist olabilir ”(Girard
2019:134). Dolayisiyla kurucu islevi agisindan ikame kurban, siddete son verdikten sonra
ritiiellerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir. Bunlar yalmizca kurbanla ilgili ritiieller
olmayi1p, kiiltlirin unsurlarini olusturan kurallar ve yasaklarin, yani insani insan yapan biitiin
bir kiiltiiri dogurmaktadir (Girard, 2010; Girard, 2019). Tim dinsel ayinlerin kdkeninde
kurban; tiim beserl kurumlarin kokeninde de dinsel ayin vardir (Girard, 2019). Buradan
hareketle Girard, “kurucu siddet”in, din ve devlet dahil olmak tlizere insanoglunun sahip oldugu
pek cok degerli seyin kdkenini olusturdugunu 6ne siirmektedir (Girard, 2010).

Kurban etme araciligiyla bir yandan toplum siddet ve buhrandan arindirilirken Gte
yandan ritiieller olusturmak suretiyle kurumsallig1 insa etmektedir. Boylelikle kurban, insanin
kendi tarihini baslatmasinin kokenini, insanin insan olma siirecini baslatmaktadir. Kurban
etmenin mitik anlatilar araciligiyla yeniden hatirlanmasi ve ayinlerle tekrarlanmasiyla ortaya
cikan ritiieller ayn1 zamanda toplumsal diizeni saglamakta, toplumu siddetten korumaktadir.
Paradoksal bicimde giinah keg¢isi dizgesi siddetle siddeti yoriingesinden ¢ikarmakta ve toplumu
siddetten arindirmaktadir. “Kurban edimi dncelikle, anlagsmazliklari, rekabetleri, kiskangliklari,
yakinlar arasi kavgalar1 ortadan kaldirmak, topluluk uyumunu yeniden kurmak, toplumsal
birligi gliglendirmek iddiasindadir.”(Girard, 2019:17) Bu yoniiyle arkaik toplumlardaki kurban
sunumu, bugilinkii yargt mekanizmasinin islevlerini gormektedir. Nitekim bu ilkel
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mekanizmanin gelismis bir halini sunan modern hukuk sistemi, basarisiz oldugu oOlgiide
“agiriliklara tirmanan siddetin” Oniinii alamamaktadir (Kardes, 2022). Yani Girard’a gore din,
siddeti sinirlar, ama ayn1 zamanda onu siirdiiriir de (Milbank, 2008).

Girard’1n teorisi, siddetin toplumsalin kokenini olusturdugunu 6ne siirmesi ve biitiin bir
kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda siddetin kurucu niteligini vurgulamasiyla sona ermektedir. Girard
ayn1 zamanda, siddetin toplumsal diizenin kurulmasinda, stirdiiriilmesinde; toplumsal birlik ve
biitlinliigiin kurulup muhafaza edilmesinde de 6nemli islevlerinin olduguna dikkat cekmektedir.

Siddetin Toplumsal Rol ve Islevleri

Girard’1n giinah kecisi mekanizmasi toplumu ahlaki olarak temizliyor, koétiiliikklerden ve
siddet unsurlarindan arindirarak barisa ve dayanigmaya sevk ediyor gibi goriinmektedir. Bu
sebeplerden dolayr Girard gilinah kegisi dizgesini toplumsal agidan olumlu islevlerle de
iligkilendirmektedir.

Giinah kecisi olarak yabanci, toplumun igindeki kotiiliikklerin arindirilmasi ugruna
kurban edilmistir. Halkin, yabanciya yonelik bu ortak kiyim ritiieli etrafinda bir araya gelmesi
sayesinde bir dayanigsma duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Buhran ortaminin siikiinete erigsmesiyle
birlikte, toplulugun yabanciya duydugu nefret hizlica unutulacak ve kurban bir saygi nesnesine
doniisecektir (Kearney, 2012; Sahin, 2023) Sonug¢ olarak “Girard’a goére grubun dahili
catigmay1 gelisi gilizel secilmis bir kurbana yonlendirilen siddet eylemiyle giderdigi gilinah
ke¢isi mekanizmasi siddeti kontrol altina alan ve toplumsal diizeni koruyan toplumsal bir
aractir” (Malesevic, 2018:111).

Kurban, siddete sebep olacak unsurlar1 toplumdan temizleyerek toplumun sukiinete
erigsmesini saglar ve toplumsal birligi giiclendirir (Girard, 2019). Toplulugun tiim {iyelerinin tek
bir kurbana kars1 birlesmesi ise halkin biitliniinde bir uzlagma duygusu meydana getirmektedir
(Palaver, 2013; Sahin, 2023). Bu baglamda kurban, siddeti kurnazca bazi nesnelere
yonlendirerek bir tiir paratoner islevi istlenmektedir (Han, 2017). Nitekim Joan d’Arc’in
sehitligi toplumsal kriz zamanlarinda bir giinah kecisinin kurban edilmesiyle toplumsal
biitlinlesmenin yeniden saglanmasinda dikkat cekici bir ornektir. Bu olay, VII. Charles’in
kralliginin ilahi yetkilendirilmesini teyit ve tasdik ederek onun iktidarina mesruiyet
kazandirmistir. Joan d’Arc’in giinah kegisi olarak kurban edilmesiyle dengesi bozulan politik
bedenin isleyisi tekrar denge haline donmiistiir (Fordahl, 2017). Bu tiirden drnekleri diinyanin
tiim yorelerindeki mitik anlatilarda, topluluk siddetiyle katledilmis ya da kovulmus yabanc1 ve
oteki temasinda bulmak miimkiindiir (Sahin, 2023).

Girard’a gore giinah kegisi mekanizmasi baris igindeki toplumlar icin bir siireligine de
olsa barig ortamini temin etmektedir. Ona gore kurucu cinayetten gelisen ritiieller, kurbanin
simgesel 6ldiiriilmesi yoluyla siddeti topluma yaymakta ve boylelikle esas siddeti 6nlemektedir.
Kutsalin toplumdaki istikrar ve barig ortamini koruma gorevi asirlar boyu degismeyip
sekiilerlesmis kiiltiire de tasinmistir. Girard’in, Durkheim’in dinlerin biitiinlestirici ve toplumsal
diizen ve dayanigsmayi saglayici islevi yaklagimindan etkilendigi asikardir (Sahin, 2023).
Bununla birlikte Girard, dinlerin birlestirici islevini, din ve kiiltiiriin kokenini temsil eden
kurban ediminde temellendirmektedir. Girard siirekli olan dinselligin, kurban araciligiyla
siddeti 6nleyen dziinii isaret etmektedir. Iste bu noktada da Girard’in gelistirdigi teroilerin zayif
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yoniiniin aciga ¢iktig1 sOylenebilir. Zira kurban elbette kolektif siddeti onlemeye yarayabilir
ancak dinselligin buna indirgenmesi kabul edilebilir goriinmemektedir. Sosyal teoride Girard’a
yoneltilen elestirilerin hemen hepsi nihai kertede onun yaklasiminin indirgemeci oldugu
yoniindedir.

René Girard’in Din ve Siddetle Tlgili Goriislerine Yonelik Elestiriler ve Sonu¢

René Girard, insanligin, toplumsal kurumlarin, medeniyetin ve dolayisiyla bizatihi
toplumun kendisinin kdékenine kurban mekanizmalariin temel sagladigini 6ne siiren bir
soykiitiik arastirmasi gelistirmistir. Girard’in mimetik arzu ve giinah kegisi teorilerinde
gelistirdigi bu yaklasim onu ¢agin 6nemli kiiltiir ve kurban kuramcilar1 arasina yerlestirmistir.
Girard’1n ¢aligmalar kiiltiirel bir olgu olarak kurban edimi hakkinda disiplinler aras1 analizler
sunmasi, sosyal bilimlerde temel kaynak olarak kutsal metinlere doniisii temsil etmesi ve
toplumun kokeni hakkinda makro yapida teoriler sunmasi bakimindan kiymeti haizdir. Girard
bu yoniiyle basta 6grencileri tarafindan olmak iizere sosyal teoride 6zellikle din, toplum ve
kiiltiir caligmalar1 baglaminda kisa siirede bir ilgi odagi haline gelmistir. Tam da bu noktada
Girard’a yonelik elestiriler baglamaktadir.

Ona en koklii elestiriler yine bir edebiyat ve kiiltiir teorisyeni olan Terry Eagleton
tarafindan yoneltilmistir. Eagleton, Girard’t her seyden once Ogrencileri ve takipgileri
tarafindan fazla yiiceltmesinden dolay1 elestirmektedir. Eagleton’a gére Girard’in son derece
kapsamli ve bir o kadar iddiali teorisinde pek ¢ok zayif nokta, kusur ve gérmezden gelme
olmasina ragmen Ogrencilerinin Girard’in hayatin1 ya da eserlerini konu alan ¢alismalarinda
Girard’in ¢alismalarinin zayif yonlerine yonelik bir elestiri neredeyse hi¢ yer almamaktadir
(Eagleton, 2019).

Girard’a gelen koklii elestirilerin hemen hepsi temelde onun yaklagiminin indirgemeci
oldugu yoniindedir. Girard, basta kurbanlik olmak tizere fenomenleri, mimetik arzu ve giinah
kegisi dizgesi baglaminda ele almasi, maddi ¢ikarlar, siyasi ve toplumsal c¢atismalar gibi
hususlar1 goz ardi ettigi gerekgesiyle indirgemeci olmakla elestirilmektedir. Nitekim
Eagleton’in su ifadeleri Girard’in hem sosyal teorideki dnemini vurgulamakta hem de zayif
yonlerini igaret etmektedir:

Son derece ihtirash ve 6zgiin bir diisiiniir olan Girard, siiphesiz ki modern zamanlarin
en muteber kurban teorisyenidir, ancak vizyonu, kurban kurumunun bir¢ok farkli tiirtinii
yoksayacak kadar tek taraflidir. Calismalariin en 6nemli fazileti, popiilerligini yitirmis bu
pratigi entelektiiel giindeme yeniden dahil etmek ve dolayisiyla koklii modern ortodoksiye
meydan okumakta gosterdigi basaridir; en belirgin kusuru ise, kurbani salt barbarca bir gelenek

olarak degerlendiren bu ortodoks algilarin teyit edilmesine hizmet etmis olmasidir. (Eagleton,
2019:78)

Girard, siddet olgusuna her durumda “6tekinin arzusunun arzulandigi mimetik bir
mesele” olarak bakmaktadir. Boyle bir yaklasimda insanin saldirganligi tek bir arkaik sebeple
iligkilendirilerek politik catigsmalar, toplumsal celiskiler gibi baska olasi pek cok sebep
gormezden gelinmektedir. Buna gore 1. Diinya Savasi birbiriyle rekabet halindeki ulusal
sermayelerin bir ¢atismas1 degil, bir seyleri giinah kegisi ilan etmenin neticesidir. ilkel bir
kabiledeki yamyamlik ritiielleri nasil acgiklaniyorsa savas da benzer bir bakis agisiyla
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anlagilabilir. Bu noktada siddet, yapisal ve sistematik bir sey olarak ele alinmak yerine aklin
yetersizligi altinda igleyen zarar verici bir ilksel kuvvet/diirtii olarak goriilmektedir. Maddi
kitlik ile siddet arasindaki hayati iligski agiklama konusu edilmemektedir (Eagleton, 2019) Bu
noktada Girard’in “insanin arzularinin taklitle sinirli oldugu” yoniindeki iddias1 sorgulanir hale
gelmektedir. Zira insanin arzu ve edimlerinin sayisiz baglami géz onilinde bulunduruldugunda
Girard’in bu iddiasinin bilimsel agidan zayif ve oldukg¢a keyfi oldugu anlasiimaktadir (Milbank,
2008).

Benzer sekilde SiniSa Malesevi¢ de, Girard’in, Durkheimcilikla baslayip Hobbes un
“herkesin herkese kars1” oldugu dogal durumun radikalize edilmesiyle tamamlanan kolektif
siddet teshisini kiiltiir ve siddet arasindaki baska bazi1 baglantilar1 géz ardir ettigi i¢in eksik
bulmaktadir. Malesevi¢’e gore kiiltiir ve siddet arasinda toplumsal orgiitlenme ve ideolojiye
odaklanan alternatif bir yorumlama gereklidir (Malesevi¢, 2018). MaleSevié, orgiitlii siddetin,
tarih boyunca meydana gelen orgiit ve normatif uyumdan yoksun uzatmali saldirilarin
karsisinda toplumsal gelisimin dogrudan bir {iriinii oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore
orgiitli ve normatif savaslarin ortaya c¢ikmasi, insanlik tarihinde uygarlasmanin ortaya
cikmastyla birliktedir ve bu durum savaglari ilkel toplumlarin ¢atigsmalarindan ayirmaktadir. Bu
tiir orgiitlii ve normatif siddet eylemlerinin ¢ogalmasi ve mesrulastirilmasinda ise ideolojilerin
ya da 6gretilerin giiciinii gdz ard1 etmemek gerekir. MaleSevic¢’e gore orgiitlii siddet eylemlerine
karg1 yapilabilecek sey biirokratik ve ideolojik giicii zapt etmekle miimkiindiir.® Ancak bunun
yolu ideolojik sOylemleri bastirmak ya da toplumsal orgiitleri yikmaya calismak degildir.
Bunun yerine farkli toplumsal katmanlar ve ideolojik hareketler arasindaki dengeyi koruyan bir
yaklagimla calismak gerekmektedir (Malesevi¢, 2018).

Girard’1n toplumsal kurumlarin ve dolayisiyla insanligin giinah kecisi mekanizmasi ile
iretildigi iddias1 da Eagleton’a gore son derece abartilir. Eagleton, medeniyetlerin kokeninde
bir su¢ ve katliam, yani kurucu cinayet oldugunu kabul eder ve Girard’a bu noktada hak verir.
Ancak bu siddet eylemlerinin tamaminin giinah kegisi ilan etme edimi ya da gilinah kegisi ilan
etme ile siddet ve kaosun bertaraf edilecegi seklinde, giinah kegisinin “her seyin teorisi’ne
dontistiiriilmesine karsi ¢ikmaktadir (Eagleton, 2019).

Kurban fenomeninin her zaman giinah kec¢isi mekanizmasini i¢erdigine dair kanitlar da
yetersizdir. Pek ¢ok antropolojik veri, aksine, bazi kiiltiirlerde ezici bir cogunlukla baskin olan
onemli bir kurban bigiminin, kendini feda etme, atalardan kalan borcun telafisi ya da insan
yerine hayvan kurban etme fikri ile ilgili olmadigini ortaya koymaktadir. Elbette kurban
torenlerinde kozmik diizenin teyit edilmesi ¢ogu antropolojik arastirmada elde edilmis bir
bulgudur. Ancak siddet unsurunun kasitl olarak en aza indirgendigi ve hatta gizlendigi de
anlasilmaktadir (Milbank, 2008).

Girard’in elestiri konusu edildigi bir diger husus ise 19. yiizyilin klasik pozitivist
yaklasiminin 6n kabullerini siirdiiriiyor olmasidir. Girard’in ¢aligsmalar1 hakkinda kapsamli bir
analiz ve elestiri sunan Milbank, Girard’in 19. yiizy1l pozitivist diisiincesini benimsemeye
devam ettiginin gostergelerini sOyle isaret etmektedir: dinin, din 6ncesi ancak insani yani
toplumsal bir kokenden ortaya ¢iktigini varsayma tesebbiisiinde olmasi; pre-teolojik ve

6 Benzer bir gériis icin bk. (Moses, 1996)
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teolojiden bagimsiz, muglak bir Kutsal fikrinin kabulii; kurban fenomeninin 6ziinde tek bir
anlaminin oldugu fikri; kurbanin dinin bir pargasi olmaktan ziyade dinden 6nce geldigi fikri;
hayvan kurbanin insan kurbanin yerini aldig: diisiincesi; kurbanin pre-dini donemde, toplumsal
bir buhrana kars1 yetersiz de olsa tamamen rasyonel bir ¢oziim oldugu fikri. Milbank’a gore
Girard’in teorilerinde goriilen bu 6n kabuller, onun yaklasiminin 19. yiizyil pozitivist
altruizminin yeni bir varyant1 oldugu yorumuna kapi aralamaktadir (Milbank, 2008).

Benzer dogrultuda Eagleton da Girard’1t mutlak bir ilerlemeci/iglevselci tavri tutunmasi
yoniiyle de elestirmektedir. Ona gore Girard, siddet ve sonrasinda isleyen giinah kegisi
mekanizmasina dair varsaydigi faydalari toplumsal istikrar ve toplumsal birlik ve biitiinliik ile
sinirlandirmaktadir. Oysa toplumsal diizenin ve biitiinliigiin muhafazasi ¢agrisi bazi durumlarda
iktidar sahiplerinin bencil ¢ikarlari i¢in dile getiriliyor olabilir. Toplumsal ¢atigmalar her zaman
icin tehlikeli ya da olumsuz degildir (Eagleton, 2019).

Girard’in siddeti olumsuzluga mahkiim etmesi Egaleton’a gore “tarihsel 6zgiilliik
pahasina satin alinmis kibirli bir ahlaki tutumdur.” Girard’in, sevgiyi siddetten biitiiniiyle ayr1
tutan, sevgiyi “asla siddet yoluyla hareket etmeyen, herhangi bir siddetin sorumlusu olmayan
ve siddete kokten kars1 bir agkinlik formu” olarak degerlendiren yaklasimi siddetle ilgili 6nemli
nlianslar1 goz ardi etmektedir. Zira masumlar1 korumak i¢in siddete bagvurmayr gerektiren
baglamlar da vardir. Ya da adaletsizligin hiikiim siirdiigii bir ortamda siddete basvurarak ya da
siddete maruz kalacagini bildigi halde miicadele eden, ¢atigma ortamina giren sehit adaylarinin
ediminde sevgi ve siddet bir nevi i¢ i¢ce gegmistir (Eagleton, 2019).

Girard’1n elestirildigi bir diger 6nemli nokta ise siddeti aciklamada kutsal metinler ve
tragedyalar arasinda sikismis olmasidir. Girard’in bireysel ya da kolektif siddeti aciklamada,
birka¢ isaret etme hari¢ tutulursa, siddet ve iktidar iligkilerine ya da siyasi baglama dair
kapsamli bir ¢éziimleme ya da agiklamasina eserlerinde rastlanmamaktadir. Girard insanlik
tarthinde giinah kegisi dizgesinin Hiristiyanlikla birlikte, garmiha gerilme edimiyle maskesinin
diistiiglinii iddia etmektedir. Ancak bu iddia ile yetinmekte ve bu olaydaki insani ve siyasi
baglami gormezden gelmektedir (Eagleton, 2019).

Girard’in siddeti aciklamada gelistirdigi teoriler, farkli tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
baglamlar1 goz oOniinde bulundurmamaktadir. Mimetik arzu ya da giinah kecisi dizgesini
toplumun her zaman ve her doneminde tiim kesimlerinde gecerli bir edim olarak
uygulamaktadir. Dolayisiyla Girard’in teorik agiklamasi toplumsal sinif kavramindan yoksun
oldugu gibi farkli sosyo-kiiltiirel baglamlar1 da gormezden gelmektedir (Eagleton, 2019).
Giinah kegisi edimi de Girard’in yiikledigi anlamiyla ve Girard’in iddia ettigi kadar yaygin ve
tiim toplumlara genellestirilebilir bir fenomen degildir. Yan1 sira glinah kegisi fenomeninin
ortaya ¢iktig1 toplumlarda bu edim, her zaman rekabetin bastirilmasi ya da buhranin sona ermesi
ile ilgili goriinmemektedir (Milbank, 2008).

Elbette farkli toplumlarda Girard’in anlamlandirdig: sekliyle yer alan kurban 6rnekleri
de mevcuttur. Bunlar insan ya da ikame kurbanin oldiiriilmesi ya da siirgiin edilmesi ve
kovulmasi gibi daha ziyade toplumsal kurban etme ile ilgilidir. Bunun 6rnekleri Hindistan ve
Afrika toplumlarinda mevcut olmakla birlikte Girard’in yaptig1 gibi tiim toplumlara ve tiim
zamanlara genellestirilmesi bilimsel bir zayiflik olarak yorumlanabilir. Ayrica bu
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toplumlardaki kurban fenomeni 6rnekleri de Girard’in giinah kegisi teorisinde oldugu gibi
yalnizca dislanmis ve kusurlu tiplerle sinirlt degildir. Aksine kralin kendisi dahi baglama gore
kurban edilme potansiyeli altindadir. Ancak burada da Girard'in varsayiminin aksine, a) kral
taklitci siddetin yayilimin1 engellemek i¢in 6ldiiriilmez; b) bu kurban ediminin giinah kegisi
yardimiyla hiyerarsik farkliliklari olusturmakla bir ilgisi yoktur. Aksine kralin kurban
edilmesiyle disaridan dayatilan, kati ve zorlayici bir yonetim ile egemen otorite teyit
edilmektedir (Milbank, 2008).

Milbank’in dikkat ¢ektigi bir diger husus ise Girard’in kurbani yalnizca insanin igsel
siddeti ile iligkilendirerek sinirlamasidir. Boylelikle Girard, kurbanin 6liimle varolugsal bir
oyun i¢eren yoniinii gz ard1 etmektedir. Zira bazi toplumsal baglamlarda kurban uygulamalari

Oliimiin kendisinin insanin anlam diinyasina kazandirilmasi amacini tasimaktadir (Milbank,
2008).

Sonu¢ olarak, Girard perspektifindeki gibi, insanlik tarihi boyunca toplumsal
degisimleri belirleyen giinah kegisi mekanizmasi 6rnekleri tiim toplumlarda ve tiim zamanlarda
goriilebilir. Bu yiizden Girard’in verdigi ornekleri genellemesi anlasilabilir bir durumdur.
Nitekim boyle bir yaklasim ayni zamanda siddet olgusunun belli toplumlarla ya da kiiltiirlerle
0zdeslestirilmesinin kabul edilemeyecegini de teyit eder. Bu Orneklerin ve giinah kegisi
mekanizmasinin tiim zamanlarda ve tiim toplumlarda goriilebilmesi siddet olgusunun belli bir
topluma/kiiltiire, zamana ve mekéna 6zgii olmadigini; siddetin kiiltiirler ve zamanlar {istii insani
bir olgu oldugunu teyit etmektedir. Ote yandan, bu 6rneklerin genel gecerliginden hareketle,
Girard’1n insanlik tarthindeki ve giiniimiizdeki tiim siddet olaylarini/olgularint mimetik arzu ve
giinah kegisi yaklasimlariyla agiklamasi biiylik bir akademik zayiflig1 iceren indirgemeci bir
yaklasimdir. Zira insanlik tarihinin farkli zamanlarinda, farkli soso-politik, dini ve kiiltiirel
baglamlarda siddet olaylar1 gerceklesmistir. Ozellikle iktidar iliskilerini ve toplumsal siif
farkliliklarini, savas olgusunu g6z ardi ederek yahut yiizeysel degerlendirmelerde bulundurarak
teorilerini gelistirmesi 6nemli bir boslugu beraberinde getirmektedir.

Girard’in yaklagimi, interdisipliner olmasi, kurban gibi son derece koklii ve ¢agdas
sosyal teoride arkaik toplumlara hapsedilmis bir olguyu giiniimiiz toplumlariyla da
iligkilendirerek yeniden giindeme tagimasi; kutsal metinleri ise koymasi agisindan son derece
kiymetlidir ve 6nemli bir perspektif saglamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle iktidar iliskileri
ve siddet kapsaminda savasin modern baglamini da dahil edecek ¢aligmalara hala ihtiyag oldugu
aciktir.
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A THEORETICAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN VIOLENCE
AND SACRED FROM RENE GIRARD’S PERSPECTIVE

EXTENDED SUMMARY
INTRODUCTION

Violence has accompanied human societies throughout history and continues to appear
in paradoxical forms: while religion, law, and politics strive to limit violence, they can also
legitimize or reproduce it within their institutional logics. This paradox frames the study’s

central problem—how to theorize violence across domains without reducing it to a single cause.

The article examines how the phenomenon of violence is understood and interpreted
through René Girard’s perspective and questions the possibility of an interdisciplinary

interpretation of violence.

Drawing on Girard’s corpus, the study mobilizes mimetic desire, sacrificial (scapegoat)
mechanisms, and the relationship between the sacred and violence to explain how individual
rivalries escalate into collective crises that are temporarily resolved through surrogate-victim
dynamics and ritualization. The framework is situated alongside classic and contemporary

discussions of violence in sociology, anthropology, political theory, and cultural studies.
METHOD

A qualitative design was adopted. First, a literature review established conceptual and
historical contours of violence; second, Girard’s works were analyzed to extract core concepts;
finally, these concepts were compared and critically evaluated to test their explanatory scope

across social domains.

The study foregrounds the context-dependence of violence definitions and typologies,
highlighting that norms and situational frames shape when an act is recognized as “violent.”
Drawing on Michaud’s comprehensive definition, the article stresses that violence may target
bodily integrity, moral integrity, property, or symbolic—cultural values; it may be direct or
indirect, diffuse or organized. It also notes Chesnais’ distinction between private and collective

forms and the state—citizen nexus in categorizing collective violence.
FINDINGS

Girard’s explanatory arc: Mimetic desire intensifies rivalry, threatening social order;

collective aggression is deflected onto a substitutive victim, generating short-term cohesion and
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long-term cultural forms (rituals, prohibitions). This arc clarifies how violence, the sacred, and

institutional stabilization interlock.

Paradox of modernity: Despite normative commitments to peace, contemporary
societies teem with representations of violence (arts, media, sports), indicating its plasticity and

capacity to “withdraw into the capillaries” of social life.

Critical verdict: While comprehensive, Girard’s model is judged reductionist when it
privileges mimetic rivalry and sacrificial resolution at the expense of power relations as

autonomous generators of violence.
DISCUSSION AND RESULTS

The analysis affirms Girard’s value for integrating religion—sacred-violence within a
single interpretive lens, yet it argues that explanations of contemporary violence must better
incorporate state power, economic interests, institutional designs, and biopolitical regimes.
Without these, the scapegoat mechanism risks becoming an all-purpose template that under-
specifies causal heterogeneity across contexts (e.g., war-making, security apparatuses,

extractive economies).

For theory: Combine Girard’s insights with frameworks centered on domination,
bureaucracy, and political economy to capture how violence is reproduced beyond mimetic

contagion.

For research design: Use comparative, cross-cultural analyses of sacrificial logics and
their institutional residues to test scope conditions for Girardian mechanisms in modern

settings.

For practice: Recognize how cultural scripts may channel aggression symbolically yet
also naturalize exclusion; interventions should therefore address institutional incentives and

power asymmetries, not only symbolic resolutions.

The study is conceptual and literature-based; empirical testing (multi-case or mixed-
method designs) is needed to evaluate how mimetic rivalry interacts with legal—political
infrastructures and media ecosystems. Future work should operationalize indicators for
sacrificial displacement, measure institutional power differentials, and model how these

variables mediate the emergence, escalation, and ritual containment of violence.

81





