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Lisansiistii Egitime Giris Olclitlerinin
Agirlandinlma Oranlan Gercekei Mi?

Erkan Hasan Atalmas 2

Ozet: Lisansiistii egitimin amaci; insanlarin kiiltiir ve bilgi birikiminin arttirilmasmin yani sira bilimin
iiretilmesi, toplumsal ve egitimsel sorunlarin ortaya cikarilarak bu sorunlara ¢dziim Onerileri getirilmesidir. Bu
baglamda, lisansiistli egitimin amacina hizmet etmesi ve istenen kaliteye ulagsmasi i¢in gecerli ve giivenilir giris
Ol¢iitlerin belirlenmesinin yaninda bu 6l¢iitlerin agirlik oranlarinin belirlenmesi olduk¢a énemli bir husustur. Bu
¢alismanin amaci Tiirkiye’de lisansiistii 6grenci se¢iminde 6lgiit olarak kullanilan ALES basari puani1 (Akademik
Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig Sinav), lisans mezuniyet ortalamasi ve miilakat sinavi basari puanlari
Olciitlerinin agirliklandirilma oranlarmin bu 6lgiitlerin lisansiistii 6grenci alimina etki derecelerine uyumlu olup
olmadigint gdstermektedir. Diger bir ifade ile lisansiistii egitime giris Olgiitlerinin agirlandirilma oranlari
gercekei olup olmadigini arastirmaktir. Bu baglamda, lisansiistii 6grenci seciminde farkli donemlerde ve farkl
oranlarda agrlikliklandirilmis Slgiitler kullanan Tiirkiye’ de bir devlet {iniversitesi arastirma 6rneklemi olarak
secilmistir. Bu o6rneklemden elde edilen veriler kullanilarak yapilan lojistik regresyon modelleri sonucunda
lisansiistli egitime dgrenci seg¢imine en biiyiik etkininin miilakat, en kiigiik etkinin ise ALES smavinin oldugu
bulunmus, bu durumumun lisansiistii 6grenci se¢iminde kullanilan bu 6&lgiitlerin gergek agirliklandirilmis orani
ile parallel olmadig1 gorilmiistiir. Calismanin sonunda, Tirkiye’deki lisansiistii egitime giris Olgiitleri olarak
kullanilan ALES basar1 puani, lisans mezuniyet not ortalamasi ve miilakat sinavi basar1 puaninin s6z konusu
programlara dgrenci alimi siirecinde agirlik oranlarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ilkelerin ne

olmalar1 gerektigi tartigilmustir.
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Abstract: The major purpose of postgraduate education is to produce science, make solution offers for the social
and educational problems through uncovering them as well as providing extensive culture and knowledge. In this
regard, it is of great importance to determine the effective and reliable entrance criteria and weighting ratios of
them in order that postgraduate education can serve a useful purpose and achieve the desired quality. This
research aims to explore whether the weighting ratios of APEE achievement score (the Academic Personnel and
Post-Graduate Education Entrance Exam), grade point average and interview exam achievement score, which are

used as criteria in the entrance for postgraduate education in Turkey, are in accordance with the degree of
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influence of these criteria on student admission. In plain English, it is to examine whether the weighting ratios of
postgraduate education entrance criteria are realistic. On this subject, having used criteria that are weighted at
different times and rates during postgraduate student admission, a state university in Turkey has been selected as
a research sample. Logistic regression modeling carried out through the use of data obtained from this sample
has revealed that the most effective influence for the postgraduate student selection is the interview, while APEE
has the smallest effect, which is not in parallel to the true weighted ratio of these criteria used in the selection of
the postgraduate students. This research has discussed which principles should be taken into account in
determining the weighting ratios of the APEE achievement score, grade point average and interview exam

achievement score, which are used as entrance criteria for postgraduate education in Turkey.

Keywords: APEE, postgraduate admission criteria, lojistik regresyon, interview examination, grade point

average

GIRIS

Lisansiistii egitimin amaci insanlarin kiiltiir ve bilgi birikiminin artirilmasinin yaninda bilim
iireterek, toplumsal ve egitimsel sorunlar ortaya cikarip onlara ¢6ziim Onerileri getirip toplumun
gelismesine katki saglamaktadir (Benligiray, 2009; Nayir, 2011). Bu baglamda lisansiistii egitimin
amacina hizmet etmesi ve istenen kaliteye ulagmasi igin giris Olgiitlerinin belirlenmesinin 6nemi
tartisilmaz bir gergektir. Ozellikle son zamanlarda lisansiistii egitimine olan talebin artmasi, kaliteli
ogrenci segmede kullanilacak &lgiitleri olusturmayr daha da 6nemli hale getirmektedir. Ozellikle
giivenilir ve gegerli dlgiitlerin se¢ilmesi nitelikli 6grenci se¢imi belirlemektedir. Aksi durumda yanlig
secme Olciitlerinin kullanilmasi gerek secgilen aday igin gerekse secen enstitii i¢in zaman ve para
kaybina sebebiyet vermektedir (Siegert, 2008). Ornegin, Hazut, Romem, Malkin ve Livshiz-Riven
(2016) tarafindan ¢aligmada lisansiisii 0grenci se¢iminde kullanilan sozlii miilakatlarin bilgisayar
tabanli yapilan testlere gore birim zamanda 2.28 kat daha fazla maliyetli oldugu tespit etmistir. Bu
baglamda ge¢mis calismalara bakildiginda, lisansiistii 6grenci alimlarinda Olglit olarak, standart test
sonuglari, lisans mezuniyet not ortalamasi, miilakat, referans mektubu ve kompozisyon yazma
becerileri géz Oniline alinmaktadir (Fairfield-Sonn, Kolluri, Singamsetti & Wahab, 2010; Gupta &
Turek, 2015; Hansen & Pozehl, 1995; Kuncel, Kochevar, & Ones,2014; Ortega, Burns, Hussey,
Schmidt & Austin, 2013). Hatta lisansiistii 6grenci alimlari sirasinda bu dlgiitler belirli oranlarda
agirliklandirilmaktadir. Bu g¢aligmanin amaci lisansiistii 0grenci seciminde kullanilan standart test
sonuglari, lisans mezuniyet not ortalamas1 ve miilakat sinavi puanlarimin agirlik oranlarmin gercegi

yansittip yansitmadig1 tespit etmektir.

Gegmis ¢aligmalara bakildiginda Diinya’da lisaniistli egitime 0grenci se¢iminde bir¢ok standart

testler kullanmildig1 goriilmektedir. Bu standart testlerden en yaygimn kullanilan birisi de “Graduate
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Record Examination (GRE)” smavidir (Kuncel & Hezlett, 2007; Young, Klieger, Bochenek, Li &
Cline, 2014). Bu smav &zellikle Amerika ve Avrupa’daki tiniversitelerde gerek sosyal bilimler gerekse
sayisal bilimlerdeki alanlarda yiiksek lisans veya doktora girislerinde kullanilan 6nemli bir olgiittiir.
GRE sinavi sayisal (quantitative), sozel (verbal) ve analitik yazma (analytic writing) boliimlerinden
olusan “Genel GRE (General GRE)” sinavi, digeri ise lisansiistii egitimin belirli programlari icin
sorular1 iceren “GRE Alan (GRE Subject)” sinavi olmak {izere iki ¢esittir. GRE siavinin yani sira
belirli alanlardaki bilgiyi test etmeyi saglayan diger standart sinav skorlar1 da yiiksek lisans 6grenci
secme Olciitii olarak kullanilmaktadir. Ornegin tip bilimlerinde “Medical College Admission Test
(MCAT)” ve isletme, yonetim, pazarlama vb. gibi alanlari i¢eren “Master of Business Administration
(MBA)” programlarinda “Graduate Management Admissin Test (GMAT)” ve uluslararasi 6grencilerin
Ingilizce bilgisini test etmek igin “Test of English as a Foreign Language (TOEFL)” ya da
“International English Language Testing System (IELTS)” smav sonuglar1 da ayri bir 6lgiit olarak
kabul edilmistir (Davis, Dorsey, Franks, Sackett, Searcy & Zhao, 2013; Eddey & Baumann, 2009; Fu,
2012; Lahib, 2016; Piffer, Ponzi, Sapienza, Zingales & Maestripieri, 2014).

Alanyazindaki Gecerlilik Calismalari

Gerek standart testler gerekse adaylarin lisans mezuniyet not ortalamasi lisaniistii 6grenci
alimlarinda kullanilmasina ragmen, bu smavlarin 6grencilerin sonraki yillardaki performanslarini ne
derece gosterdikleri ayr1 bir tartisma konusudur. Diger bir ifade ile bu dlgiitlerin yordama gecerliligine
(Predictive validity) sahip olmadiklar1 tartigmali bir konu durumundadir. Yapilan uluslarasi
caligsmalara bakildiginda, kullanilan bu 6lgiitlerin yordama gegerliligine iligkin birgok deneysel ¢caligma
yapildig1 goriilmektedir. En kapsamli ¢alismalardan biri olan Kuncel, Hezlett ve Ones (2001)
tarafindan yapilan 1521 calismayr iceren meta-analizi g¢aligmasinda lisaniistii Ogrencilerin not
ortalamasim1 yordamada gerek GRE gerekse lisans mezuniyet ortalamasinin genellenebilir gegerli

degiskenler oldugu sonucunu elde edilmistir (generalizably valid predictors of Graduate GPA).

GRE skorununu yani sira bazi ¢aligmalarda ise diger bir standart test olan GMAT skorunun
yordama gecerliligi aragtirlmistir. Yang ve Lu (2001) tarafindan Amerika’daki baska bir devlet
iiniversitesinde yapilan aragtirmada lisansiistii egitim goren 395 MBA o6grencisinin geg¢misteki
akademik ve kisisel 6zelliklerin mevcut performanslarina etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin GMAT skorlar1 ve lisans mezuniyet not ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmugtur. Siegert (2008) 22 farkli enstitiinden aldigi veriler dogrultusunda yaptigi c¢aligmada
benzer sonuglar bulmus, GMAT ve lisans mezuniyet ortalamasimnin birlikte kullanmildiginda

Ogrencilerin not ortalamalarinin daha iyi bir sekilde agiklanacagini ifade etmistir.

Bazi ¢aligmalarda Gzellikle GMAT, lisans mezuniyet not ortalamasi ve GRE skorlarmin hem
yordama gegerliligi hem de etki dereceleri arastirilmis, farkli sonuglar elde edilmistir. Yapilan

calismalarin bazisinda hem GMAT skorunun hem de lisans mezuniyet not ortalamasininin MBA
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Ogrencilerin not ortalamalar1 i¢in yordama gecerliligine sahip oldugu goriiliirken, Gropper (2007) ve
Siegert (2008) GMAT sinavinin 6grencilerin lisans mezuniyet not ortalamasinda daha etkili oldugunu;
Gupta ve Turek (2015) ise lisans mezuniyet not ortalamasinin GMAT sinavindan daha etkili oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Bedsole (2013) Amerikadaki 3 enstitiiden 749 6grenciden topladig: veriler
sonucunda GRE, GMAT ve lisans not ortalamasinin lisansiistii 6grencilerin akademik basarilarini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigini tespit etmis, bunlar arasinda en giiclii degiskenin ise

lisans mezuniyet not ortalamasi oldugunu bulmustur.

Schwager, Hiilsheger, Bridgeman ve Lang (2015) her ilkedeki kiiltiir farkliligi, lisans
egitiminde not verme sistemi ve egitim sisteminin yapisindan kaynakli farkliliklardan dolay1
Amerika’daki lisansiistii 0grenci alimlarindaki Olgiitlerin gecerliliginin diger iilkelerde farklilik
gosterecegini ifade etmektedir. Yapilan ampirik calismalar bu goriisii destekler niteliktedir. Bu
baglamda, Fu (2012) tarafindan, 4 y1l boyunca lisansiistii programlara yaklasik 5420 6grencinin kayit
yaptiran bir 6grenci kitlesine sahip olan Amerika’daki bir devlet iiniversitesinde yaptigi ¢alismada
lisansiistii egitim goren hem Amerikan 6grenciler hem de uluslararasi dgrencilerin ilk yillarindaki not
ortalamalarinin yordanmasinda lisans mezuniyet ortalamalari, GRE s6zel ve alan boliimlerinin goz
Oniine alindigr ortaya konmustur. Caligmadaki coklu regresyon modelinde lisans mezuniyet
ortalamasi, GRE sbzel ve alan sinavinin lisansiistii egitim siirecindeki Amerikan 6grencilerin not
ortalamalarinindaki dagilimin yaklagik %15 ni agikladigini, lisans mezuniyet not ortalamalarinin ve
GRE sozel puaninin istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulmustur. Ayni model uluslararasi
ogrenciler i¢in uygulandiginda, lisansiistiinde bulunan uluslarasi égrencilerin not ortalamalarinindaki
dagilimin yaklasik %20’ ni agikladigini, lisans mezuniyet not ortalamasi ve GRE alan puaninin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulmustur. Diger bir ¢alismada Deis ve Kheirandish (2010)
Amerika’daki baska bir devlet iiniversitesinde yaptigi calismalarinda, MBA &grencilerin not
ortalamalarinin hangi degiskenler tarafindan agiklandigi arastirmistir. Bunun i¢in modelde bagimsiz
degiskenler olarak 6grencilerin GMAT skorlari, lisans mezuniyet ortalamasi, yaslar1 ve etnik gruplar
g0z Oniine alinmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda bu degiskenlerin lisansiistii basar1 ortalamalarindaki
dagilimm %20’sini acikladigi bulunmus, bagimsiz degiskenler arasinda sadece etnik grubun anlamh

oldugu gorilmiistiir.

Schwager ve digerleri (2015) Avrupa filkelerinde lisaniistii programlara dgrenci segimlerinde
lisans mezuniyet not ortalamasinin ¢ok sik kullanilmasina ragmen, Almanya gibi baz1 iilkelerde bu
durumun problem olusturdugunu ifade etmektedir. Ozellikle top iiniversitelerden siki bir egitimden
gecip mezun olan 6grenciler diisiik lisans ortalamasi ile mezun olurken, normal standartlara sahip olan
iiniversitelerden mezun olanlarin ise daha yiiksek not ortalamasina sahip oldugunu dile getirmektedir.
Bu durum, top iiniversitelerden mezun olan 6grencileri lisansiistii egitime se¢imlerinde dezavantajli

duruma diistirebilmektedir. Bu durumu engellemek ve daha adaletli lisansiistii 6grenci se¢imlerini
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saglamak i¢in lisans mezuniyet not ortalamasi ile karsilastirildiginda GRE gibi merkezi yapilan
standart test sonuglarinin 6ncelikli olarak kullanilmasi ayni ¢aligmada Onerilmektedir. Diger bir ifade
ile GRE smavinin agiliklandirilma oraninin lisans mezuniyet notundan daha fazla olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. GRE gibi merkezi yapilan standart test sonuclarinin lisans mezuniyet not
ortalamasina gore Oncelikli olarak kullanilan {ilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Bundan sonraki
bolimde Tiirkiye’deki lisansiistii egitim sistemi ve lisasiistii 6grenci alim Olgiitleri ve agirlik
oranlarindan bahsedilerek, bu Oolgiitlerin agirliklandirma oranlariin lisansiistii 6grenci se¢iminde

gercekei olup olmadigi ampirik olarak gosterilecektir.
Tiirkiyede Lisansiistii Egitim

Geng niifusa sahip bir iilke olan Tiirkiye’de gerek okuyan 6grencilerin gerekse iiniversite
sayilarinin artmasiyla mezun olanlarin sayisi artmistir. Bun durumun sonucu olarak ise basvuru
asamasinda lisans diplomasi 6nemini kaybetmeye basglamis ve sonucunda mezunlarin lisansiistii
egitimine yonelimleri buna parallel olarak artmustir. Ornegin, 2000 yilinda iiniversitelerin lisans
programlarindan mezun olan sayis1 6grenci 221 bin civarinda iken aym yil lisansiistii egitime kayit
yaptiran sayist 30 bin civarindadir (OSYM, 2001). Bu durum 2005 yilinda ise iiniversitelerin lisans
programlarindan mezun olanlarin sayis1 334 bine, lisansiistii egitime kayit olanlarin sayisi ise 54 bine
cikmistir (OSYM, 2005). Yine 2008 yilinda 432 bin lisans mezunu, 58 bin lisansiistiine yeni kayit olan
ogrenci bulunurken (OSYM, 2008), 2012 yilinda 595 bin lisans mezunu ve 91 bin lisansiistiine kay1t
ogrenciye ¢ikmistir (OSYM, 2012). 2015 yilinda ise yaklasik 458 bin lisans mezunu, yaklasik 128 bin
lisansiistiine yeni kayit dgrenci bulunmaktadir (Yuksekdgretim Istatistikleri, 2016a; Yuksekdgretim
Istatistikleri, 2016b). Diger bir ifade ile 2000 yilinda lisansiistii egitime kayit yaptiran Ogrenci
sayisinin lisans programlarindan mezun olan 6grenci sayisina orani yaklasik %14 iken bu oran 2015

yilinda yaklasik iki katina diger bir ifade ile %28 e yiikselmistir.

Gecgmiste yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’deki lisansiistii egitime kayit yaptiran 6grenci sayisinin
artmasmnin beraberinde kalite problemlerini de getirecegini ifade etmektedir. Ozellikle 6grenci
sayisinin artmasi ile beraber derslerin kuramsal diizeyde kalip uygulama diizeyine ¢ikamamasi,
iiniversitedeki 6gretim {iyelerinin akademik bilgi ve iletisim becerileri noktasindaki yetersizlikleri,
yeteri kadar akademik toplantt ve sunumlarin yapilamamasi, kullanilan 6grenme ve Ogretme
stratejilerinde ve uygulanan degerlendirmelerdeki problemler kalitenin azalmasma sebep
olabilmektedir. (Ozmen & Giig, 2013; Ozmentes & Ozmentes, 2005; Seving, 2001). Bu tiir problemler
gbz Oniine alindiginda, lisansiistii 6grencilerin 6zellikle akademik olarak kendi kendini yonetecek
yeterlilige sahip olmalar1 beklenmektedir. Aksi durumda akademik anlamda sahip olduklari
motivasyon diiserek, donem i¢inde devamsizliklar1 artacak ve donem kaybi yasamalarina sebep

olacaktir (Coruk, Cagatay & Oztiirk, 2015).
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Lisansiistii egitim uygulamalarinda goriilen bu problemleri kismen azaltmanin ve mali
kaynaklarin verimli kullanilmasimin bir yolu da lisansiistii Ogrencilerin segilme siirecinin
{iniversitelerce iyi yonetilebilmesidir. Ozellikle basvuru élciitlerinin lgme ve degerlendirme ilkelerine
uygun olarak belirlenmesi daha nitelikli 6grencilerin se¢ilmesine imkan sunacaktir. Tirkiye’deki
tiniversitelerin ¢ogunlugu Akademik Personel ve Lisansiisti Egitimi Giris Smav (ALES), lisans
mezuniyet not ortalamasi ve bilimsel sinavi ve/veya miilakat sinav sonuclarint OSlgiit olarak
kullanirken, ¢ok az sayida iiniversitede ise bu dlciitlere ek olarak yabanci dil smmavini (YDS) da
kullanmaktadir. Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’ne gore lisansiistii alimlarda
basvuru yapanlarin sadece ALES sonuglar1 6lgiit olarak alinacagi gibi ALES basart puaninin en az
%30 si de almabilir (Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yénetmeligi [LEVOY], 2016: madde 5). Diger bir
ifade ile lisaniistii alimlarda ALES basar1 puaninin en az %50 kullanilmak iizere, diger Olgiitlerin
agirliklandirma oranlarn ile ilgili karar iiniversitelerin senatosu tarafindan verilmektedir (Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Y&netmeligi [LEVOY], 2016: madde 5). GRE sayisal ve sdzel boliimleri gibi,
ALES sinavi da sozel ve sayisal boliimlerden olusan Ogrencilerin akil yiiriitme ve muhakeme
yetenegini Olgmektedir. Tiirkiye’de bulunan yaklasik 120 devlet iiniversitelerin lisansiistii egitim-
Ogretim yonetmeligi incelendiginde ¢ogunlugu lisansiistii alimlarda ALES basar1 puani agirlik orani
%50 oldugu goriiliirken, sadece birkag liniversite ise ALES basar1 puaninin agirlik orani ise %60
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de lisansiistii 6grenci alimlarinda kismen de olsa
Amerika Birlesik Devletlerin’deki modelin etkili oldugu ve bunun sonucunda standart testlerin

kullanildig1 s6yelenebilir (Cikrikgi-Demirtasli, 2002).

Tiirkiye’de ALES basar1 puaninin yani sira adaylarin lisans mezuniyet not ortalamasi yiiksek
lisans alimlarinda diger bir Olgiittiir. Ancak Almanya Ornegindeki gibi Tiirkiye’de de top
iiniversitelerden mezun olan 6grenciler diisiik lisans ortalamasi ile mezun oldugundan, yiiksek lisans
alimlarinda dezavantajli duruma diismektedir. Bir de Tiirkiye’de her iiniversitenin kendine ait farkl
mutlak veya bagil degerlendirme sistemi kullanmasi géz oniine alindiginda, farkli tiniversitelerdeki
Ogrencileri lisans mezuniyet not ortalamasi kullanilarak karsilastirma yapmanin hataya sebep olacag
da muhakkaktir. Bu durumu engellemek icin Tiirkiye’deki iiniversiteler lisansiistii 6grenci alimlarinda
lisans mezuniyet not ortalamasinin agirlhik oranmmi ALES ortalamasinin agirlik oranindan diisiik
tutmaktadir. Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerin lisansiistii alimlarda yukarida bahsedildigi gibi ALES
basar1 puan1 agirlik orani en az %50 oldugu goriiliirken, lisans mezuniyet not ortalamasinin agirhk

orani olarak genelde %20-30” unu kullandig1 goriilmektedir.

ALES ve lisans mezuniyet not ortalamasina ek olarak tiniversiteler kendi biinyelerinde bilimsel
sinavi ve/veya miilakat sinavi da yapabilmektedir. Ozellikle bagvurunun yogun oldugu iiniversitelerde
bilimsel smav yazili olarak yapilmaktadir. Tirkiye’deki tniversitelerin lisansiistii 0grenci alim

Olciitlerine bakildiginda tiniversitelerin yarisinin bilimsel sinav ve/veya miilakat puanlarinin agirlik
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oranlar1 %20 ile %25 olarak belirlendigi, bu iiniversitelerin yaklasik dortte birinde ise bilimsel smav

ve/veya miilakat puanlarinin agirlik oranlart %30 ile %40 arasinda degistigi goriilmektedir.

Lisansiistii alimlardaki en son 6lciit ise YDS dir. YDS Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan organize edilen ve adaylarin akademik olarak Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi
yabanci dil akademik seviyelerini 6lgen merkezi bir sinavdir. Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerin ¢ok
az sayidaki kismi lisansiistii 6grenci alim Olciitii olarak YDS basar1 sonuglarini da kullanirken,
genellikle lisansiisti Ogrenci alimlarinda YDS puami agirhk orami %10 olarak kullanildigt
goriilmektedir. Bu durum olgiitler arasinda kiyaslama yapildiginda en diisiik agirlik oranina sahip olan

Olciitiin YDS basar1 sonuglart oldugunu gdstermektedir.
Tiirkiye’de Lisansiistii Egitime Giris Olgiitleri ile Ilgili Ampirik Cahsmalar

Tiirkiye’de ALES basari puani, lisans mezuniyet not ortalamasi, miilakat sinavi ve YDS bagar1
puanlari ile lisanstistii egitimdeki notlarin iligkisini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda bu ¢alismalarin
sinirl sayida oldugu goriilmektedir. Bunlardan Tokat (2004) Ankara Universitesinde egitim goren 251
lisansiistii 6grencisinin ALES puanlari, lisans mezuniyet not ortalamalar1 ve miilakat sinavi basari
puanlarinin lisansiistii egitimdeki notlari ile iligskisine bakmis, sadece miilakat sinavi bagar1 puanlarinin
lisansiistli 6grencilerin not ortalamasiyla istatistiksel olarak anlamli ve positif yonde iliskinin oldugunu
bulmustur (r=0.28, p<0.05). Kilmen (2007) Abant Izzet Baysal {iniversitesinde 219 lisansiistii
Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirmada, lisans mezuniyet not ortalamasi ve ALES basari puaninin
lisansiistii 6grencilerinin akademik basarisini yordayip yordamadigini arastirmis, sonu¢ olarak ALES
basar1 puani lisansiistii 6grencilerin akademik basarisini anlamli bir sekilde yordamazken, lisans
mezuniyet not ortalamasinin lisansiistii 6grencilerin akademik basarisini istatistiksel olarak anlamli
sekilde yordadig1 bulunmustur. Lisans mezuniyet not ortalamasi ile lisansiistii 6grencilerin akademik
basaris1 arasinda iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir (r=0.32,
p<0.05). Giir ve Giileroglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 2009-2013 yili TUBITAK yurt ici
dogrudan doktora bursiyeri olmaya hak kazanmis 818 bursiyeri orneklem olarak almis ve bu
bursiyerlerin ALES basar1 puani ve lisans mezuniyet not ortalamasi lisansiistii not ortalamalarini nasil
yordadigin1 aragtirmistir. Regresyon analizi sonucunda hem ALES basar1 puan1i hem de lisans
mezuniyet not ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli ¢iktigi ve lisansiistii not ortalamasinin
degisimin %28’ini agikladiginm tespit edilmistir. ALES puanlar1 ve lisans mezuniyet not ortalamarinin
etki derecelerin karsilastinlldiginda, lisans mezuniyet not ortalamasinin ALES basar1 puanina gore
etkisinin daha fazla oldugunu bulunmustur (Baes=.07, P<0.05; BLisans Not Ortatamsi=-26, p<0.05). Kilig
(2014) tarafindan Istanbul Universitesinde 725 lisansiistii 6grenci iizerinde yapilan galismada goklu
regresyon analizi uygulanmis ve ALES, lisans mezuniyet not ortalamasi, miilakat smavi ve dil
puanlarinin ortalamasinin lisansiistii not ortalamalarindaki degisimin %9 unu agikladigi bulmustur.

Modelde lisans mezuniyet not ortalamasi ve miilakat notunun istatistiksel olarak anlamli ve positif
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yonde oldugu goriiliirken, ALES ve dil puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya

Qlkml$tlr (ﬂLisanstotﬁOrtalamm:-561 p<0051 ﬁALES :-051 p:051’ ﬁYDS:'llv p:0431 ﬂMﬁlakat:-BBa p<005)

Ozetle Tiirkiye’de lisansiistii egitime alim siirecinde kullanilan &lgiitlerin lisansiistiindeki
akdemik basarrya etkisini arastirdigi ¢alismalar sonucunda, miilakat sinavinin genellikle basarry
yordamada anlamli oldugu, lisans ortalamasinin ALES’e gore etki derecesinin yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Ancak Tiirkiye’de bulunan {iiniversitelerdeki lisansiistii 6grenci se¢im Olciitlerine
bakildiginda genel olarak ALES’in en yiiksek agirlik oranma sahip oldugu (en az %350), lisans
mezuniyet not ortalamasinin ve miilakat siavinin agirlik oranlarininin birbirine yakin ve %?20-30
olmas1 yapilan ampirik ¢calismalarda yer alan bu dlgiitlerin etki dereceleri ile ayni dogrultuda olmadig:
sOylenebilir. Kogar ve Sayin (2014) tarafindan yapilan ¢alisma bunu destekler niteliktedir. Kogar ve
Sayin (2014) Gazi iiniversitesinde 2577 lisansiistii 6grenci tizerine yaptig1 ¢alismada ALES, yabanci
dil, miilakat ve lisans mezuniyet puan tiirlerinden lisansiistii egitime giristeki etki diizeylerini
arastirmig, arastirma sonucunda lisansiistii 6grenci aliminda bu dort olgiitii de istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bulmustur. Ancak calismada Gazi iiniversitesinde lisansiistii O6grenci
seciminde kullanilan basar1 puant ALES puaninin %350’si, miilakat puaninin %25’1, lisans mezuniyet
puaninin %15’i ve YDS’nin % 10’unun toplami olarak hesaplanirken, ¢aligmada miilakat sinavinin en
biiyiik etkiyi olusturdugu, ALES ve yabanci dilin birbirine yakin ve lisans not ortalamasinin da en
diisiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Tirkiye’deki iiniversitelerin lisansiistii 6grenci alim
ol¢iitlerine bakildiginda iiniversitelerin birgogu YDS’yi kullanmadig: dikkate alinirsa, Kogar ve Sayimn

(2014) tarafindan yapilan ¢aligmanin Tiirkiye i¢in tam olarak genellenemeyecegi goriilmektedir.

Bu baglamda mevcut calismada onceki ¢aligmalardan farkli olarak Tiirkiye’de lisansiistii
6grenci aliminda Olgiit olarak en yaygin olarak kullanilan ALES, lisans mezuniyet not ortalamasi ve
miilakat basar1 puanlarinin agirliklar1 farkli oranlarda kullanilan iki model alinarak, bu dlgiitlerin
lisanstistii 6grenci alimindaki etki dereceleri bulunacaktir. Ardindan, ALES basari puani, lisans
mezuniyet ortalamasi ve miilakat sinavi bagar1 puanlar 6lgiitlerinin agirliklandirilma oranlarinin bu
olgiitlerin lisansiistli 6grenci alimina etki derecelerine uyumlu olup olmadig: tespit edilecektir. Sonug
olarak lisansiistii 6grenci alimlarinda kullanilan bu olgiitlerin agirlik oranlarinin lisaniistii alimlarda

gercekei olup olmadiklarr aragtirilacaktir.
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, islem ve verilerin analizi arastirma

sunulmustur.
Model

Bu ¢alismada lisansiistii 6grenci alimi ile 6grencilerin ALES, lisans mezuniyet not ortalamasi ve

miilakat bagar1 puan agirliklarinin iliskisi arastirildigindan iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu
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model, iki veya daha fazla degisken arasinda iligkileri inceleyip, bu iliskilere dayali yordama giiciinii
aragtirmay1 saglamaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz, & Demirel, 2017; Fraenkel &
Wallen, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki devlet tniversiteleri olusturmaktadir. Kurt ve Atalmis
(2018) yaptig1 calismada 82 devlet iiniversitesinin lisansiistii alim 6l¢iitlerini incelemis, iiniversitelerde
ALES’in agirliklandirma derecesi %50, %55, %60 ve %70 olarak kullanildigi; lisans mezuniyet not
ortalamasinin agirliklandirma derecesinin %10, %20, %30 ve %40 olarak kullanildig1 bulunmustur.
Ayica ayni caligmada iiniversitelerinin yaridan fazlasinin lisangstg alimlarda YDS’yi bir olgiit
kullanmazken bir kisminda ise YDS nin agirliklandirma derecesi %5, %10, %15, %20 ve %25 olarak
uygulanmaktadir. Miilakat sinavina bakildiginda iiniversitelerin bir kisminda lisaniistii alimlarda
miilakat smavinin yapilmadig1 goriiliirken, bir kisminda miilakat sinavinin agirlandirma dereceleri

%10, %15, %20, %25, %30, %40 ve %50 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin 6rneklemi olarak, farkli egitim 6gretim donemlerinde ALES, lisans mezuniyet not
ortalamasi ve miilakat basar1 puanlarinin agirliklar farkli oranlarda kullanan ve biinyesindeki farkli
fakiiltelerde tezli yiiksek lisans programlari bulunan Tiirkiye’deki devlet liniversitelerinden bir tanesi
rastgele secilmistir. Tablo 1’de bu iiniversitesinin lisansiistii 6grenci aliminda yillara gore kullandigi

Olciitler ve agirlik oranlar sekilleri verilmistir.

Tablo 1. Lisansiistii Ogrenci Alim Olgiitleri

Doénem Lisansiistii Basar1 Puani
2015-2016 ALES (%50) + Lisans Mezuniyet Puan1 (%25) + Miilakat puan1 (%25)
2016-2017 ALES (%50) + Lisans Mezuniyet Puan1 (%10) + Miilakat puan1 (%40)

Tablo 1’¢ gore bu devlet iiniversitesinde lisansiistii 6grenci alimlarinda Tiirkiye’de bir¢ok
universiteki gibi YDS sinav puani istenmememekte sadece ALES, Lisans Mezuniyet Puani ve
Miilakat Smavi kullanilmaktadir. Bu iiniversitede 2015-2016 egitim 6gretim doneminde lisansiistii
basart puan1 ALES puanimin %50’si, lisans mezuniyet puaninin %25°1 ve miilakat puaninin %25’inin
toplami olarak hesaplanirken, 2016-2017 egitim &gretim doneminde senato karartyla lisansistii basari
puani ALES puaninin %50’si, lisans mezuniyet puaninin %101 ve miilakat puaninin %40’ min toplami

olarak hesaplanmustir.

Tablo 2’de 2015-2016 ve 2016-2017 egitim-6gretim doneminde bu devlet iiniversitesinin
fakiilte bazinda lisansiitii egitime bagvuru sayis1 ve programa kabul edilecek 6grenci sayilarmin

dagilimlan gosterilmektedir.
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Tablo 2. Lisansiistii Alimlarda Ogrenci Sayilarmin Fakiiltelere Gére Dagilimlari

2015-2016 2016-2017

Fakiilteler Basvuran Kabul Kabul Bagvuran Kabul Kabul

Ogrenci Edilen Edilenlerin Ogrenci Edilen Edilenlerin

Sayisi Ogrenci Yiizdesi (%) Sayisi Ogrenci Yiizdesi (%)
Sayisi Sayisi

[lahiyat Fakiiltesi 41 7 17 108 28 26
Iktisadi ve Idari 154 42 27 121 28 23
Bilimler
Fakiiltesi
Fen-Edebiyat 64 19 30 85 21 26
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 209 28 13 83 7 8
Toplam 468 96 21 397 84 21

Tablo 2’ e gore 2015-2016 egitim Ogretim doneminde dort fakiiltedeki lisansiistii egitime
basvuran 468 6grenciden sadece 96 6grencinin programlara kabul edilirken 2016-2017 egitim-6gretim
doneminde bu iiniversiye bagvuran 397 6grenciden 84’liniin programa kabul edildigi goriilmektedir.
Her iki donemde de kabul edilen Ogrenci sayisi toplam basvurunun yaklasik %21°ne karsilik
gelmektedir. Fakiilte tiirleri arasinda degerlendirme yapildiginda her iki donemde de kabul oranin en
diisiik oldugu fakiiltenin egitim fakiiltesi oldugu, en yiiksek olanin ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi oldugu

goriilmektedir.
Islem

Ogrenciler lisansiistii egitime kabulde degerlendirmeye alinirken ALES basar1 puanlari,
lisans mezuniyet not ortalamalar1 ve miilakat (bilim sinavi) siavi basart puanlari kullanilarak
giris puanlari hesaplanir. Bu devlet tiniversitesinden farkli bir tiniversiteden mezun ve 4’ liik
sistemde mezun olan adaylarin lisans mezuniyet not ortalamasi, Yiiksekogretim Kurumunun
(YOK) hazirladig1 déniisiim tablosuna gére notu 100’ liik sisteme cevrilir. Ardindan adaylarin
basar1 notlart ALES basar1 puanlarinin, lisans mezuniyet not ortalamasinin ve miilakat sinavi
basar1 puanlarinin agirlik oranlar1 Tablo 1°de gosterildigi gibi hesaplanir. Son olarak adaylarin
basar1 puanlari bagvurduklari programa gore biiyiikten kii¢iige siralanarak programa kabul

edilen 6grenciler belirlenir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde lojistik regresyon yonetimi STATA 13.0 programm kullanilmustir. Lojistik
resresyon analizi bagimli degiskenin iki kategorili degisken oldugundan kullanilan ve ¢oklu regresyon
analizi gibi tahmin edici bir yontemdir (Field, 2009). Bu kapsamda adaylarin ALES basar1 puani,

lisans mezuniyet not ortalamasi, ve miilakat sinavi basar1 puanlar bagimsiz degisken iken, yiiksek
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lisansa kabul edilme durumu bagimli degiskendir. Fakiilte tiirleri (fen-edebiyat, iktisadi ve idari

bilimler, egitim ve ilahiyat) ise kategorik degisken olup, kontrol degiskeni olarak kullanilmigtir.
BULGULAR

Aragtirmada lisaniistii 6grenci aliminda kullanilan ve bagimsiz degiskenler olan ALES basar1
puani, lisans mezuniyet not ortalamasi, ve miilakat sinavi basari puanlar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda 6grenci kabuliinde kullanilan &lgiitler icin yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonucunda lisans mezuniyet not ortalamasinin hem ALES basar1 puan
hem de miilakat sinavi basari puani ile istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu bulunurken
(rlisans_mezuniyet - ALES=0.21, p<0.05; rlisans_mezuniyet - miilakat=0.14, p<0.05), ALES basar1
puani ile miilakat sinavi basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir
(rALES - miilakat=0.09, p=0.06). 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda 6grenci kabuliinde kullanilan
Olciitler i¢in yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda ALES, lisans mezuniyet ortalamasi ve
miilakat basari puanlar1 arasindaki herbir iligki istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
bulunmustur (rlisans_mezuniyet - ALES=0.22, p<0.05; rlisans_mezuniyet - miilakat=0.31, p<0.05;
rALES - miilakat=0.18, p<0.05).

Tablo 3 bagimsiz degiskenlerin farkli oranlarda agirliklandirildig ve kontrol degiskenlerinin yer
aldig1 4 farkli logistic regresyon model sonuglarimi gostermektedir. Herbir modelde bagimli degisken
Ogrencilerin programa kabul edilip edilmemesi gosteren ikili kategorik degiskendir. Model 1° de
bagimsiz degiskenler ALES puanin %50’si, lisans mezuniyet not ortalamasinin %25’i ve miilakat
puaninin %25°1 olarak hesaplanmig, Model 2’de Model 1’e ek olarak farkli fakiilteler kontrol
degiskeni olarak kullanilmistir. Model 3’ de bagimsiz degiskenler ise ALES puanin %50’si, lisans
mezuniyet puaninin %10’u ve miilakat puaninin %40°1 hesaplanmis, Model 4’de Model 3’e ek olarak

farkl: fakiilteler kontrol degiskeni olarak kullanilmstir.

Tablo 3. Lisansiistii Alimlarda Ogrenci Sayilarmin Fakiiltelere Gére Dagilimlar

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
. Odd . Odd ) Odd . Odd

Coeffients Ratio Coeffients Ratios Coeffients Ratio Coeffients Ratio
ALES .00 1.00 67** 1.96** .10 1.12 A9** 1.71**
Lisans. 37FF 145 71 2.03%* 12 1.19 43%* 1.75%*
Mezuniyet
Miilakat A2** 1.52** .81** 2.26** A9** 1.65** 78*%* 2.29**
Egitim i i i i i i i i
Fakiiltesi®
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Fen-

Edebiyat - . 53G**  212.33%* ; ; 718%%  1994.14%*
Fakiiltesi

I;:E‘Kf‘etm ; ; 355%%  34.04% ; ] 268%%  14.20%*
{iBF - ] 8.55%%  5186.09%* ; ; 5.66%%  442.08%*
Pseudo R? 0.45%* 0.70%* 0.69%* 0.82%*

*p<.05 **p<.01 ‘omitted variable

Model 1° deki lojistik regresyon analizinde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (Pseudo R°=0.45, p<0.01). Bagimsiz degiskenlere bakildiginda, ALES basar1 puaninin
lisansiistii 6grenci aliminda istatistiksel olarak anlamli degisken olmadig: goriiliirken ($=0.00, p=0.94),
lisans mezuniyet not ortalamasinin ($=0.37, p<0.01) ve miilakat sinavi basar1 puanmin ($=0.42,
p<0.01) lisansiistii egitime giriste istatistiksel olarak anlamli degiskenler oldugu gorilmiistiir.
Aralarindaki olasilik oranlarina bakildiginda, mezuniyet not ortalamasi i¢in 1.45 bulurken, miilakat
siav basar1 puani igin ise 1.52 bulunmustur. Diger bir ifade ile, mezuniyet not ortalamasini 1 puan
artmasi, adayin lisaniistii egitime giris sinavinda basarili olma sansin1 1.45 kat artirirken, miilakat
smavi basari puanimin 1 puan fazla olmasi adaymn lisaniistii egitime giris sinavinda basarili olma

sansini 1.52 Kkat artirmaktadir.

Model 2’de ise Model 1’de bulunan bagimsiz degiskenlere ilave olarak kontrol degiskenleri
ilave edilmis ve tekrar logistik regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gére modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (Pseudo R?=0.70, p<0.01). Bu modelde ilk modelin
aksine ALES basar1 puaninin ($=0.67, p<0.01), lisans mezuniyet not ortalamasinin (5=0.71, p<0.01)
ve miilakat siavi bagar1 puaninin ($=0.82, p<0.01) lisansiistii 6grenci aliminda istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Aralarindaki olasilik oranlarina bakildiginda, ALES basar1 puani igin
1.96, mezuniyet not ortalamasi i¢in 2.03 ve miilakat sinavi bagar1 puani igin ise 2.26 bulunmustur.
Bagka bir ifade ile, ALES basar1 puaninin 1 puan artmasi, adayin lisaniistii egitime giris sinavinda
basarili olma sansin1 1.96 Kkat artirirken, lisans mezuniyet not ortalamasinin 1 puan fazla olmasi 2.03

kat ve miilakat sinavi basar1 puani ise 2.26 kat artirmaktadir.

Model 3’ deki lojistik regresyon analizinde modelin yine istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistir (Pseudo R°=0.69, p<0.01). Bagimsiz degiskenlere bakildiginda, ALES puan1 (5=0.10,
p=0.10) ve lisans mezuniyet not ortalamasmin ($=0.12, p=0.52) lisansiistii Ggrenci se¢iminde
istatistiksel olarak anlamli degiskenler olmadig1 goriiliirken, sadece miilakat sinavi basar1 puaninin
(#=0.49, p<0.01) lisansiistii egitime giriste istatistiksel olarak anlamli degiskenler oldugu goériilmiistiir.

Olasilik oranlarina bakildiginda miilakat sinav basari puani igin 1.65 oldugu bulunmustur. Diger bir
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ifade ile miilakat sinavi bagari puaninin 1 puan artmasi, adayin lisaniistii egitime secilme olasiligini

1.65 kat artirdig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Model 4’de ise Model 3’de bulunan bagimsiz degiskenlere ilave olarak kontrol degiskenleri
ilave edilmis ve tekrar logistik regresyon analizi uygulanmustir. Yine bu modelin diger modeller gibi
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Pseudo R?=0.82, p<0.01). Bu modeldeki ALES basari
puaninin ($=0.49, p<0.01), lisans mezuniyet not ortalamasmnin ($=0.43, p<0.01) ve miilakat sinavi
basari puaninin ($=0.78, p<0.01) lisansiisti 6grenci aliminda istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Aralarindaki olasilik oranlarina bakildiginda, ALES basar1 puani i¢in 1.71, lisans
mezuniyet not ortalamasi i¢in 1.75 ve miilakat sinavi basar1 puani igin ise 2.29 bulunmustur. Baska bir
ifade ile, ALES basari puaninin 1 puan artmasi, adayin lisaniistii egitime kabul edilme sansin1 1.71 kat
artirirken, lisans mezuniyet not ortalamasinin 1 puan fazla olmasi 1.75 kat ve miilakat sinavi basari

puani ise 2.29 kat artirmaktadir.
SONUC VE TARTISMA

Lisansiistii egitim gerek Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler gerekse diger iilkelerin Gnem
verdigi bir konudur. Bir iilke, nitelikli bir lisansiistii egitim ile hem bilimsel hem de teknolojik olarak
kendine diger gelismis iilkelerin arasinda yer bulabilir. Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alaninda yapilan
harcamalar OECD iilkelerinin yaptig1 harcamalar ortamasinin altindadir (Bozan, 2012). Bu durum
Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerin lisansiistii egitimin kalitesini artirmasina énem verilmesinin
gerektirmektedir. Lisansiistii egitimin kaliteyi arttirmanin basinda da lisansiistii egitime bagvuran

adaylarin seciminin akademik 6lgiitler dogrultusunda yapilmasindan gecer.

Bu c¢aligmanin amaci lisansiistii 6grenci aliminda kullanilan ALES basari puani, lisans
mezuniyet ortalamasi ve miilakat sinavi basar1 puanlariin agirlik oranlarinin gercekei olup olmadigini
bulmaktir. Bunun i¢in ALES, lisans mezuniyet not ortalamasi ve miilakat basar1 puanlarinin agirliklart
farkli oranlarda kullanan Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinden bir tanesi rastgele segilmistir. ilk
olarak ALES, lisans mezuniyet ortalamasi, ve miilakat sinavi basart puanlari agirlik oranlari sirasiyla
%50, %25 ve %25 olarak alinarak Tablo 3’de goriildiigii lizere Model 1 ve Model 2 olusturulmustur.
Yapilan logistic regresyon sonucunda Model 1’de miilakat basar1 puani ve lisans mezuniyet not
ortalamasi istatistiksel olarak anlaml ¢ikarken, Model 2’de ise bunlara ek olarak ALES basar1 puan
istatistiksel anlamli ¢ikmistir. Gerek Model 1 gerekse Model 2 sonuglarina gore lisansiistii 6grenci
seciminde en yiiksek etki derecesi sahip olan degisken miilakat basar1 puani iken en diisik etki
derecesine sahip degisken ise ALES basar1 puani olmustur. Ikinci asamada ise, ALES, lisans
mezuniyet ortalamasi, ve miilakat sinavi basar1 puanlar1 agirlik oranlari sirasiyla %50, %10 ve %40
olarak almarak Tablo 3’de goriildiigii lizere Model 3 ve Model 4 olusturulmustur. Yapilan logistic
regresyon sonucunda Model 4’de sadece miilakat basari puam istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken,

Model 4’de ise bunlara ALES, lisans mezuniyet ortalamasi, ve miilakat sinavi basar1 anlamli gikmustir.
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Gerek Model 3 gerekse Model 4 sonuglarina gore lisansiistii 6grenci se¢ciminde en yiiksek etki derecesi
sahip olan degisken miilakat basari puani iken en diisiik etki derecesine sahip degisken ise ALES
basar1 puanidir. Yapilan Onceki ¢aligmalardan elde edilen bulgular kismende olsa bu bulgular
destekler niteliktedir. Kogar ve Saym (2014) lisansiisti 6grenci se¢ciminde ALES puani, lisans
mezuniyet ortalamasi, miilakat sinavi ve dil puaninin agirlik oranlar sirasiyla %50, %25, %151 ve %
10 olarak kullanildig1 bir iiniversitede yaptigi bir calismada miilakat sinavinin lisansiistii dgrenci
seciminde en biiylik etkiye ve lisans mezuniyet not ortalamasinin da en diisiik etkiye sahip oldugu
sonucunu bulmustur. Yine ALES basar1t puani, lisans mezuniyet not ortalamasi ve miilakat sinavi
basar1 puaninin kullanildig1 diger calismalara bakildiginda lisansiistii not ortalamasini yordalamada en
biiyilik etkinin miilakat sinavi basar1 puaninin oldugu (Tokat, 2004), sadece not ortalamas1 ve ALES
basar1 puaninin kullanildig1 ¢alismalarda ise lisans mezuniyet not ortalamasinin ALES basar1 puanina

gore daha etkili oldugu goriilmektedir (Kilmen, 2007; Giir & Giileroglu, 2015).

Calismanin amaci dogrultusunda sonuglar incelendiginde, 4 modelden elde edilen sonuglar
Ozetlenirse lisaniistii 6grenci aliminda en fazla etkinin miilakat sinavi, ardindan lisans mezuniyet not
ortalamast ve en kiigiik en etkinin ise ALES puanmin oldugu goriilmektedir. Secilen bu devlet
tiniversitesinin Tablo 1’ de gosterildigi tizere gerek 2015-2016 gerekse 2016-2017 egitim 6gretim
doneminde kullandiklar lisansiistii egitime Ogrenci alimi OSlgiitlerininin agirlik oranlart ile uyum
gostermedigi, aksine bu iki donemde de en fazla agirlik oranina sahip ALES smavinin (%50) bu
calisma bulgularina gore lisansiistii egitime Ogrenci alimina en disiikk etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Yine Tablo 1°e¢ gore 2016-2017 egitim 6gretim doneminde lisansiistii 6grenci aliminda
lisans mezuniyet ortalamasinin agirlik oraninin en diisiikk (%10) oldugu goriiliirken, bu c¢aligma
bulgularima gore lisansiistii 6grenci aliminda lisans mezuniyet ortalamasinin miilakattan sonra en
yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum bu ¢alismanin amaci olan lisansiistii egitime giris

olgititlerinin agirlandirma oranlarinin gergekgi olmadigini sonucunu desteklemektedir.

Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi® ne gore tiim iiniversitelerde lisansiistii
egitime giriste ALES basar1 puaninin agirligimin en az %50’si kullanilmasina ragmen, bu ¢alismanin
ve gecmis c¢alismalarin bulgular1 dogrultusunda ALES basar1 puaninin etkisinin en az oldugu
goriilmektedir. Bu durum ALES sinavinin segici bir sinav oldugunu ilkesiyle ters diismektedir.
Ozellikle Tiirkge ve Matematik bilgisinin 6l¢iildiigii ALES sinavinda birgok adayin ilkégretimden beri
¢Ozdligli soru tiirlerine benzer sorular (daha ¢ok mantik sorular1) ¢ozdiikleri diistiniiliirse, onceki
calismalardan hareketle ALES basari puaninin daha ¢ok akademik bilginin yer aldigi lisansiistii

notlarin1 yordamamasinin beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir.

Lisans mezuniyet not ortalamasinin ALES basar1 puanina gore daha etkili oldugu
disiiniilmesine ragmen farkli degerlendirme sistemleri (bagil ve mutlak) ve not gegme sisteminin

kullanildigr Tirkiye’deki {niversiteler goz Oniine alindiginda, lisansiistii basvurusunda lisans
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mezuniyet not ortalamasinin kullamlmasi farkli bir tartisma konusu olusturmaktadir. Ozellikle gegme
notu yiiksek olan iiniversitelerden mezun &grencilerin lisansiistii egitim i¢in bagka bir iiniversiteye
basvurmalar1 durumunda not déniisiimleri YOK iin hazirladigi doniisiim tablosuna gore yapildigindan
dolay1 gecme notu diisiik iiniversitelerle karsilastirildiginda magduriyet yasamalar1 séz konusu
olmaktadir (Ozkan, 2016). Diger bir ifade ile gegme notu 50 olan bir iiniversiteden mezun dgrencilerin
lisansiistiine girme sanslar1 gegme notu 70 olan bagka bir {iniversiteden mezun 6grencilere gore daha
fazla oldugu diisiiniilebilir. Bu durumu engellemek i¢in lisansiistii egitime giriste lisans mezuniyet not

ortalamasinin agirlik oraninin biraz daha diisiiriilmesi s6z konusu olabilir.

Lisanstistii egitime giriste en fazla etkiye sahip miilakat (bilim sinavi) smavinin bi¢iminin,
iceriginin ve degerledirilmesine ayr1 bir tartisma konusudur. Lisansiistii egitim basvurularinin fazla
oldugu Tiirkiye’de 6zellikle 6gretim elemanlarinin zaman engellemek i¢in bilim sinavinin yazili sinav
olarak yapilmasinin énemi giinden giine artmaktadir. Ozellikle bu sinavda sorulacak soru tiirlerinin,
bilissel olarak olarak hangi basamagi Ol¢tiigii, smavin giivenirligi, kapsam ve yap1 gegerlililigi,
degerlendirmenin kimler tarafindan nasil yapilacagi da ayr1 bir tartisma noktasidir. Bu bakimdan bilim
siavlarimin daha seffaf olmasi agisindan bu simavin {iniversitelerin kendi biinyesinde degil merkezi bir
sav seklinde yapilmasim 6nerilmektedir (Corak, Cagatay ve Oztiirk, 2015). Bu durum yapilacak

bilim sinavini daha gegerli ve giivenilir kilabilecektir.

Gerek ALES basar1 puan1 gerek lisans mezuniyet not ortalamasi gerekse miilakat sinavi basari
puani gozoniine alindiginda lisansiistii egitime 6grenci alimi igin kullanilan &lgiitler belirlenirken
universitelerin bu noktada giivenilir, gegerli ve aym1 zamanda kullanigh 6lgiitleri gbz oniine almasi
gerekmektedir. Ozellikle yasam boyu &grenme motivasyonuna sahip (Selcuk, 2018), bagimsiz
diisiinebilen ve akademik olarak i¢ motivasyonu yiiksek adaylarin segilmesi gerek ogrencilerin

devamliligini gerekse programin kalitesini artirmasina dnemli bir katki saglayacaktir.
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