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Liderlik Stilleri, Orgiitsel Sosyallesme ve Etkili Okul Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Derya Sartkaya”, Sinan Yalcin®>& Mustafa Kéroglu®

Ozet: Bu arastirmada; liderlik stilleri ile orgiitsel sosyallesme ve etkili okul arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirma, iligkisel tarama modelinde tasarlanmigtir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim ogretim yilinda
Erzincan’da gorev yapan Ogretmenler, drneklemini ise uygun Ornekleme yontemiyle secilen 249 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin doniisiimcii, stirdiiriimcii ve serbest birakici liderlige
iligkin algilar1 orta diizeyde; orgiitsel sosyallesme ve algilanan okul etkililigi algilart ise yiiksek diizeyde ¢ikmistir.
Elde edilen bir diger bulguya gore 6gretmenlerin sadece serbest birakici liderlige iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi, erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerini kadin 6gretmenlere gore daha serbest
birakici lider olarak gordiigii sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin egitim durumu ve
yas degiskenlerine gore algilarinda herhangi bir farklilasma goériilmemigken, okul tiirii degiskenine gore algilanan
okul etkililigi; mesleki kideme gore ise Orgiitsel sosyallesme algilarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore doniisiimcii liderlik ile siirdiirlimcii ve serbest birakici liderlik
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski, doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sosyallesme ve algilanan okul etkililigi
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir. Stirdiirtimct liderlik ve serbest birakici liderlik ile orgiitsel

sosyallesme ve algilanan okul etkililigi arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dontisiimcii liderlik, stirdiiriimci liderlik, serbest birakici liderlik, orgiitsel sosyallesme,

algilanan okul etkililigi

Gelis Tarihi: 03.02.2025 — Kabul Tarihi: 29.06.2025 — Yaym Tarihi: 30.06.2025

DOl:

Investigation of the Relationship Between Leadership Styles, Organizational
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Abstract: In this study; the relationship between leadership styles and organizational socialization and effective

school was investigated. The research was designed in the relational screening model. The universe of the research
consists of teachers working in Erzincan in the 2022-2023 academic year, and the sample consists of 249 teachers
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selected with the convenience sampling method. According to the research findings, teachers' perceptions of
transformational, sustaining and laissez-faire leadership were at a moderate level; organizational socialization and
perceived school effectiveness were at a high level. According to another finding, it was concluded that only
teachers' perceptions of laissez-faire leadership differed according to the gender variable, and male teachers saw
school administrators as more laissez-faire leaders than female teachers. According to the research results, no
difference was observed in teachers' perceptions according to educational status and age variables, while a
significant difference was observed in perceived school effectiveness according to school type variable and in
organizational socialization perceptions according to professional seniority. According to another result obtained
from the research, there is a negative significant relationship between transformational leadership and continuation
and laissez-faire leadership, and a positive significant relationship between transformational leadership and
organizational socialization and perceived school effectiveness. There is a negative significant relationship
between continuation and laissez-faire leadership and organizational socialization and perceived school

effectiveness.

Keywords: transformational leadership, continuation leadership, laissez-faire leadership, organizational

socialization, perceived school effectiveness

GIRIS

Bir toplumun ingasindan gelecekteki konumuna kadar belirleyici olan en 6nemli unsur
egitimdir. Ailede baslayan egitim, istenilen yonde davranis degistirme olarak kisinin yagami
boyunca devam etmektedir. Toplumlarda egitimin en 6nemli kalelerini okullar olusturmaktadir.
Okul, birbirinden farkli gorevlerle bir araya gelmis bir toplulugun, belirli bir olgunluk
seviyesine ulagmak isteyenlere rol tanimlari yapilan ve bu tanimlara uygun g¢aligsmalarin
ilerlemesini saglamak icin farkli rollerle bir araya gelme iizerine temellendirilmis sosyal bir
kurumdur (Erglin, 1994: 117). Okullar bir toplumdan kazanilmasi beklenen davranis ve
ogrenmeleri sistemli olarak kademesine uygun belirli yas araliklarina uygun sekilde ve icerikte,
ogrenciye belli bir siiregte veren kurumlardir. Bu egitim kurumlarinin bu amaca istenilen
sekilde ulagsmalarinda en 6nemli rollerden birini okul yoneticileri iistlenmektedir. Eger okul
miidiirleri yoneticilik vasfindan ¢ok liderlik vasfi ile okulu yonetiyorsa istenen amaclara tiim

calisanlari ile birlikte daha kolay ve etkili ulasabilmektedir.

Liderlik, bir grup insani istenen hedefler etrafinda birlestirme ve bu hedefleri
gerceklestirmek i¢in insan kaynaklarini yonlendirebilme kabiliyeti ve bilgisidir (Tekarslan vd.,
2000: 121). Her orgiit gibi okullarda hedeflerine ulasmak ic¢in liderlere ihtiya¢ duyar.
Yoneticileri liderlik vasfina sahip olan orgiitler daha basarilidir (Deliveli, 2010).
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Bugitine kadar liderlikle ilgili yapilmis ¢aligmalarda farkli kriterler baz alinarak farkli
liderlik tiirleri ortaya konulmustur. Bu tiirler belirlenirken 6rgiitiin yasam kosullari, olusagelen
stireg, kisilik 6zellikleri 6nemli belirleyiciler olmustur (Celik ve Siinbiil, 2008: 50-51). Bu
arastirmada dontistimcii liderlik, etkilesimci liderlik ve serbest birakici liderlik tiirleri ele

alinmustir.
Doniisiimcii liderlik

Ingilizce kaynaklarda “transformational leadership” olarak ifade edilen déniisiimcii
liderlik alanyazinda doniisiimcii, doniisiimsel, degisimci, reformcu, doniistiiriicii gibi
kelimelerle anlam bulmaktadir (Bolat, 2008: 52). Bu tanimlardan ortak bir tanima ulasilmak
istenirse, doniistiiriicli liderlik, sayginlik, inang ve cesaret duygularin1 devreye sokarak, orgiitii
her an her durumda tiim degisimlere ayak uydurmaya istekli hale getirerek doniisiimii
baslatabilme, calisanlarin bu degisime tam olarak adapte ederek ve giiclendirerek, orgiitiin
amaglarina ve gelecekte var olmak istedigi yere ulasmak icin harekete gegirme siirecidir (Ozalp,
2010; 290). Bass (1990) doniistimcii liderligi, izleyenlerinin ilgilerinin gelisimini saglayan,
orgiit amac¢ ve misyonuna kendilerini adamalar1 ve Orgiit yararim1 kendi ¢ikarlarindan {stiin
tutmalarini saglayarak, her zaman Orgiit yararina harekete gecirme potansiyeli olusturabilen ve

bu potansiyeli istenilen yonde kanalize edebilen lider olarak tanimlamistir

Doniistiiriicti liderler izleyenlerini motive etmek i¢in ii¢ yol izlerler. Bunlar sirasiyla
izleyicilerin basartyla yapma kapasitesi konusunda kendine dair olumlu diisiincelerini arttirma,
izleyicinin Orgiitiin bir iiyesi olarak orgiite ait olma diislincesini kolaylastirma ve izleyicinin
orgiitiin degerlerini benimseyip ig¢sellestirmesini saglamadir (Bambale vd., 2011: 51).
Literatiirde yapilan tanimlardan yararlanilarak, doniistiiriicii liderligin degisimden yana,
izleyicilerinde gorevlerin 6nemini anlatma ve hissettirme noktasinda etkileyiciligi yiiksek,
sadece karizmatik bir kisiligin yeterli bir kosul olmayip, vizyon sahibi olmanin , degisimi
baslatma ve yonetebilme becerisinin yeter kosul olarak arandig1, 6z farkindalig1 yiiksek izleyici
kitlesi, orgilit yararin1 kendi ¢ikarlarimin iizerinde izleyici kitlesi olusturma donistiiriicli

liderligin 6zellikleri olarak ifade edilebilir (Bolat ve Seymen, 2003: 64-65).

Doniistimcii liderlik okullarda yonetici ile 6gretmen ve ¢alisanlar1 arasinda karsilikli
iletisime dayal1, 6gretmenin okulda s6z sahibi oldugu ve karar vermede de etkin rol oynadig,
liderin dogru kanalize etmesi ile tiim calisanlarin etkili okul olusturma ve 6grenci basarisini
saglama yoOniinde goniilli oldugu, 6gretmenin her yonden yeterlilik ve becerilerinin arttirilmasi

ve gelisimi icin tegvik edici ve yenilik¢i okul iklimini saglamaktadir (Corniier, 1997; Ingram,
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1997). Doniisiimcii liderligin hakim oldugu okullarda 6gretmen aile 6grenci is birligi okulun

kiiltlirtiniin temelini olusturmaktadir (Leithwood, 1992).
Siirdiiriimcii liderlik

Strdiiriimcti liderlik literatiirde etkilesimci liderlik veya ise yonelik liderlik seklinde
karsilik bulmaktadir. Stirdiiriimcii liderler degisimden ziyade oOrgiitiin sahip oldugu kiiltiir
icerisinde c¢alisanlarin is odakli olarak amaca uygun hareket etmelerini tesvik edici ve
destekleyici lider olma olarak tanimlanir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 247). Yani stirdiiriimcii lider

degisim ve gelisimden ziyade isin basariya ulagsmasi ve is siirekliligine odaklidir.

Stirdiiriimcti lider ¢alisanlarin ihtiyag ve taleplerini karsililik veren ve elindeki giicii
caligsanlarin iste verimli ve ise anlamli katkilar sunmasi yoniinde kullanilir. Degisim ve

yaraticilik oncelikleri degildir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 247).

Stirdiirimcti liderler, calisanlart ile ddiillendirmenin etkin kullanildig1 veya karsilikli
cikar degis tokusunun sistemde siirdiiriilebilir sekilde hissedildigi bir iligki igerisindedir
(Limsila ve Ogunlana, 2008, s.166). Bu liderlerin en carpict 6zelligi geleneklerle orgiit
kiiltiirtinii bugiine tasiyarak basariy1 elde etmeleridir. Siirdiirtimcii liderlik biiyiimenin duragan
seyrettigi ve elindeki mevcut durumun digsina ¢ikmayan tasarruf eksenli orgiitlerde sikga

kullanilmakta ve etkili olmaktadir (Yilmaz, 2011: 77).
Serbest birakici liderlik

Serbest birakict liderlik literatiirde siirdiiriimcii(etkilesimci) liderlik modeli igerisinde
pasif istisnalarla yonetim alt bashig1 icerisinde de degerlendirilmektedir. Bass (1990) serbest
birakici liderligi; liderligin aslinda var olmadig1 ve ¢alisanla iletisim ve etkilesimin olmadigi
liderlik sekli olarak agiklamaktadir. Serbest birakici liderlik sahip oldugu yetkiyi orgiitte bir
otorite olarak hissettirmeyip, calisanlarin gorevlerini yapma konusunu ve sorumlulugunu
tamamen calisanin kendi inisiyatiflerine birakildig: bir liderlik stilidir. Serbest birakici liderler
yetki kullanimin1 genelde astlarna devretmis goriiniirler (Eren, 2003: 488; Arun, 2008: 11).
Liderin otoritesinin hissedilmemesi Orgiitte bas1 buyrukluga sebebiyet vereceginden serbest

birakici liderlik, orgiit icinde karmasa ihtimalini arttirmaktadir (Bogler vd., 2013: 374).

Aysel (2006) serbest birakici liderligin yararlarina ve sakincalarina dikkat ¢ekmektedir.
Serbest birakici liderlik anlayisi ¢alisanlarin amagclarini ve ¢alisma siirecini kendi belirleme ve
planlama serbestligi olusturdugundan, calisanin istediklerini ve yenilikleri daha hizh

uygulayabilme, yaraticiligmi ortaya koyma imkani saglayabilmektedir. Mesleki etigi ve
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sorumluluk bilinci yiiksek, hakki gozeten calisanlarin oldugu orgiitler i¢in yarar saglayabilir.
Fakat bunun yani sira, ortak bir amag etrafinda birlestirilerek herhangi yon verilmeyen bu
liderlik stilinde, herkes kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ¢ikar ¢atismasina, kaosa
hatta sebebiyet vermesi biiyiik bir olasilikla goziikkmektedir. Hatta orgiitiin islevsizlesmesine ve
sonuna neden olabilmektedir. Bireysel basarilarinin daha ¢ok altinin ¢izildigi grup bilincinin
ikinci plana atildig1 bir tablo sergilenmektedir. Isinde sorumluluk almaktan ve is gorevlerini
yerine getirmekten kaginan g¢alisanlarin ¢ikarlarini orgiit ¢ikarlari iistiinde tutup Orgiitsel

kaynaklar1 kendi menfaatleri dogrultusunda kullanabilecegi gibi grubun birligini bozabilir.

Egitim sisteminin icra edildigi yerleri okullar, okullarin ayrilmaz parcasini ise

ogretmenler olusturmaktadir (Bursalioglu, 2000: 42).

Yeni 6gretmenlerin okul ortamina uyum saglamalarinda okul yoneticilerine dnemli
isler diismektedir. Okul yoneticilerinin ¢alisanlarina olan tutumu ve onlarla kurdugu iletisim
okul iklimini ve mesleki adaptasyonu etkileyen en énemli unsurdur. Ogretmenler yoneticileri
ile gelistirici ve iiretken bir iletisim kurabildiginde moral ve motivasyonu yiiksek, okul
amaclarinin i¢sellestigi orgiitsel sosyallesmenin yiiksek oldugu okul iklimi olusur (Bursalioglu,

2000 47).

Genel olarak ogretmen sosyallesmesi, 6gretmende meydana gelen her
tirlii degisikligi ifade eder ve bu konuda arastirmalar yapilirken degisimler 6gretmenlerin sahip

oldugu inang, bilgi, tutum ve degerleri lizerindeki durularak incelenmektedir (Giiglii, 1996: 59).
Orgiitsel sosyallesme

Calisanu orgiit igin faydali ve aktif bir liye yapmayi ilk hedef olarak belirleyen orgiitsel
sosyallesme, Orgiitiin vizyon ve misyonuna uyumlu, yaptigi iste uzmanlagmis, gorev tanimina
uygun davranabilen, is ortaminda da verimli arkadasliklar kurabilen ¢alisan profilini olusturma
kriterlerini baz alir. Boylelikle ¢alisan basarili bir sosyallesme siirecinden sonra, orgiite olan
aidiyet hissi artarak, orgiit yarar1 i¢in elinden gelenin en iyisini yapma konusunda goniillii ve
istekli olur. Orgiite baglilig1 artan bu calisanlarin 6rgiit adina en yiiksek verimde galisir ve orgiit

basarist i¢cin goniillii is birligi yaparlar (Seymen, 2008: 86).

Orgiitsel sosyallesme ¢iktilari ile hem bireyi hem 6rgiitii etkiler. Bireyin &rgiitle uyumlu
caligabilmesi, mesleki gelisimini saglayabilmesi, isinden mutluluk duyup haz alabilmesi
orgiitsel sosyallesme siirecinin islevleri olarak karsimiza ¢ikar. Bunun sonucu olarak, orgiit

icerisinde sosyallesme konusunda basarili olan bireylerde, ise sadakat, basarma istegi ve ise
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sagladig1 verim artarken, bunun tam aksine sosyallesmede basarisizlik da isi birakmaya kadar
gidebilecek olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu sebepten dolay1 sosyallesme siirecinin 6nemi

yadsimnamayacak kadar biiytiktiir (Balci, 2000: 112).

Ogretmenlerin sosyallesmesi, meslege yeni basladig1 andan itibaren okulundaki diger
ogretmenleri ve idarecileriyle etkilesimleri sonucunda kurumun degerleri, beklentileri, istenen
tutum ve davraniglari, kurumsal ilkeleri kiiltiirlenme yoluyla 6grenmesi, taninmasi ve bilir hale
gelmesidir (Giiglii, 1996). Ogretmenlerin okul kiiltiirii ile uyumlasma siireci olarak ifade
edilebilecek sosyallesme siireci, yeni atama, il i¢i veya il dis1 atama, 6ziir grubu veya zorunlu
yer degistirme, alan degisikliginde bulunma sebeplerden dolayr yeni gittikleri kurumlarda
sosyallesme siirecine yeni bir baslangi¢ yaparlar. Bu yeni baslangiglar orgiitsel sosyallesme
adina, c¢alisacagt kurumun degerlerine ve ilkelerine, c¢alisma arkadaslarma uyum
saglayabilmeyi ifade etmektedir (Sezgin Nartgiin ve Demirer, 2016). Tiim ¢alisma hayatin
kapsayan sosyallesme siireci, kidemli is arkadaslar1 ve yoOneticilerin siirece destek ve model
olma, yoOnetimin mesleki iletisimin yiliksek tutulmasi konusunda duyarli davranmasi ile

basariyla gerceklesmesini saglayacaktir (Calik, 2006).

Ogretmenin ¢alistign okulda orgiitsel sosyallesme siirecini basariyla devam ettiriyor
olmasi, okul iklimini ve kiiltiiriinii benimsiyor olmasi ¢alistig1 okula sagladig: katkiy1 artiracagi

gibi, okulunun etkili okul olabilme basarisini1 da olumlu etkilemesi beklenir.
Etkili okul

Etkili okulu Edmonds (1979) tim 6grencilerin 6gretim yoniinden temel kazanimlari
edinmesini saglayan okul seklinde tanimlarken; Kloph (1982) ise farkl: bilis ve becerideki her
Ogrencinin zihinsel, duygusal, motor, toplumsal ve sanatsal yonden gelismesine imkan saglayan
okul seklinde tanimlamislardir (Balci, 2013). Etkili okul, 6grencilerin her yonden gelisimlerinin
desteklendigi, 6grenme davraniginin gergeklesmesi i¢in en uygun ortamlarin olusturuldugu
okul olarak agiklanabilir. Etkili okul kavramu ile fark yaratabilen okul vurgusu yapilir. Ogrenci
basarisinda gerek fiziki ortamin uygun hale getirilmesi gerekse okulun tim kaynaklarinin
ogrenci basaris1 odakli kanalize edilmesi etkili okullarin belirgin 6zellikleri olarak gbze ¢arpar.
Etkili okullarda, 6grencilerin kendini gerceklestirme yoniinde hem biligsel hem de duygusal

biitiinsel gelisimlerini saglanmaya ¢alisilir (Ozdemir, 2000).

Etkili okulun en 6nemli unsurlari; egitim 6gretim hizmetinde en iyi verimin alinmasi,
okul ¢evre iliskisine verilen énem ve okul iklimine ve kiiltlirline verilen 6nem seklinde

siralanabilir (Helvaci ve Aydogan, 2011).
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Dénlislimcu Liderlik - 5

Orgitsel Etkili Okul
e — » | Sosyallesme |—»

Strdirimci Liderlik

Serbest Birakici Liderlik

Sekil 1. Déniisiimcii Liderlik, Siirdiiriimcii Liderlik, Serbest Birakici Liderlik ile Orgiitsel
Sosyallesme ve Etkili Okul Kavramlar1 Arasindaki liski

Sekil 1’de arastirmanin ana kavramlari olan liderlik stilleri(doniisiimcii liderlik,
stirdiiriimcii liderlik, serbest birakici liderlik) ile 6rgiitsel sosyallesme ve etkili okul kavramlari

arasindaki iliski sematize olarak gosterilmektedir.

Bu arastirmada da Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik stiller1 ile etkili okul ve Orgilitsel sosyallesme arasindaki iliski arastirilmastir.

Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmstir:
* Okul yoneticilerinin liderlik stilleri, orgiitsel sosyallesme ve etkili okul algilar1 ne diizeydedir?

+ Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilleri, etkili okul ve orgiitsel sosyallesmeye

iligkin algilar1 demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermekte

midir?

* Liderlik stilleri ile etkili okul ve Orgiitsel sosyallesme arasinda anlamli bir iligki var midir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin etkili okul ve orgiitsel sosyallesme
algilar1 arasindaki iligkinin arastirildigi bu arastirma nicel arastirma yonteminde iligkisel tarama
modelinde tasarlanmustir. ligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir

(Karasar, 1999).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Erzincan il
merkezindeki devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Bryman ve Cramer
(2001) olgekteki madde sayisimin en az bes veya on katin1 Orneklem biiyiikliigliniin
saptanmasinda belirleyici kriter olarak gostermektedir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii bu
goriis dogrultusunda belirlenmistir. Kullanilan 6l¢eklerde en fazla madde sayis1 35 oldugundan
arastirmanin ideal 0rneklem biiyiikliigiiniin 175-350 araliginda olmas: yeterli 6rneklem sayisina
ulagildigin1 gostermektedir. Arastirmada uygun Ornekleme yoluyla 250 6gretmenden veri

toplanarak yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Degisken Grup f (%)
Cinsiyet Kadin 135 54,2
Erkek 114 45,8
20-29 Yas 35 14,1
30-39 Yas 98 39,4
Yas 40-49 Yas 83 33,3
50 Yas Ve Uzeri 33 13,2
Mezuniyet Lisans ) 191 76,7
Lisans Usti 58 23,3
Ikokul 51 20,5
Ortaokul 41 16,5
Caligilan Okul Tiirt Lise 143 57,4
Anaokulu Ozel Egitim 14 5,6
0-5 Yil 39 15,7
6-10 Y1l 52 20,9
Mesleki Kidem L-15 il 63 25,3
16-20 Y1l 39 15,7
21-25 Y1l 29 11,6
25 Y1l Uzeri 27 10,8

Tablo 1’e gore katilimcilarin 135°1 (%54,2) kadin, 114’1 (%45,8) erkek 6gretmenden
olusmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin yas araliklarina bakildiginda, katilimeilarin 98’inin
(%39,4) 30-39 yas araliginda, 83’iiniin (%33,3) 40-49 yas araliginda, 35’inin (%14,1) 20-29

yas araliginda, 33’inin (%13,2) ise 50 yas ve lizeri oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilardan
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191’1 (%76,7) lisans mezunu iken 58’1 (%23,3) lisans iistii mezunudur. Katilimcilarin 51°1
(%20,5) ilkokulda, 41’1 (%16,5) ortaokulda, 143’1 (%57,4) lisede, 14’1 (%5,6) anaokulunda ve
0zel egitim okulunda gorev yapmaktadir. Aragtirmaya katilanlart mesleki kidemlerine
bakildiginda ise 39 unun (%15,7) 0-5 yil, 52’sinin (%20,9) 6-10 y1l, 63 tintin (%25,3) 11-15
yil, 39’unun (%15,7) 16-20 yil, 29’unun (%11,6) 21-25 y1l arasinda ve 27’sinin (%10,7) 25 yil

tizerinde mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler online ortamda toplanmistir. Olgme araci uygun drnekleme ile dgretmenlere
mesaj Ve e-posta yoluyla gonderilmistir. Hazirlanan 6lgek formu, katilimcilari olusturan
ogretmenlerin okullarindan gerekli yasal izinler saglanarak temin edilen mail adreslerine
gonderilmistir. Gonderilen mail igeriginde ayrica s6z konusu ¢aligmanin amaci ve igerigiyle
ilgili bilgiler detayli bir sekilde aciklanarak kendilerine uygun farkli zamanlarda

cevaplandirmalar1 tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak talep edilmistir.
Veri Toplama Araclarn

Olgme arac; bilgilendirilmis géniillii olur formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
demografik bilgileri iceren kisisel bilgi formu, Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi, Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi, Algilanan Okul Etkiligi Olgegi’ni igeren ayr1 ayr1 béliimler olmak {izere 5

boliimden olusan tek bir form seklindedir.
Okul Miidiirleri Liderlik Stili Ol¢egi

Akan, Yildirim ve Yalg¢in (2014) tarafindan gelistirilen ve 3 alt 6lgekten olusan formda
35 madde bulunmaktadir. Olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmustir. Olgekte, okul miidiirlerinin
doniistimcti liderlik stiline iligkin davraniglarini 6l¢meye yonelik 20, siirdiiriimcii liderlik stiline
iliskin davranislarini 6lgmeye yonelik 7 ve serbest birakici liderlik stiline iliskin davraniglarini
dlgmeye yonelik 8 madde bulunmaktadir. Olgek, liderlik stillerini birbirlerinden bagimsiz
puanlayabilecek sekilde gelistirilmistir. Toplam puan alinamamaktadir. Gelistiriciler tarafindan
yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda Slgegin biitlinline iligskin agiklanan varyansinin
%354.19 oldugunu tespit etmistir. Ayrica dogrulayici faktor analizinde (DFA) AGFI; 0.85, GFI;
0.87, NFI; 0.97, NNFTI; 0.98, CFI; 0.98, RMR;0.075, SRMR;0.065, RMSEA;0.052, y*/sd 2.34
degerleri elde edilmistir. Ug boyuttan olusan modelin DFA ile kabul edilebilir uyum
indekslerine sahip oldugu tespit edilmistir (Akan vd., 2014). Olgegin orijinalinde déniisiimcii

liderlik i¢in .96, siirdiiriimcii liderlik igin .85 ve serbest birakici liderlik igin .82 olarak bulunan
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, bu arastirmada doniisiimcii, strdiirimcii ve serbest

birakici liderlik stili boyutlari i¢in sirasiyla .98, .87 ve .94 olarak elde edilmistir.
Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

Olgek, Erdogan ve Donmez (2019) tarafindan gelistirilmis ve 24 maddeden
olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu faktdrler sirasiyla kisiler
arast iliskiler, orgiit politikasi, mesleki yeterlik, ama¢ degerlere uyum ve orgiit dili-tarihi
seklindedir. Dogrulayici faktor analizi kullanilarak ilgili faktorde yer alan maddenin bulundugu
faktorii anlaml bir sekilde temsil ettigi gortilmiistiir. Agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici
faktor analizi sonucunda Slgegin yapr gecerliligine yonelik gereklilikleri sagladigi sonucuna
ulagilmistir [CF1=.97; TLI= .97; RMSEA= .05; SRMR= .04; y 2 /sd = 0.001]. .84 ile .91
arasinda degistigi hesaplanan Cronbach alfa katsayilari ile Olgegin giivenirliligi ortaya
konulmustur. Bu arastirma kapsaminda yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizlerinde
6lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 kisiler arasi iliskiler, orgiit politikasi, mesleki

yeterlilik, amag¢ ve degerlere uyum ve orgiit dili ve tarihi boyutlar1 igin sirasiyla .88, .85, .91,

.90, .91 olarak bulunmustur.
Algilanan Okul Etkililigi Olcegi

Yildirnrm ve Ada (2018) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan 6lgek 6’11 Likert tipinde
derecelendirilmis olup tek boyut ve 8 maddeden olugsmaktadir. Maddelere ait yilik degerlerinin
.63 ile .77 arasinda degistigi saptanmistir. Olgegin dil es degerligini saptamak icin yapilan
korelasyon analizinde, Ingilizce ve Tiirkce 6lcek toplam puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 .71 olarak ve .01 onem diizeyinde anlamli bulunmugstur. Arastirmacilar yapmis
olduklar1 giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisini .86; test tekrar test
giivenirlik katsayisini ise .85 olarak belirlemistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik

analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisi .95 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore dlgeklerden aldiklar1 ortalama puanlar
arasindaki farkliliga bakmadan oOnce veri dagiliminin parametrik veya nonparametrik
olmadigina karar vermek i¢in normallik ve Levene homojenlik testleri yapilmistir. Dagilimin
normal olabilmesi i¢in carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda yer almalidir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik varsayiminin sinanmasinda kullanilan Kolmogorov-

Smirnov Z testi parametrik olmayan bir yontem olup 6rneklem dagilimi ile birim normal
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dagilimi karsilastirir ve 6rneklem dagiliminin normal olup olmadigi hakkinda hipotez testine
dayali olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014). Bu baglamda normallik varsayiminin
sinanmasinda Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali yorumlar1 dikkate almanin disinda
carpiklik ve basiklik gibi verinin kendisini direkt olarak yansitan istatistikleri dikkate almak

gerekir.

Tablo 2. Ol¢iilen Degerlere Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgiilen Degerler Carpiklik Basiklik
Doniisiimcii liderlik -0,351 -1,06
Serbest birakici liderlik 0,317 -1,122
Suirdiiriimci liderlik 0,169 -0,934
Orgiitsel sosyallesme -1,131 2,294
Algilanan okul etkililigi -0,629 -0,439

Tablo 2 incelendiginde doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiirtimcii liderlik alt boyutlari
ile algilanan okul etkililigi dl¢egine iliskin carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arsinda
deger aldigindan normal dagilim sergilerken, orgiitsel sosyallesme Slgegine ait carpiklik ve
basiklik degeri -1.5 ile +1.5 aralifinda yer almadigindan normal dagilima sahip olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 3. Ol¢iilen Degerlere Iliskin Normallik Testi

Olgiilen degerler Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

istatistik N p istatistik N p
DL 0,122 249 ,000 0,943 249 ,000
SL 0,102 249 ,000 0,971 249 ,000
SBL 0,159 249 ,000 0,94 249 ,000
0S 0,081 249 ,000 0,928 249 ,000
AOE 0,129 249 ,000 0,948 249 ,000

Tablo 3 incelendiginde hem doniisiimcii, siirdiirimcii ve serbest birakict liderlik
stillerine ait anlamlilik degerlerinin, hem de orgiitsel sosyallesme ve algilanan okul etkililigi
anlamlilik degerlerinin .05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu degerler dagilimin normal
dagilim olmadigina isaret etmektedir. Veriler normal dagilmadigr icin (p < .05) sonraki
analizlerde non-parametrik testler tercih edilmistir. Arastirmada degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler; frekans, yilizde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyutlari, orgiitsel

sosyallesme ve algilanan okul etkililigi diizeylerine iliskin demografik degiskenlere baglh
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olarak anlamli fark olup olmadigini arastirmaya dair Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis H-
testi, okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyutlari, 6rgiitsel sosyallesme ve algilanan okul
etkililigi dilizeyleri arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Sperman Sira Farklar1 Korelasyon

Katsayis1 analizi (r) kullanilmistir.
BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aragtirmada kullanilan dlgeklerin alt boyutlart ve

toplamlarina ait betimsel istatistik verileri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Liderlik Stillerinin Alt Boyutlari, Orgiitsel Sosyallesme ve Okul Etkililigi Algilarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

N Ortalama Ss
Doéntistimct Liderlik 249 3,21 1,107
Serbest birakici liderlik 249 2,61 1,06
Siirdiirimei liderlik 249 2,89 0,96
Orgiitsel sosyallesme 249 2,51 0,38
Algilanan okul etkililigi 249 4,05 1,16

Tablo 4’ten elde edilen verilere gore Ogretmen algilarina gore okul yoneticileri
dontistimcii, siirdlirimcii ve serbest birakici liderlik stillerini orta diizeyde sergilemektedirler.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda okul yoneticilerinin liderlik stillerini sergileme
diizeyleri sirastyla en fazla dontisiimeii liderlik stilin sergilemekte, daha sonra siirdiiriimcii
liderlik sitilini en az ise serbest birakici liderlik stilini sergilemektedirler. Tablo 4
incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmeye iligkin algilarinin diistik diizeyde oldugu,

algilanan okul etkililigine iliskin algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarini, 6rgiitsel sosyallesme ve algilanan
okul etkililigi diizeylerini 6l¢gmek i¢in 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin cinsiyet farkliliklarina

gore Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Liderlik Stilleri, Orgiitsel Sosyallesme ve Okul Etkililiginin Cinsiyete Gore Mann
Whitney U Sonuglart

Cinsiyet n Sira Ortalamas1 U Z p
Dontisiimcti liderlik Kadin 135 131,12 6868,5 -1,461 0,144
Erkek 114 117,75
Serbest birakici liderlik Kadin @~ 135 115,31 6387 -2,314 0,021

Erkek 114 136,47
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Stirdiirimci liderlik Kadin 135 121,24 7188 -0,897 0,37
Erkek 114 129,45

Orgﬁtsel sosyallesme Kadin 135 131,87 6768 -1,638 0,101
Erkek 114 116,87

Algilanan okul etkililigi Kadin 135 131,53 6813 -1,559 0,119

Erkek 114 117,26

Tablo 5’te 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri, orgiitsel
sosyallesme ve okul etkililigi algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
saptanmaya ¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore
serbest birakici liderlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U= 6387, z= -2,314,
p<0,05, r = -0,146). Erkek 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algisi (136,47 - medyan =
21,5), kadin 6gretmenlerin serbest birakici liderlik algisindan (115,31 - medyan = 17) yiiksektir.
Ogretmenlerin cinsiyeti serbest birakici liderlik algilari iizerinde diisiik 6lciide etkilidir (r = -
0,146). Doniisiimcii liderlik stili ve siirdiiriimcii liderlik stili ile orgiitsel sosyallesme ve okul
etkililigi i¢in katilimcilarin algilarinda ise cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarini, orgiitsel sosyallesme ve algilanan
okul etkililigi diizeylerini 6lgmek i¢in dgretmenlerin aldiklar1 puanlarin mezuniyet derecesi

farkliliklarina gére Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Liderlik Stilleri, Orgiitsel Sosyallesme ve Okul Etkililiginin Mezuniyet Derecesine
Gore Mann Whitney U Sonuglart

Mezuniyet N Sira Ortalamast U Z p

Dontistimcii liderlik Lisans 191 123,71 5292 -0,514 0,607
Lisansiisti 58 129,26

Serbest birakici liderlik  Lisans 191 1224 5043 -1,034 0,301
Lisansusti 58 133,55

Strdiirimci liderlik Lisans 191 120,8 4736 -1,674 0,094
Lisanstisti 58 138,84

Orgiitsel sosyallesme Lisans 191 123,97 5342,5 -0,409 0,682
Lisansiisti 58 128,39

Algilanan okul etkililigi Lisans 191 126,09 5331,5 -0,432 0,665

Lisansusti 58 121,42
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Tablo 6’da Ogretmenlerin mezuniyet derecelerine gore okul miidiirlerinin liderlik
stilleri, orgiitsel sosyallesme ve okul etkililigi algilama diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark olup
olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Ogretmenlerin mezuniyet derecesi degiskenine gore okul
midiirlerinin liderlik stilleri, 6rgiitsel sosyallesme ve okul etkililigi algilama diizeyleri arasinda

anlamli1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarini, 6rgiitsel sosyallesme ve algilanan
okul etkililigi diizeylerini 6l¢mek i¢in 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin yas farkliliklarina gore

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Liderlik Stilleri, Orgiitsel Sosyallesme ve Algilanan Okul Etkililiginin Yas Araliklarina
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Degiskenler Yasiniz n Sira Ortalamast  H sd p
Doniistimcii liderlik 20-29yas 35 132,81 4511 3 0,211
30-39yas 98 113,87
40-49yas 83 135,43
50 yas ve tizeri 33 123,53
Strdiirimci liderlik 20-29yas 35 116,21 4,441 3 0,218
30-39yas 98 136,64
40-49yas 83 119,66
50 yas ve iizeri 33 113,17
Serbest birakici liderlik  20-29yas 35 128,93 4,155 3 0,245
30-39yas 98 135,04
40-49yas 83 114,48
50 yas ve iizeri 33 117,48
Orgiitsel sosyallesme 20-29yas 35 109,94 6,836 3 0,077
30-39yas 98 116,79
40-49yas 83 132,10
50 yas ve iizeri 33 147,50
Algilanan okul etkililigi 20-29yas 35 132,01 1,231 3 0,746
30-39yas 98 119,14
40-49yas 83 128,93
50 yas ve tizeri 33 125,06
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Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri,
orgiitsel sosyallesme ve algilanan okul etkililigi diizeylerine iligkin puan ortalamalarinin yas
araliklarina gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 40-49 yas araligindaki katilimcilarin en ytliksek doniisiimeii
liderlik algisina sahip oldugu, 30-39 yas aralifindaki katilimcilarin ise en diisiik doniisiimeii
liderlik algisina sahip oldugu, 30-39 yas araligindaki katilimcilarin en yiiksek siirdiiriimeii ve
serbest birakici liderlik algisina sahip iken; 40-49 yas aralifindaki katilimcilarin en diistik
stirdlirlimcii ve serbest birakict liderlik algisina sahip oldugu, 50 yas ve iizeri katilimcilarin en
yiiksek orgiitsel sosyallesme algisina sahip, 20-29 yas araligindaki katilimcilarin ise en diistik
orgiitsel sosyallesme algisina sahip oldugu, 20-29 yas araligindaki katilimcilarin en yiiksek okul
etkililigi algisina sahip, 30-39 yas araligindaki katilimcilarin ise en diigiik okul etkililigi algisina

sahip oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarini, 6rgiitsel sosyallesme ve algilanan
okul etkililigi diizeylerini 6lgmek icin dgretmenlerin aldiklar1 puanlarin ¢alisilan okul tiirii

farkliliklarina gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Liderlik Stilleri, Orgiitsel Sosyallesme ve Algilanan Okul Etkililiginin Okul Tiiriine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

.. Calistiginiz Sira Etki
Degiskenler Okul Tiirii Ortalamasi H sd p Biiyiikliigii Anlaml1 Fark
DL Ilkokul 51 101,49 7,490 3 0,058 0,018

Ortaokul 41 136,72
Lise 143 128,55
Anaokulu
Ozel 14 142,30
Egitim
SL Ilkokul 51 138,28 2,624 3 0,453 0,000
Ortaokul 41 115,67
Lise 143 123,65
Anaokulu
Ozel 14 117,71
Egitim
SBL Ilkokul 51 146,34 6,065 3 0,108 0,013
Ortaokul 41 125,93
Lise 143 117,85

93



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 52, Y1l 2025
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 52, Year 2025

Anaokulu
Ozel 14 117,61
Egitim
0S Ilkokul 51 129,77 3,088 3 0,378 0,000
Ortaokul 41 125,68
Lise 143 126,26
Anaokulu
Ozel 14 92,71
Egitim
AOE Ilkokul 51 104,45 9,481 3 0,024 0,026 flkokul-Ortaokul
Ortaokul 41 150,65
Lise 143 125,57
Anaokulu
Ozel 14 118,93
Egitim

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve orgiitsel sosyallesme
diizeylerine iliskin puan ortalamalari, ¢alistiklart okul tliriine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0,05). Buna karsilik, algilanan okul etkililigi diizeylerinde okul tiiriine gore

anlamli farklar bulunmustur (H = 9,481, p<0,05, n*> = 0,026).
Dunn testi sonuglarina gore:

- Ilkokulda ¢alisan 8gretmenlerin algiladiklar1 okul etkililigi diizeyi (medyan=30), ortaokuldaki
meslektaslarina kiyasla anlamli 6l¢lide daha diisiiktiir (medyan=39, p<0,05).

- Ortaokulda calisan 6gretmenlerin etkililik diizeyleri, lisede ¢alisanlara goére daha yiliksek

bulunmustur (medyan=39 > medyan=34).

- Lise ve 0zel egitim/anaokulu 6gretmenleri arasinda ise anlamli bir fark tespit edilmemistir

(her iki grubun medyani=34).
Genel olarak, en diigiik okul etkililigi algis1 ilkokul 6gretmenlerinde gozlemlenmistir.

Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligskin algilarini, orgiitsel sosyallesme ve algilanan
okul etkililigi diizeylerini 6l¢gmek i¢in 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin ¢alisilan mesleki kidem

farkliliklarina gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Liderlik stilleri, orgiitsel sosyallesme ve algilanan okul etkililiginin Mesleki Kideme

gore Kruskal Wallis H testi sonug¢lari
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Degiskenler Mesleki Kidem N Sira ortalamast H sh p Etki Biiytikliigi  Anlamli Fark
DL 0-5y1l 39 135,81 3,787 5 0,558 0,005
6-10y1l 52 111,35
11-15y11 63 124,25
16-20y1l 39 136,45
20-25y1l 29 123,31
25 yil tizeri 27 122,72
SL 0-5y1l 39 126,45 309 5 0,686 0,008
6-10y1l 52 132,2
11-15y11 63 125,32
16-20y1l 39 132,19
20-25y1l 29 117,14
25 yil tizeri 27 106,35
SBL 0-5y1l 39 132,09 2059 5 0,841 0,012
6-10y1l 52 130,01
11-15y1l 63 123,33
16-20y1l 39 126,65
20-25y11 29 122,83
25 yil lizeri 27 108,94
0s 0-5y1l 39 108,72 13,573 5 0,019 0,054 6-10y1l-25y1liizeri
6-10y1l 52 103,32
11-15y1 63 132,12
16-20y1l 39 1381
20-25y11 29 124
25 yil tizeri 27 15581
AOE 0-5y1l 39 136,15 3,009 5 0,699 0,008
6-10y1l 52 111,75
11-15y11 63 128,47
16-20y1l 39 125,56
20-25y1l 29 121,55
25 yil tizeri 27 129,2
Toplam 249

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve algilanan
okul etkililigi diizeyleri, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farkliik gostermemektedir
(p>0,05). Ancak, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli

sekilde farklilastig1 bulunmustur (H = 13,573, p<0,05, n* = 0,054).

Dunn testi bulgularina gore:
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- 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri (medyan=92), 25 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha diisiiktiir (medyan=104,

p<0,05).

- 0-5 yillik 6gretmenlerin sosyallesme diizeyleri (medyan=97), 6-10 yillik 6gretmenlerden

yiiksektir.

- 6-10 yilik kideme sahiplerin diizeyi, 11-15 yillik 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir
(medyan=92 < medyan=97).
- Benzer sekilde, 11-15 yillik 6gretmenler, 1620 yillik meslektaglarindan daha diisiik diizeyde
orgiitsel sosyallesme gostermektedir (medyan=97 < medyan=104).
- 16-20 yillik 6gretmenlerin diizeyi (medyan=104), 21-25 yillik 6gretmenlere gore daha
yiiksektir (medyan=98).
- Ayrica, 21-25 yillik 6gretmenlerin diizeyi, 25 yil izerindekilerden anlamli bi¢cimde diisiiktiir
(medyan=98 < medyan=104).

Genel olarak, en diigiik Orgiitsel sosyallesme diizeyi 6—10 yillik kideme sahip

ogretmenlerde gozlemlenmistir.

Ogretmen Algilarma Gore Liderlik Stilleri, Okul Etkililigi ve Orgiitsel Sosyallesme
Arasmdaki Iliski Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi ile arastirilmis, arastirmaya

iligkin test sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Algilarina Gére Liderlik Stilleri, Okul Etkililigi ve Orgiitsel Sosyallesme

Arasindaki Iliski
SL SBL 0s AOE
DL -0,519** -0,625** 0,278** 0,597**
SL 0,792** -0,196** -0,460**
SBL -0,201** -0,481**
os 0,466**
**p<0,01

Tablo 10°da 6gretmenlerin dontistimcii liderlik algilar ile siirdiiriimcii liderlik algilar
(r=-0,519, p=0,000), doniisiimcii liderlik algilari ile Serbest Birakici Liderlik algilar1 (r=-0,625,

p=0,000) arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski, doniisiimcii liderlik algilari ile
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Orgiitsel Sosyallesme algilar1 (r=0,278, p= 0,000) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli
bir iliski, doniisiimcii liderlik algilari ile Algilanan Okul Etkililigi (r=0,597, p= 0,000) arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin siirdiiriimcii
liderlik algilar1 ile serbest birakici liderlik algilar1 (r=0,792, p= 0,000) arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski, siirdiiriimcii liderlik algilari ile Orgiitsel Sosyallesme algilari
(r=-0,196, p= 0,000) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski ve siirdiirimcii
liderlik algilari ile Algilanan Okul Etkililigi (r=-0,460, p= 0,000) arasinda negatif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin Serbest Birakic1 Liderlik algilari ile
Orgiitsel Sosyallesme algilar1 (r=-0,201, p= 0,001) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
anlaml bir iligki, Serbest Birakici Liderlik algilar1 ile Algilanan Okul Etkililigi (r=-0,481, p=
0,000) arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme algilar ile Algilanan Okul Etkililigi (r=0,466, p= 0,000)

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, 6gretmenlerin algilarina okul yoneticilerinin liderlik stilleri, orgiitsel
sosyallesme ve algilanan okul etkililigi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilmstir.
Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin okul yoneticilerini genel olarak doniisiimcii lider olarak
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu algi, dontigiimeii liderlik kuraminin 6ngordiigii bigimde,
okul miidiirlerinin yalnizca yOnetsel gorevleri yerine getiren bireyler degil; ayni zamanda
ogretmenlerin gelisimini destekleyen, vizyon olusturan ve kurumsal aidiyeti giiclendiren bir
liderlik profili sergilediklerine isaret eder (Bass & Avolio, 1994). Déniistimcii liderligin temel
bilesenleri arasinda yer alan ilham verici motivasyon, bireysel ilgi, entelektiiel tesvik ve
ideallestirilmis etki, okul ortamlarinda duygusal baghligi artirmakta; 6gretmenlerin okulu
yalnizca bir is yeri degil, ayn1 zamanda kimligini insa ettigi bir sosyal alan olarak gérmesini
saglamaktadir (Leithwood & Jantzi, 2005). Bu dogrultuda, okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin mesleki 6z yeterliliklerini gelistirme, kurumsal degerleri

icsellestirme ve etkili okul yapisina katki sunma agisindan kritik bir rol oynadigi sdylenebilir.

Okul iklimi, liderin davraniglariyla sekillenen ve 6gretmenlerin algilarini dogrudan
etkileyen temel bir degiskendir (Hoy & Miskel, 2008). Miidiiriin doniisiimcii liderlik 6zellikleri
gostermesi, Ogretmenlerin motivasyonlarin1 artirmakta ve okulun hedefleriyle kisisel
amaglarin1 uyumlastirmalarini kolaylastirmaktadir. Bu durum, yalmizca 6gretimsel ¢iktilar

degil, ayn1 zamanda Orgiitsel bagliligi ve sosyallesme siireglerini de olumlu yonde
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etkilemektedir. Alan yazinda yer alan Elekoglu (2021), Demir Balc1 (2019) ve Yalgin ve
arkadaglar1 (2018) gibi ¢aligmalar da 6gretmen algilarina gore dontigiimeii liderlik stilinin okul
ortamlarinda yaygin bigimde tercih edildigini gostermektedir. Jarret (2021) ve Francisco’nun
(2019) bulgular ise bu liderlik bi¢ciminin uluslararas1 baglamda da 6gretmenler tarafindan
benimsendigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, etkili okul kavraminin gergeklestirilmesinde
dontisiimcii liderlik yalnizca islevsel bir gereklilik degil, ayni1 zamanda stratejik bir arag olarak
goriilmelidir. Ozellikle 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyen, okulun degerlerini
tim paydaslara yansitan ve kolektif basariyr dnceleyen liderlik anlayislari, ¢agdas okul

yoneticiliginin merkezinde yer almalidir.

Arastirma sonuglari, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zellikleri ile hem Orgiitsel
sosyallesme hem de algilanan okul etkililigi arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler oldugunu
gostermektedir. Bu durum, egitim kurumlarinda liderligin yalnizca yonetsel degil; ayni
zamanda kiiltiirel ve moral bir rol iistlenmesini gerekli kilmaktadir. Doniisiimcii liderlik, liderin
vizyoner, ilham verici ve destekleyici davraniglariyla calisanlar1 ortak hedeflere
yonlendirmesini ifade eder (Bass & Avolio, 1994). Bu liderlik modeli, 6gretmenlerin kisisel
gelisimlerini 6nemseyen; onlar1 sadece gorevlerini yerine getiren bireyler olarak degil, okulun
gelecegini sekillendiren aktdrler olarak goren bir anlayisi temsil eder. Liderin ilham verici giicii,
okulun tiim paydaslarinda —&grenciden veliye kadar— bir aidiyet ve sorumluluk duygusu
olusturarak okulun biitiinciil basarisin1 destekler (Leithwood & Jantzi, 2005). Bu baglamda,
dontistimcii liderligin orgiitsel sosyallesme stirecini desteklemesi beklenen bir sonugtur.
Sosyallesme siireci, Ogretmenlerin kurumun degerlerini benimsemesi, kiiltiiriine uyum
saglamasi ve ortak amaglara goniilli katki sunmalari agisindan belirleyicidir (Van Maanen &
Schein, 1979). Doéniistimcii lider, bu siireci destekleyen bir liderlik tarzi ile 6gretmenlerin
kurumsal kimlige baglanmasini kolaylastirir. Nitekim, arastirmada ortaya ¢ikan pozitif yondeki
diisiik diizeyli anlaml iliski, dontisiimcii liderligin bu etkisini dogrulamakla birlikte, okullar
aras1 uygulama farkliliklari, liderlik anlayisindaki tutarsizliklar ve orgiitsel yapilar bu iligkinin
diizeyini sinirlayici faktorler olabilir. Turan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada doniisiimcii
liderlik ile orgiitsel sosyallesme arasinda daha yiiksek diizeyde bir iliski bulunmasi, liderlik
uygulamalarindaki cesitlilige isaret etmektedir. Ayrica doniisiimcii liderlik ile algilanan okul
etkililigi arasinda saptanan orta diizeyde pozitif iligki, okullarin etkililigini artirmada bu liderlik
stilinin 6nemli bir unsur oldugunu géstermektedir. Boonla ve Treputtharat (2014) ile Lazaridou
ve lordanides’in (2011) bulgular1 da, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin okulun genel

basarisi, Ogretim kalitesi ve okul iklimi {izerinde belirleyici bir rol oynadigin1 ortaya
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koymaktadir. Sonug olarak, doniisiimcii liderligin yalnizca 6gretmen diizeyinde degil, kurum

kiiltiirii ve sistem performansi agisindan da stratejik bir onem tasidig1 anlasilmaktadir.

Arastirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerini genel olarak orta diizeyde siirdiiriimcii
lider olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin agirlikli olarak yap1 ve
diizenin korunmasina, kurallara uygunluk ve isleyisin devamina odaklandigin1 gostermektedir.
Siirdiiriimceii liderlik, genellikle Weber’in biirokratik otorite tanimiyla uyumlu bir bigimde,
orgiitsel diizenin siirekliligini saglama amacini giider (Weber, 1947). Bu yaklasim, yoneticinin
daha ¢ok gorev tanimlari, yonetmelikler ve performans standartlar1 dogrultusunda hareket
etmesiyle karakterize edilir (Bass, 1985). Bu liderlik bi¢imi, c¢alisanlarin bireysel
motivasyonunu ve yaratici katkisini ikincil planda tutar; gelisim ve doniisiimden ziyade, mevcut
yapinin siirekliligine 6nem verir. Bu baglamda, 6gretmenler nezdinde siirdiiriimcii liderlik
algisinin orta diizeyde kalmasi, yoneticilerin rehberlik etme, ilham verme veya yenilikleri tesvik
etme noktasinda siirli kaldigi seklinde yorumlanabilir (Avolio & Bass, 2004). Diger yandan,
bu calismada siirdiiriimcii liderlik algilarinin yas, cinsiyet, mezuniyet durumu ve okul tiirii gibi
degiskenlere gore farklilasmamasi; bu liderlik tarzinin bireysel degil, kurumsal ve sistemsel
faktorlerle sekillenebilecegini diistindiirmektedir. Yani okul yoneticilerinin bu liderlik stilini
benimsemeleri, bireysel 6zelliklerinden ¢ok bagli bulunduklar1 yapisal diizenin, mevzuatlarin
ve biirokratik sorumluluklarin bir yansimasi olabilir (Hoy & Miskel, 2008). Benzer sekilde
Kavrayici (2019) ve Boateng’in (2012) calismalar1 da 6gretmenlerin siirdiiriimcii liderlik
davraniglarini daha yiiksek diizeyde algiladigin1 gostermekte; bu da siirdiirtimcii liderligin hala

birgok okulda baskin liderlik modeli olmaya devam ettigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglarma gore, slirdiiriimcii liderlik ile oOrgiitsel sosyallesme arasinda
negatif yonlii ve diisik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu, orgiitsel
sosyallesmenin yalnizca yapisal isleyisle degil; ayn1 zamanda liderin iletisim tarzi, iliski kurma
bicimi ve calisanlar1 destekleme kapasitesiyle yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir.
Kuramsal g¢ercevede degerlendirildiginde, stirdiiriimcii liderlik yaklasimi, Weber'in biirokrasi
kuramiyla Ortiisen bigimde hiyerarsik yapi, normlara baglilik ve siire¢ odakli yonetimi
oncelemektedir (Weber, 1947). Bu yaklasim, ¢alisanlarin bireysel farkliliklarini ve gelisim
ihtiyaclarimi géz ardi etme riski tasir. Oysa Orglitsel sosyallesme, bireyin kurum kiiltliriini
i¢sellestirmesi, mesleki rollerini benimsemesi ve sosyal iligkiler araciligiyla aidiyet gelistirmesi
stirecidir (Van Maanen & Schein, 1979). Siirdiirlimcii liderin is ve goérev odakli yapisi,

caligsanlara rehberlik etme, gelisim firsatlart sunma ve agik iletisim kurma gibi sosyallesmeyi
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destekleyen temel davranislari sinirlayabilir. Bu liderlik bi¢imi, ¢alisanlar1 6rgiite kazandirma
stirecinde daha ¢ok formel yapilar lizerinden etkilesimde bulunur; bu da bireyler arasi baglarin
zayiflamasina ve sosyallesmenin yetersiz kalmasina neden olabilir (Tierney, 1997). Sonug
olarak, etkili bir Orgiitsel sosyallesme siireci i¢in ¢alisanlarin yalnizca kurumsal kurallari
O0grenmesi yeterli degildir; ayn1 zamanda destekleyici, empatik ve iliski odakli liderlik
yaklagimlarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Siirdiirtimcii liderlik anlayisi bu baglamda sinirl bir

etki alanina sahiptir.

Aragtirma sonucunda, siirdiirtimcii liderlik algis1 ile okul etkililigi arasinda negatif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde etkili okul kavraminin
temelinde yer alan dinamik liderlik yaklagimlarinin dnemini vurgulamaktadir. Siirdiirlimcii
liderlik, agirlikli olarak mevcut diizeni koruma, prosediirlere siki baglilik ve statiikoyu
sirdirmeye odaklanmaktadir. Oysa etkili okullar; degisime acik, yenilik¢i, Ogrenen
organizasyon mantigini benimseyen ve siirekli gelisimi hedefleyen liderlik yaklasimlarii
gerektirir (Leithwood & Jantzi, 2005; Fullan, 2001). Bu noktada, doniisiimcii ve paylasilan
liderlik yaklagimlarinin okul etkililigi {izerinde daha olumlu sonuglar yarattig1 anlagilmaktadir
(Hallinger, 2011). Kuramsal diizeyde degerlendirildiginde, doniistiiriicti liderlik gibi gelisim
odakli yaklagimlar, Ogretmen motivasyonunu artirmakta, okul iklimini olumlu yo6nde
etkilemekte ve bu yolla okul etkililigini dogrudan desteklemektedir. Buna karsilik, siirdlirimcii
liderlik stilinde yer alan kati yonetmelik takibi ve bi¢imsel kontrol mekanizmalari,
Ogretmenlerin  inisiyatif alma dilizeylerini  sinirlayabilir;  yenilik¢i  uygulamalarin
yayginlasmasini engelleyebilir. Bu da, okulun o6grenme ve gelisim siireclerinde
duraganlagsmasina ve etkililigin azalmasina neden olabilmektedir. Sonug¢ olarak, etkili bir
okulun yalnizca yapisal ve mevzuata uygun isleyise degil; ayn1 zamanda vizyoner, katilimc1 ve
gelisim temelli liderlik anlayislarima da ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Bu baglamda elde
edilen bulgular, etkili okul anlayigmin siirdiirimcti liderlik ile smirli bir baglamda

stirdliriilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin serbest birakici (laissez-faire) liderlik
stilini orta diizeyde algiladig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde genellikle liderligin pasif bir
bi¢imi olarak tanimlanan serbest birakici liderlik; karar alma, rehberlik ve yonlendirme gibi
temel liderlik davraniglarinin eksikligi ile karakterize edilir (Bass & Avolio, 1990). Bu liderlik
tarzi, Orgiitsel isleyiste belirsizlik yaratabilir ve bireylerin kendi i¢ disiplinlerine, 6z

motivasyonlarina bagli olarak hareket etmelerini gerektirir (Skogstad et al., 2007). Bu
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baglamda, serbest birakici liderlik anlayiginin ¢ogu zaman bir liderlik davranisindan ziyade bir
liderlikten ¢ekilme bicimi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Yetki devrinin &tesinde
yonetsel sorumluluktan uzak duran bu liderlik tarzi, okul ortaminda rehberlik eksikligine ve rol
belirsizligine yol agarak okul iklimini olumsuz yonde etkileyebilir (Hoy & Miskel, 2008).
Ozellikle egitim kurumlarinda liderin pasif kalmasi, Ogretmenlerin kolektif amaglara

yonelmelerini zorlagtirmakta ve kurumsal baglilig1 zayiflatmaktadir.

Caligma kapsaminda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmis; erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin serbest birakict liderlik
davraniglarin1 daha yiiksek diizeyde algiladigi belirlenmistir. Bu sonug, toplumsal cinsiyet
rolleriyle ilgili bilissel egilimlerle aciklanabilir. Kadin 6gretmenlerin ayrintiya, iletisime ve
duygusal destege verdigi 6nemin; pasif liderlik davranislarin1 daha kolay fark etmelerine neden
oldugu soylenebilir. Erkek Ogretmenlerin ise daha bagimsiz ve miidahale gerektirmeyen is
ortamlarint normallestirmesi, bu liderlik stilini daha az problemli algilamalarina yol agabilir
(Eagly & Carli, 2003). Benzer yonde Cesur’un (2009) ve Kavrayict’nin (2019) bulgular1 da
erkek 6gretmenlerin serbest birakici liderligi daha yiiksek diizeyde algiladigini gostermekte; bu
da cinsiyete bagli algisal farkliliklarin liderlik stiline yonelik yorumlar etkileyebilecegini

diistindiirmektedir.

Arastirmada, serbest birakici (laissez-faire) liderlik stili ile Orgiitsel sosyallesme
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug, liderlik kuramlar1 baglaminda
degerlendirildiginde anlamlidir; ¢linkii serbest birakici liderlik, liderin karar alma siireclerine
aktif katilim gostermemesi, ¢alisanlara rehberlik sunmamasi ve kritik durumlarda yonlendirici
bir rol listlenmemesi ile tanimlanir (Bass & Avolio, 1994). Bu pasif liderlik bigimi, ¢calisanlarin
kuruma uyum saglamalar1 ve Orgiitsel aidiyet gelistirmeleri agisindan gerekli olan yapisal ve
sosyal destegi sunmaktan uzaktir. Orgiitsel sosyallesme siireci; yeni bireylerin orgiitiin
kiiltiiriinii, normlarin1 ve davranig beklentilerini 6grenerek benimsemeleriyle sekillenir (Van
Maanen & Schein, 1979). Ancak serbest birakici liderlik anlayisinda bu siireci kolaylastiracak
bir yonlendirme, mentorluk ya da iliski yonetimi goriilmemektedir. Liderin varligini
hissettirmedigi veya geri planda kaldig1 durumlarda, 6gretmenlerin rol netligi kazanmasi, ekip
dinamiklerine entegre olmasi ve okulun ortak degerlerini igsellestirmesi giiclesebilir. Bu
baglamda, serbest birakici liderlik uygulamalarinin, 6zellikle yeni goreve baslayan veya

kuruma yabanci bireyler icin Orglitsel sosyallesmeyi olumsuz etkileyebilecegi sOylenebilir.
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Orgiitsel baglilik, aidiyet hissi ve is doyumu gibi ¢iktilarin da bu siiregten olumsuz etkilenmesi

olasidir.

Arastirma sonuclaria gore, serbest birakict (laissez-faire) liderlik ile algilanan okul
etkililigi arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir iliski belirlenmistir. Bu bulgu, liderin
pasif ve miidahaleci olmayan tutumunun, okulu etkili bir 6rgiit haline getirme siirecinde yetersiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Serbest birakici liderlik tarzi, calisanlara genis bir serbesti
tanirken ayni1 zamanda sorumluluk paylasimi, yonlendirme ve denetimden uzak durur (Bass &
Avolio, 1990). Bu durum, okulda koordinasyonun zayiflamasina, hedef birliginin bozulmasina
ve bireysel ¢ikarlarin kurumsal amaglarin 6niline gegmesine yol agabilir. Etkili okul literatiirt,
okulun basariy1 artirma giicliniin; giiclii liderlik, ortak vizyon, siirekli geri bildirim, yiiksek
beklenti diizeyi ve is birligi gibi unsurlar araciligiyla gergeklestigini vurgular (Leithwood et al.,
2004). Ancak serbest birakici liderin rehberlik ve sorumluluk paylasimi konusundaki eksikligi,
bu faktorlerin hayata gecirilmesini zorlastirir. Dahasi, orgiitsel bagliligin zayiflamasi ve grup
dinamiklerinin bozulmasi, okulun kolektif hedeflere ulasmasini giiclestirir (Skogstad et al.,
2007). Bu baglamda degerlendirildiginde, serbest birakici liderlik anlayisinin etkili okul
olusturmada gerekli olan yonlendirici, destekleyici ve stratejik liderlik rollerini yeterince yerine

getirememesi, algilanan okul etkililigi diizeyini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bu aragtirmada sosyal bir varlik olan insanin sosyallesmesinde toplumda 6nemli yere
sahip okullar ve 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilarinin yiiksek olmasi olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Yeni ¢alisanlarin ¢calisma grubuyla biitiinlesme, belirli is becerilerini ve
yeteneklerini gelistirme, uygun rol davranislarini edinme ve norm ve degerlere uyma olarak
karsimiza ¢ikan oOrglitsel sosyallesme; calisanlarin meslege bagliligi agisindan en Onemli
unsurlardan biri oldugu soylenebilir. Ozellikle ¢iktilar1 insan olan egitim kurumlarinda
O0gretmenin okulun vizyon ve misyonu ile uyumlu calisabilmesi, mesleki gelisim gostererek
daha faydalanabilir kilinabilmesi, isinde mutluluk duyup haz alabilmesi oOrgiitsel
sosyallesmenin en 6nemli islevleri olarak siralanabilir. insan iliskilerinin iist diizeyde olmas1
sonucu egitim kurumlarinda orgiitsel sosyallesmenin basar1 faktoriinii de olumlu etkileyecegi

sOylenebilir.

Arastirma sonuglari, orgiitsel sosyallesme diizeyinin cinsiyet, yas, mezuniyet durumu
ve okul tiirli gibi demografik degiskenlere gore anlaml bir farklilik gostermedigini; ancak
mesleki kidem degiskenine bagli olarak anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle 6-10 yil kideme sahip &gretmenlerle 25 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
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arasinda gozlenen anlamli farklilik, sosyallesmenin zamana bagli gelisen bir silire¢ oldugunu
desteklemektedir. Orgiitsel sosyallesme, bireyin is yerinde normlar, degerler, davranis
beklentileri ve rol tanimlariyla biitiinlesmesini i¢eren dinamik bir uyum stirecidir (Van Maanen
& Schein, 1979). Bu siireg, bireyin orgiite dahil oldugu ilk giinden itibaren c¢esitli bigimlerde
(resmi egitim, meslektas etkilesimi, yonetici rehberligi vb.) gelisir. Sosyal 6grenme kurami
cergevesinde bu siire¢, gozlem, etkilesim ve deneyim araciligiyla sekillenir (Bandura, 1977).
Dolayistyla, meslekte gegirilen siirenin artmasi; Ogretmenin Orgiit i¢i yapilart daha iyi
tanimasini, informal aglara daha giiclii sekilde dahil olmasini ve okulun kiiltiirel kodlarin1 daha
derinlikli bigcimde igsellestirmesini miimkiin kilar. 25 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlerde gozlenen yiiksek diizeyde orgiitsel sosyallesme, bu kisilerin kuruma iligkin
normlari, degerleri ve beklentileri daha kolay algiladiklar1 ve meslektaslariyla daha giiclii baglar
kurabildikleri yoniindeki varsayimlar1 desteklemektedir. Buna karsilik, meslege yeni baslayan
veya kidemi diislik olan bireylerin, drgiitsel belirsizlik yasamasi ve sosyal aglara tam olarak
entegre olamamasi miimkiindiir (Feldman, 1981). Bu bulgular, Erden (2019) ve Doénmez’in
(2016) yaptig1 arastirmalarla uyumludur. Turan’in (2019) ¢alismasinda cinsiyet, yas ve kurum
tiirtine gore anlamh fark bulunmamasi ise orgiitsel sosyallesme siirecinin bireysel demografik
ozelliklerden ziyade, zamanla gelisen deneyimsel ve iliskiye dayali faktorlerle sekillendigini

gostermektedir.

Arastirma sonuclarina gore, Orgiitsel sosyallesme diizeyi arttikca Ogretmenlerin
algiladig1 okul etkililigi de artmaktadir. Bu iliski, sosyallesmenin yalnizca bireysel uyumla
siirlt kalmadigini; ayn1 zamanda okulun genel isleyisine ve verimliligine katki sundugunu
gostermektedir. Orgiitsel sosyallesme; bireylerin kurum kiiltiiriinii, degerlerini, normlarin1 ve
beklentilerini i¢sellestirme silireci olarak tanimlanmakta ve bu siireg, ¢alisanlarin is doyumunu,
orgiitsel bagliliklarin1 ve kolektif basariya katkilarin1 dogrudan etkilemektedir (Van Maanen &
Schein, 1979). Sosyal etkilesim, karsilikli destek ve agik iletisimin yaygin oldugu okullarda,
Ogretmenlerin mesleki motivasyonu ve kuruma aidiyet duygusu giiclenmektedir (Louis, 1998).
Bu da bireylerin gorevlerini daha yiiksek bir sorumluluk bilinciyle yerine getirmelerine ve ortak
hedeflere goniillii sekilde katki sunmalarina olanak tanir. Ozellikle takim calismasina dayali
okul iklimlerinde, sosyallesme yoluyla gelisen is birligi kiiltiirli, okulun pedagojik liderlik
kapasitesini ve 0grenme ortamlarinin kalitesini artirmaktadir (Leithwood & Jantzi, 1997).
Sonug olarak, orgiitsel sosyallesmenin etkili bir okul yapisinin insasinda temel belirleyici
unsurlardan biri oldugu; bireysel diizeydeki sosyal uyumun, kurumsal diizeydeki verimlilige

katki sundugu soylenebilir.
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Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin etkili okul algilar1 genel olarak orta
diizeydedir. Bu durum, okulun fiziksel kaynaklarinin, liderlik kalitesinin, paydas katiliminin
veya 0gretim siireclerinin her okulda yeterli diizeyde deneyimlenmedigine isaret edebilir. Etkili
okul kavrami, yalnizca Ogrenci basarisiyla smirli kalmayan; 6gretmen motivasyonu, okul
iklimi, liderlik anlayis1 ve paydas etkilesimi gibi ¢cok boyutlu unsurlarin birlikte islendigi bir
yapidir (Sammons et al., 1995). Bu nedenle, 6gretmenlerin okulun genel performansi
konusundaki algilart; okulun isleyisine, liderlik tarzina ve mesleki destek sistemlerine duyulan
giivenle dogrudan iligkilidir. Etkili okul algisinin orta diizeyde kalmasinda, orgiitsel iklimin
duragan olmasi, katilimci karar alma mekanizmalarmin sinirlihigr veya degisim yonetiminin
yetersizligi gibi faktorler rol oynayabilir. Ozellikle liderligin merkezi oldugu modellerde, okul
yoneticisinin doniisiimcli ve gelisime acgik bir liderlik sergilememesi, 0gretmenlerin algisal
diizeyde okulun etkililigini yiiksek derecede degerlendirmesini engelleyebilir (Hallinger &
Heck, 1996). Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirmalar oldugu gibi (Cerit & Yildirim,
2017; Senel ve Bulug, 2016; Arslan, Satict ve Kuru, 2006), daha yiiksek diizeyde algilara isaret
eden caligmalara da rastlanmaktadir (Ayik & Ada, 2009; Yilmaz, 2015; Yildirim ve Ada, 2015;
Kanmaz ve Uyar, 2016). Bu durum, okuldan okula degisen orgiitsel kosullar1 ve liderlik
uygulamalarin1 yansitmakta; dolayisiyla etkili okul algisinin baglamsal faktorlere duyarli

oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin algiladigi okul etkililigi diizeyi, yas, cinsiyet,
mesleki kidem ve mezuniyet derecesi gibi bireysel demografik degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu durum, etkili okul algisinin bireysel 6zelliklerden ziyade
orgiitsel kosullar ve baglamsal degiskenlerle daha gii¢lii bicimde iligkili olabilecegine isaret
etmektedir (Sammons et al., 1995). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin etkili okul algilari, kisisel
gecmislerinden ¢ok icinde bulunduklari okulun liderlik tarzi, orgiitsel kiltlirii ve isleyis
mekanizmalar1 tarafindan sekillenmektedir. Ancak calismada, ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan 0gretmenler arasinda algilanan okul etkililigi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farkin, farkli egitim kademelerinin yapisal ve islevsel 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, ortaokullarda ders branslasmasinin daha yaygin olmast,
ogretmenlerin akademik hedeflere daha odakli bir sekilde caligmasini saglayabilir. Ayrica
ortaokullarda idari yapilanma ve 6gretim siireci, hedef belirleme ve izleme acisindan daha
sistematik olabilir; bu da Ogretmenlerde daha yiiksek diizeyde okul etkililigi algisi
olusturmaktadir (Hoy & Tarter, 1997). Bu bulgu, etkili okul algisinin sadece bireysel degil, ayni

zamanda Orgiit diizeyinde degisen isleyis bicimleriyle de yakindan iliskili oldugunu
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gostermektedir. Kanmaz ve Uyar’in (2016) arastirmasinda ise cinsiyet degiskenine gore farkl
alg1 diizeylerinin goriilmesi, okula iliskin algilarin baglamsal ve Kkiiltlirel dinamiklerden
etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Yani bazi 6rneklemlerde erkek 6gretmenlerin okulu
daha etkili algilamasi, 6rgiitteki gii¢ yapilari, beklenti diizeyleri ya da gorev rollerindeki dagilim
gibi etkenlerle iligkilendirilebilir. Sonug olarak, okul etkililigi algisinin bireysel demografik
ozelliklerden ziyade egitim kademesi, orgiitsel yap1 ve liderlik siirecleri gibi faktorlerle daha

dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.
ONERILER

Arastirma sonuglarina goére dontisiimeti liderligin okul etkililigi tizerinde etkisinin diger
liderlik stillerinden ¢ok daha fazla olmas1 doniisiimcii liderlik tarzina uygun okul yoneticilerinin
yetistirilmesini ve secilmesini giindeme getirebilir. Egitim fakiiltelerinde ayr1 olarak egitim
yoneticiligi boliimleri agilip, okul yoneticiliginin diger kariyer meslegine doniistiiriilmesi
degerlendirilebilir, boylelikle okul yoneticiligi daha profesyonel bir alana tasiabilir. Yonetici
yetistirilmesinde lisansiistii egitime verilen Onem artirilabilir ve var olan halihazirdaki

yoneticilerin de lisansiistii egitime alinarak gerekli donanimi ve bilgiyi edinmeleri saglanabilir.

Egitim silirecinin en 6nemli ve vazgeg¢ilmez unsuru olan Ogretmenlerin bu meslege
goniil verdikleri andan itibaren baglayan orgiitsel sosyallesme siireci, bu meslegi bir yiik
olmaktan ¢ikarip mesleki tatmine ulasma noktasinda en 6nemli etkenlerden biri, belki de en
onemlisi olarak goriilebilir. O halde orgiitsel sosyallesmenin saglikli bir sekilde islemesi siireci

icin okullar, yoneticiler, meslektaslar {izerine diisen gorevi yerine getirmelidir.

Okul etkililigini artiran unsurlar ayrintili olarak arastirilabilir ve bu konuda daha
ayritili ¢aligmalar nitel ve nicel olarak yapilabilir. Okul etkililigi iizerinde katkisi olan diger
unsurlar olan o6grenci, yonetim, veli, ¢evre ve egitim politikalart gibi konularda detayl
caligmalar ve aragtirmalar yapilabilir. Arastirmada en diisiik etkili okul algisina sahip olan
ilkokul 6gretmenleri ve ilkokul egitimi lizerine yogunlagip bu alginin sebepleri {izerine
incelemelerde bulunabilir, etkili okul unsurlarinin tim egitim kademelerine uygulanmasi ve

denetlenmesi saglanilabilir.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP STYLES,
ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION AND EFFECTIVE SCHOOL

EXTENDED ABSTRACT

Education is the most important factor that determines the construction of a society to
its future position. Education, which starts in the family, continues throughout the person’s life
as a desired change in behavior. Schools are the most important fortresses of education in
societies. School is a social institution based on the definition of roles for those who want to
reach a certain level of maturity and the progress of studies in accordance with these definitions,
where a community that comes together with different tasks comes together with different roles
(Ergilin, 1994: 117). Schools are institutions that systematically provide the behaviors and
learning expected to be acquired from a society to the student in a certain process and in a
manner and content appropriate to their level and specific age ranges. School administrators
play one of the most important roles in these educational institutions reaching this goal in the
desired way. If school principals manage the school with leadership skills rather than
managerial skills, they can reach the desired goals more easily and effectively together with all
their employees. Leadership is the ability and knowledge to unite a group of people around
desired goals and to direct human resources to achieve these goals (Tekarslan et al., 2000: 121).
Like every organization, schools need leaders to achieve their goals. Organizations whose
managers have leadership qualities are more successful (Deliveli, 2010). In studies conducted
on leadership to date, different types of leadership have been presented based on different
criteria. While determining these types, the organization’s living conditions, the process that
has occurred, and personality traits have been important determinants (Celik and Siinbiil, 2008:
50-51). In this study, transformational leadership, interactive leadership, and laissez-faire

leadership types have been discussed.
METHOD

This study, which investigates the relationship between school administrators’
leadership styles and teachers’ perceptions of effective school and organizational socialization,
was designed in the relational screening model in the quantitative research method. The
relational screening model is a research model that aims to determine the existence or degree
of joint change between two or more variables (Karasar, 1999). The universe of the study
consists of teachers working in public schools in the Erzincan city center in the 2022-2023

academic year. Bryman and Cramer (2001) indicate at least five or ten times the number of
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items in the scale as the determining criterion in determining the sample size. The sample size
of the study was determined in line with this view. Since the maximum number of items in the
scales used is 35, the ideal sample size of the study being between 175-350 indicates that a
sufficient sample size was reached. In the study, data was collected from 250 teachers through

appropriate sampling and a sufficient sample size was reached.
FINDINGS

According to teachers’ perceptions, school principals exhibit transformational,
maintenance and laissez-faire leadership styles at a moderate level. According to the findings,
a significant difference was found between teachers’ laissez-faire leadership perceptions
according to the gender variable. Male teachers’ laissez-faire leadership perception is higher
than female teachers’ laissez-faire leadership perception. It was observed that there was no
significant difference between school principals’ leadership styles, organizational socialization
and school effectiveness perception levels according to teachers’ graduation degree variable. It
was observed that the mean scores of the teachers participating in the study regarding school
principals’ leadership styles, organizational socialization and perceived school effectiveness
levels did not differ significantly according to age ranges. It was observed that there was a
positive low-level significant relationship between teachers’ transformational leadership
perceptions and Organizational Socialization perceptions, and a positive moderate-level
significant relationship between transformational leadership perceptions and Perceived School
Effectiveness. There was a negative low-level significant relationship between teachers’
maintenance leadership perceptions and Organizational Socialization perceptions, and a
negative moderate-level significant relationship between maintenance leadership perceptions
and Perceived School Effectiveness. There is a negative, low-level significant relationship
between teachers’ perceptions of Laissez-Faire Leadership and their perceptions of
Organizational Socialization, and a negative, moderately significant relationship between
teachers’ perceptions of Laissez-Faire Leadership and Perceived School Effectiveness. There
1S a positive, moderately significant relationship between teachers’ perceptions of

Organizational Socialization and Perceived School Effectiveness.
CONCLUSION AND DISCUSSION

According to the results obtained from the research, teachers perceive school principals
more as transformational leaders. The leadership behavior of school principals is one of the

main factors affecting the school climate. School principals, who especially want to make their
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schools effective, are aware that teachers are an important element of an effective school. In
this sense, the leadership behavior of school principals, which is listed among the
transformational leadership characteristics; supporting, guiding and being an example to their
teachers in terms of increasing the self-sufficiency of their employees, ensuring that their
teachers embrace the school they work in, reconciling the values of the school with their own

values, and gaining a social identity in addition to working at the school, is very important.

School principals should have a high power of influence in terms of the importance of
their duties to know each teacher regardless of gender, age, professional seniority, graduation
degree, type of school they work in, and to ensure that they are open to change in terms of
creating an effective and efficient school. At this point, in order to achieve the ideal effect, the
leader’s inspiring motivation must be for the benefit of the school and first of all, with his own
belief, he must make this felt in every employee of the school and even in all components of
the school, from students to parents. The level of socialization in the school is a very important
element in order to achieve this. In this sense, the relationship between the transformational
leadership style and organizational socialization becomes important. In our study, there is a
positive and low-level significant relationship between the transformational leadership style of
the school principal and the level of organizational socialization. Organizational socialization
can be considered as one of the important components, especially in terms of adopting the
values of the school, feeling belonging to the school and volunteering to work in line with the
goals of the school. School principals should be aware of this fact and keep organizational
socialization alive and dynamic in a way that will benefit the institution. According to the results
obtained from the research, it can be said that there is a positive and moderately significant
relationship between transformational leadership and perceived school effectiveness. This
result is important in terms of revealing how important a behavioral form transformational

leadership is in increasing the effectiveness of schools.

As a result of the research, a negative and moderately significant relationship has
emerged between the perception of sustaining leadership and perceived school effectiveness.
This relationship may also bring an undeniable result. It can be said that the concept of an
effective school, which is in favor of change and development and always follows change and
development, cannot interact positively with the concept of sustainable leadership. It can be

considered an indicator that being business-oriented and having everything in the school
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proceed in accordance with the regulations is not a sufficient condition for creating an effective

school.

According to the research results, it has been concluded that there is a negative and
significant relationship between laissez-faire leadership style and organizational socialization.
In the laissez-faire leadership approach, which is almost never felt in the school environment
and does not have the expected reaction or intervention when necessary, expecting the school
environment or school employees to support the organizational socialization process may not

be very meaningful.

According to another result, it is seen that there is a negative and moderately significant
relationship between laissez-faire leadership and perceived school effectiveness. While the
most important element in a school becoming an effective school is that it is well organized and
all opportunities, from the school environment to the parent, student and teacher, are channeled
to student success, it is not very meaningful to expect school effectiveness in a school
environment where the employees are left to their own internal discipline, work ethic and sense

of fairness, so to speak.

In this research, it is evaluated as positive that schools and teachers, which have an
important place in the society in the socialization of people who are social beings, have high
organizational socialization perceptions. Organizational socialization, which is the integration
of new employees with the work group, development of certain work skills and abilities,
acquisition of appropriate role behaviors and compliance with norms and values, can be said to
be one of the most important elements in terms of employees’ commitment to the profession. It
can be said that the high level of organizational socialization behavior is an expected result as
a result of the socialization of teachers, the experience gained from the moment they started the
profession, the established relationships and interactions. Because the increase in the time spent
in the profession can be interpreted as increasing both the experience and the interaction and
the ability to perceive the values and principles of the organization, to meet expectations, and

to adapt to colleagues and the environment.

According to the research results, it was concluded that there is a positive and
moderately significant relationship between organizational socialization and perceived school
effectiveness. It can be said that in schools where organizational socialization is high, teachers’

sense of belonging to the school will increase, their commitment to the school, their job and
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their profession will be high, therefore they will fulfill their duties selflessly, they will volunteer

to cooperate with their colleagues and these issues will make the school effective.
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