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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojiyi Kullanma Sikhig: *

Ali Kolomug ?

Ozet: Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) igeriginde
tanimlanan maddelerden faydalanarak, egitim-6gretim esnasinda teknoloji kullanimi konusundaki yeterliliklerini
incelemektir. Schmidt vd. (2009)tarafindan gelistirilen TPIB &lgegi Tiirkceye cevrilmistir. Toplam 7 alt bilgi
alan1 konusunda simif 6gretmeni adaylarmin hangi diizeyde yeterli oldugu ve bu bilgi maddeleri arasinda
kuramsal olarak nasil bir iliskinin oldugunu TPIB yardimiyla incelenmistir. Elde edilen bulgular IBM SPSS19.0
istatistik programi yardimiyla yapilmis olup, sonuglara bakildiginda simif &gretmeni adaylarinin pedagojik
yonden kendilerini yeterli bulurken diger bilgi alanlarinda ki alt maddelerle ilgili olarak bir kararsizligin ortaya
ciktig1 digiiniilmektedir. Bu calismaya gore; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gelecekte ki meslek
hayatlarinda teknolojiyi etkin bir bigimde kullanabilmeleri i¢in bilgi ve tecriibe agisindan kendilerini yeterli
gormedikleri sonucu en 6nemli bulgularindandir. Ayrica, bu arastirma ile kuramsal yap1 incelendiginde, temel
bilgi alanlarimin (PB, TB, IB) etkilesiminden ortaya ¢ikan TPB, TIB, PiB bilgi alanlarinin, TPIB olusumunda

temel bilgi alanlarina gore daha giiclii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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The Investigation of Preservice Teachers’ Technology

Abstract: The purpose of this work was to investigate class teachers candidate’ technology integration
competencies based on Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK). Candidates thoughts on
technology integration were collected through the TPACK instrument developed by Schmidt et al. (2009). TPAC
was translated into Turkish and was applied class teachers candidate. Collected data were analyzed by IBM
SPSS 19.0 through different statistical procedures. When the findings were examined on 7 different knowledge
basis defined in TPACK framework. The findings showed that class teachers candidate feel adequate on
pedagogical issues, they were mostly not confident in other knowledge basis. The overall results suggest that
participants felt not adequate on effective technology use in teaching as described in TPACK. In addition, the
data were also analyzed to see if the relationship among 7 knowledge basis (i.e. TK, PK, CK, TPK) with TPACK
knowledge base was existed as theoretically defined. In this respect, data showed that knowledge basis (TPK,
PCK, TCK) emerged from core knowledge basis (TK, PK, CK) had stronger impact on development of TPACK

knowledge base, which was theoretically expected.
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GIRIS

Teknoloji giinliik hayattaki olaylara yardimci araglardir. Sagladigi kolayliklar sayesinde,
hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasit olmustur. Giinliik hayatimizda egitimden ekonomiye her alanda
kullanilmaktadir. Internetin de hayatimiza girmesinden sonra teknolojik araglar hayatimizda daha da
yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bazi insanlarin internet {izerinden aligveris yapmasi,
bazilarinin iletisim amach kullanmasi, bazilar egitim amagh kullanmasi 6rnek verilebilir. Teknolojik
araglar giinliik hayatimizda etkiledigi gibi egitim alanina da girmistir (Brandsfort, 2000; Papert, 1980).
Egitim sisteminin kaliteli, ¢aga uygun, toplumun ihtiyaclarim giderecek nitelikte olmasi iilkenin
gelismesini hizlandirmaktadir (Akbasli ve Uredi, 2014; Manca & Ranieri 2016; Tuncbilek ve Tiinay
2017; Senel, Pekdag ve Saritas, 2018). Teknolojinin etkin bir sekilde egitim sistemine kullanilmasi
icin, kullanilan teknolojik cihazlarin gelismis ve yeni yazilimlarin ulasilabilmesi, teknolojinin 6gretim
ortam ve planlamalarina uygun olmasi gerekmektedir (MacArthur, Pilato, Kercher, Peterson, Malouf &
Jamison., 1995). Egitimde teknolojinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in pedagojik yaklasima
uygun teknolojiyi segerek egitime entegre edilmelidir. Egitim ortamlarinda 6gretmenler gorselligi 6n
plana ¢ikarmalidir. Ornegin atom konusunu anlatan bir dgretmen sdzel olarak atom dediginde her
ogrencinin zihninde farkli farkli diisiince olabilir. Ogrenciler zihninde atomu farkli sekilde, bazilari
dogru bazilar yanlis yapilandirabilir, bu daha sonra kavram yanilgilarina sebep olabilir. Cagimiz
bilgisayar ¢agi olduguna gore dgretmenler egitim ortamlarinda atomun yapisini bilgisayar yardimiyla
gostererek Ogrencilerin zihninde dogru yapilandirma yapabilir, 6grencilerin kavram yanilgilarini
onleyebilir. Bu gdsterimlerini animasyon veya simiilasyon yardimiyla yapabilir. Ayrica
Ogretmenlerinde teknolojiye bakis acilart gok dnemlidir. Sonugta teknolojiyi egitime entegre edecek
olan 6gretmenlerdir (Basar ve Dogan, 2015; Sar1 ve Altun, 2015, Saritas, 2007; Tungbilek ve Tiinay
2017).

Shulman (1986) tarafindan kullanilan pedagojik alan bilgisi kavramina daha sonra teknoloji
bilgisi eklenerek “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olarak kullanilmaya baglanmstir
(Akyildiz, Altun; 2017). TPAB modeli teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi igeriklerinden olugmaktadir.
Teknolojik icerik bilgisinde bilgisayar kullanimi, teknolojik araglardan yararlanma, teknolojiyi
ogretim yontemlerine adapte edebilme, alan bilgisini teknolojik araglara adapte ederek yapilan egitim,
konu igeriginin zenginlestirilmesi icin uygun teknolojik araclardan yararlanma gibi igeriklerden
olugmaktadir. Pedagoji icerigi 0grenme Ogretme yoOntemleri, icerik bilgisi ise konu alan bilgisini

kapsamaktadir (Kuskaya-Mumcu, Haslaman ve Usluel, 2008,397).

Ulkemizde egitim fakiiltelerinde &gretmen yetistirme programinda, teknolojik becerilerin
gelistirilmesine yonelik derslerin yer almasina ragmen, 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileriyle
beraber Ogretim stratejilerini bir arada tam olarak kullanabilecek yeterlilige gelemedikleri ifade
edilmektedir (Altun, 2007; Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Coklar, Kilicer ve Odabas1, 2007). Ulkemizde

Milli Egitim Bakanligi son zamanlarda teknolojik yatirimlara 6nem vermektedir. Ancak yapilan

479



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 27, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 27, Year 2019
yatirimlara ragmen Ogretmenler tarafindan egitim Ogretim ortamlarina entegre edilemedigi
bilinmektedir. Ogretmenlerin egitim ortamlarina entegre edememesi aldig1 egitimlerden kaynaklanryor
olabilir (Y1ilmaz; 2005,105). Smuf 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanimlarimin siniflar arasi etkisi
ve Tirkiye’deki dgretmen yetistirme ve gelistirme programlarina yapilan arastirmalar, iilkemizde az

sayida calisma olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir. Bu nedenlerle;
Bu ¢alismanin amaci; Teknoloji caginda 6gretmen olacak olan sinif 6gretmen adaylarinin ;
1)Egitim 6gretim ortamlarinda teknolojiyi kullanma yeterlilik bilgilerini ne diizeydedir?

2)Dersin igerik ve pedagojik yaklasimina uygun olarak teknolojiyi kullanabilme bilgi

yeterliliklerinin ne diizeydedir?

Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler, & Shin (2009) tarafindan gelistirilen Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi (TPIB) 6lcegi kullanilmistir. TPIB kullanilarak; sinif 6gretmen adaylarinin
Ogretim faaliyetlerinde teknoloji kullanim1 noktasinda gerekli olan bilgi ve yeterlikleri degerlendirip,
ne tiir eksiklerin oldugu tespit edilerek, TPIB cercevesinde etkin teknoloji kullanimi icin gerekli olan

bilesenler arasinda ki iligkiler incelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact: Artvin Coruh Universitesinde egitim fakiiltesi simif egitimi ana bilim
dalinda 6grenim goren siif dgretmen adaylarmin (a) teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPIB)
tarafindan tanimlanan teknolojinin egitim ortamlarinda etkin kullanimi i¢in gerekli olan bilgi ve
yeterlilige sahip olup olmadiklarini, (b) Etkin teknoloji kullanimini olusturan ve kuramsal icerikte

tanimlanan degisik bilgi alanlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini aragtirmaktir.
YONTEM

Tarama (survey) yontemi; olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin ne oldugunu
betimlemeye, agiklamaya ¢alisan incelemelerdir. Bu yontemle mevcut durumlar, kosullar, 6zellikler
aynen ortaya konmaya calisilir. Arastirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullar i¢inde
ve var oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir (Karasar, 2003). Bu tiir bir arastirmada degiskenlerin
deneysel ve fiziki olarak ayarlanmasi, olaylarin meydana gelme ya da gelmemesinin kontrolii diye bir
olanak yoktur. Alan Taramasi (Survey) yonteminde, aragtirmacinin ayarlamaya, degistirmeye tabi
tutacagl sey sadece uygulayacagi teknikler, gozlemler ve iligkilerin analizi olmaktadir (Kaptan,
1993).Bu ¢alismada simf Ogretmeni adaylarinin teknoloji igerik bilgisi diizeylerinin belirlenmesi

amactyla tarama (survey) ¢alismasi yapilmistir.
Evren ve Orneklem

Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Anabilim Dali Ogretim Programinda 2015-2016 egitim-

Smif 6gretmenligi 1.sinif 64, 2.Smif 37, 3.simif 30 ve 4. siif 16 olmak {izere toplam 145 smif
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O0gretmeni aday1 arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Tablo 1 de arastirmaya katilan aday

ogretmenlerinin siniflara gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmen Adaylarmin Smiflara Gore Dagilimlar

Smiflar f %
1 64 44
2 37 26
3 30 20
4 14 10

Veri Toplama Araci

Arastirmada Schmidt ve diger. (2009) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢me araci uygulanmustir.

Teknoloji 6lgme araci toplam 7 alt boliimden olusmus olup 29 maddeden olugmaktadir.
TPIB’nin 7 alt maddeleri su sekilde olusmustur.
A) Teknoloji Bilgisi (TB)-(1-7 maddeler)
B)i¢erik Bilgisi (IB)-(8-10 maddeler)
C) Pedagojik Bilgisi (PB)-(11-17 maddeler)
D) Pedagojik Icerik (PiB)-(18 madde)
E) Teknolojik icerik Bilgisi (TiB)-(19 madde)
F) Teknolojik Pedegojik Bilgisi (TPB)-(20-24 maddeler)
G) Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB)-(25-29 maddeler)
Veri Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS 19.0 paket programi kullanilarak yapilmig
ve toplanan veriler aragtirmacilar tarafindan incelendikten sonra IBM SPSS 19.0 programina girisleri
yapilarak analiz edilmistir. Schmidt ve ark. (2009) tarafindan saglanmis olsa bile, ingilizce Cevrileri

yapildigi igin giivenilirligi hesaplanmig, 6l¢cegin Cronbach alfa giivenirligi 0.93 bulunmustur.

Gruplar i¢i ve maddeler arasinda ki iliski, ANOVA analizi yapilarak birbirleriyle iligkileri

aciklanmugtir.
BULGULAR

Farkli siniflardan katilan &gretmen adaylarimin toplam 145 katilimcinin TPAB bilgilerini
belirlemek ve bu alandaki bilgilerinin tespit etmek amaciyla 6l¢gme aracina verdikleri cevaplardan elde

edilen analizler (ANOVA) sonucu asagida belirtilmistir (Tablo2).

481



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 27, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 27, Year 2019

Tablo 2. TPAB ve Bilesenleriyle ilgili ANOVA Bulgulari

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
R:erik Bilgisi (1B) Gruplar arast 6,531 3 2,177 4,216 ,007
Grup iginde 71,778 139 ,516
Genel Toplam 78,308 142
Teknoloji Bilgisi Gruplar arast 3,195 3 1,065 2,222 ,088
(TB) Grup iginde 66,643 139 479
Genel Toplam 69,838 142
Pedagoji Bilgisi Gruplar arast 2,475 3 ,825 2,293 ,081
(PB) Grup icinde 50,010 139 360
Genel Toplam 52,484 142
Pedagoji iqerik Gruplar arast 2,005 3 ,668 ,990 ,399
Bilgisi (PIB) Grup iginde 93,813 139 675
Genel Toplam 95,818 142
Teknoloji_i(;erik Gruplar arasi 6,506 3 2,169 2,660 ,051
Bilgisi (TIB) Grup iginde 113,340 139 815
Genel Toplam 119,846 142
Teknoloji Pedagoji  Gruplar arasi ,819 3 273 ,658 579
Bilgisi (TPB) Grup icinde 57,660 139 415
Genel Toplam 58,479 142
Teknoloji ig:erik Gruplar arast 1,774 3 ,591 1,287 ,281
Bilgisi (TPIB) Grup icinde 63,838 139 459
Genel Toplam 65,611 142

Siniflar arasinda farklilik olup olmadigi Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile
belirlenmistir. Siiflar arasinda farklilik varsa, diger bir ifade ile p dnem diizeyi p<0.05 ise farkli olan

sinifi belirlemek igin Tukey Testi yapilmustir.

Eger ANOVA tablosundaki sig. Degeri 0.05°den kiigiikse 4 smiftan en az ikisi birbirinden
farklidir.

Farklilik sadece Icerik Bilgisi maddesinin simiflara gore degerlendirmesinde farklilik vardir.

Diger maddelerde ise istatistiksel olarak 0.05 6nem diizeyinde bir farklilik yoktur (Tablo 2).
Tukey testine gore IB. maddesinin degerlendirmesi asagida ki tabloda verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Tukey Testine Gére Igerik Bilgisi Maddesinin Degerlendirilmesi

Simif Ogrenci (N) 1 2

Tukey HSD 2,00 36 3,4944 3,4944
3,00 29 3,8069 3,8069
4,00 15 3,8933
Sig. ,079 170
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Icerik bilgisi maddesine gore 4 simif arasinda istatistiksel olarak 0.05 énem diizeyinde Tukey

testine gore bir farklilik vardir.

Tukey testi sonucuna gore 1.sinif Ogrencilerinin ortalamasi en diisiik (3.3397) iken 4.simf
Ogrencilerinin ortalamasi ise en yiiksektir(3.8933). Diger taraftan 2. ve 3.sinif 6grencileri orta degere

sahiptir.

Tablo 4. Ogrencilerin Olgme Aracindaki Alt Maddelere Verdikleri Cevaplarin Ortalama Degerleri

Smiflar  Teknoloji icerik Pedagoji Pedagoji Teknoloji ~ Teknolojik  Teknoloji
Bilgisi Bilgisi Bilgisi icerik icerik Pedagojik  Pedagoji
Bilgisi Bilgisi Bilgisi icerik Bilgisi
1,00 3.4 3.4 4.0 3.8 3.4 3.6 3.8
2,00 3.5 3.5 3.8 3.8 3.5 3.6 3.6
3,00 3.0 3.8 4.0 4.0 3.9 3.8 3.9
4,00 3.9 3.9 4.3 4.2 4.0 3.5 3.9

Teknoloji Bilgisi ile ilgili 1.siniftan 4. Smifa kadar 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla
3.4,3.5,3.0 ve 3.9 iken, igerik bilgisi i¢in aritmetik ortalama degerleri sirasiyla 3.4,3.5,3.8 ve 3.9 olarak
tespit edilmistir.  Teknolojik Pedagojik Bilgisi hari¢ olmak iizere 4. Smif Ggrencileri biitiin
bilesenlerde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Teknolojik Pedagojik Bilgisinde ise en yiiksek

aritmetik ortalamaya 3.sinif 6grencilerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Pedagoji Bilgisi ile ilgili 1.siiftan 4. Sinifa kadar 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla
4.0, 3.8, 4.0 ve 4.3 iken Pedagoji Icerik Bilgisi i¢in aritmetik ortalama degerleri sirasiyla 3.8, 3.8, 4.0
ve 4,2 olarak tespit edilmistir. Pedagoji Bilgisi ve Pedagoji Icerik Bilgisi bilesenlerinde en yiiksek

aritmetik ortalamaya 4.sinif 6grencilerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Teknoloji Igerik Bilgisi ile ilgili 1.siiftan 4. Simifa kadar 6grencilerin aritmetik ortalamalari
sirastyla 3.4,3.5,3.9 ve 4.0 iken, Teknolojik Pedagojik Bilgisi i¢in aritmetik ortalama degerleri
sirastyla 3.6,3.6,3.8 ve 3.5 ve Teknoloji Pedagoji Icerik Bilgisi igin aritmetik ortalama degerleri
sirastyla 3.8,3.6,3.9 ve 3.9 olarak tespit edilmistir. Teknoloji Igerik Bilgisi ve Teknoloji Pedagoji
Icerik Bilgisi bilesenlerinde en yiiksek aritmetik ortalamaya 4.siif dgrencileri sahip iken, Teknolojik
Pedagojik Bilgisi bileseninde en yiiksek aritmetik ortalamaya 3.sinif Ggrencilerinin sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 4).

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu calismada sinif 6gretmenligi egitimi alaninda 6gretmen adaylariin meslek hayatlarinda
teknolojiyi etkin bir gsekilde kullanabilmeleri igin gerekli yeterlilige sahip olup olmadiklar
incelenmigstir. Siniflar arasinda farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir(Tablo 2). Farklilik sadece igerik bilgisi maddesinin siniflara gore degerlendirmesinde

farklilik vardir. Diger maddelerde ise istatistiksel olarak 0.05 6nem diizeyinde bir farklilik yoktur.
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Icerik bilgisi maddesine gore 4 sinif arasinda istatistiksel olarak 0.05 6nem diizeyinde Tukey testine
gore bir farklilik vardir. Bu farkliligin olmasinin sebebi 4.smiflarin digerlerinden daha fazla aldiklar
egitimle ilgili oldugu diistiniilebilir. 4. Smiflar icerik bilgisi yoniinden kendilerini yeterli gordiiklerini
belirtmiglerdir. Ancak igerik bilgisi yoniinden yeterli olduklarini diigiinseler de onlarinda eksiklerinin
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim, So ve Kim (2009)’in de yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin
ger¢ek uygulamada pedagojik yonden yetersiz kaldiklarini ortaya koymaktadir.

Tukey testi sonucuna gore 1.sinif 6grencilerinin ortalamasi en diisiik (3.3397) diisiik iken 4.smif
Ogrencilerinin ortalamasi ise en yiiksektir(3.8933). Diger taraftan 2. ve 3.sinif 6grencileri orta degere

sahiptir. 4.simif 6grencilerinde igerik bilgisinin yiiksek olmas1 aldiklar egitimle ilgili olabilir.

Diger alt maddelere bakildiginda Ogrenciler pedagojik bilgi yoniinden (Pedbil) (Tablo 4)
kendilerini yeterli gordiikleri goriilmektedir. Tablo 4’ye bakildiginda 6grencilerin kendilerini yeterli
gordiikleri bir diger alan ise pedagojik icerik bilgisi yoniinden olarak goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 her ne kadar pedagojik yonden kendilerini yeterli bulsalar da, genel anlamda etkin teknoloji
kullanimi i¢in gerekli olan temel bilgi ve becerilere sahip olmadiklar1 yapilan calismalarda tespit
edilmistir (Pamuk vd.,2012). Ayrica So ve Kim (2009)’in de yapmis olduklar1 c¢alismada
ogretmenlerin gercek uygulamada pedagojik yonden yetersiz kaldiklarini ortaya koymustur. Bu agidan
bakildiginda o6gretmen adaylarimin egitimleri sirasinda uygulamaya daha cok agirlik verilmesi

gerektigi distinilebilir.

Teknolojiyi kullanma konusunda 6gretmen adaylarinin kendilerini orta seviyede olduklar1 tespit
edilmistir (Tablo4). Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda 6gretmen adaylarimin teknolojiyi kendi
derslerinde nasil kullanabilecegi konusunda simirlt bilgiyle egitim fakiiltelerinden mezun oldugunu, bu
yiizden 6gretmen olduklarinda dgretim teknolojilerini kullanmakta ve buna bagli olarak materyal
gelistirmekte sorun yasadiklar1 belirtilmistir (Akkoyunlu, 2002, Celik ve Kahyaoglu, 2007; Bilgin,
Tatar ve Ay, 2012; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015).

Teknolojiyi kullanma konusunda dgretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin etkin bir
sekilde yararlanabilmeleri igin okul ve egitim fakiiltesi programlarma buna entegre edilmesi
onerilmektedir (Kaya ve Dag, 2013;Saracaloglu vd., 2017; Akyildiz ve Altun, 2018; Giilnar ve Acar,
2018). Aday ogretmenlerin egitim fakiiltelerinde teknolojiyi etkin bir sekilde uyarlanabilmesi igin
oncelikle fakiiltelerde bilgisayar, internet erisimine ulasabilmeleri i¢in gerekli alt yap1 hazirlanmalidir
(Akyildiz ve Altun,2018). Ayrica &gretmen adaylarmin egitimleri sirasinda teknoloji ile ilgili

uygulamalar yaptirilarak teknolojiyi kullanimlarinin artirilabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler getirilebilir;

Ogretmen adaylarma 6grenim siiresince teknoloji kullanma becerilerinin gelistirilmesi icin

gerekli uygulamalar yaptirilarak 6gretmen adaylariin bu yonleri gelistirilebilir.
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Egitim ortamlarinda teknolojik araglarin kullanilmasinin etkisi 6gretmen adaylarma kavratilmali
ve bu dogrultuda egitim ortaminda kullanabilecekleri teknolojik araglari tanitilarak gerekli

uygulamalar yaptirilmalidir.

Aday Ogretmenlerin aldiklar1 egitim sirasinda ders programlarinda ki kazamimlar da dikkate

alinarak bilgisayar destekli egitim uygulamalaria daha fazla yer verilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Technologies are tools to help the events of daily life. Thanks to the conveniences of technology, it
has become an indispensable part of our daily lives. It is used in every aspect of our daily life, from
education to the economy. After the inclusion of the internet into our lives, technological tools began to be
used more intensively in our lives. Some people use technology to shop on the Internet, some use for
entertainment, and some use for personal development and educational purposes. Technological tools
entered in the field of education too (Brandsfort, 2000; Papert, 1980). In order to use the technology
effectively in education advanced technological devices can be used to achieve it with new software. The
technology must be used to build a suitable teaching environment and planning (MacArthur et al., 1995).
Additionally, teachers’ approach to the use of technology within the classrooms, is very important because

teachers orchestrate the integration of the technology into education.

From this point of view, the competence in teaching through technology is an important skill for
prospective teachers who will be serving in the future. In this study, future elementary teachers’ CK was
investigated in accordance with the pedagogical approach toward knowledge and competencies. The
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) instrument was developed by Mishra and Koehler
(2006) was investigated in the frame. Use of TPCK model in classroom activities depends of teachers’

knowledge and competences.
Method

The main purpose of this study is to explore primary school teacher candidates’, who are enrolled in
Artvin Coruh University in the Faculty of Education, (a) technological pedagogical content knowledge
(TPCK) which is information necessary for the effective use of educational media technology defined by
the theoretical framework and whether they have the competence, (b) defined in different areas of
knowledge and theoretical framework forming the effective use of technology (components) is to

investigate whether there is a relation between primary school teacher candidates or not.

In this study, (a) primary school teacher candidates’ sufficient knowledge and competence of
technology within teaching under the effective use of TPCK in an educational environment, (b) how TPCK
may affect the relationship between the basic information fields that make up the theoretical framework

was examined.

Sample of the study: The Elementary education department of teaching in 2015-2016 academic year
constitute students who are studying in pre-service primary teacher program. Candidate Class teachers:
1.class 64, 2. class 37, 3. class 30 and 4.class 16 composing a total of 145 pre-service primary teachers

constitute the sample of the research.

In relevant research, Schmidt and others (2009) developed the measurement tool that was used in

this study. Measuring tool was translated into Turkish by Pamuk et al. in 2012. TPIB 29 is reduced.
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Changes made on the measuring tool can be summarized in two groups based on their relevance: Appendix
1.

Technology measuring device that consists of 7 sub-section which has a total of 29 items. Following
are the sub-sections that may be found in TPCK:

A) Technology Knowledge (TK)-(1-7 items)

B) Content Knowledge (CK)-(8-10 items)

C) Pedagogical Knowledge (PK)-(11-17 items)

D) Pedagogical Content Knowledge (PCK)-(18 item)

E) Technological Content Knowledge (TCK)-(19 item)

F) Technological Pedagogical Knowledge (TPK)-(20-24 items)

G) Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)-(25-29 items)

Findings, Discussion and Results

The data obtained was analyzed using IBM SPSS 19.0 software package. TPIB’s English to Turkish
translation proved to be reliable as the Cronbach alpha reliability of the scale was 0.93. Relationships

between groups inside and materials described relations with each other by making ANOVA analysis.

145 teacher candidates, who are currently students in Artvin Coruh University in the Faculty of
Education, were participants from different classes. They answered Technology Assessment Tool (TAT)

and the answers obtained were analyzed by conducting (ANOVA) and the results are listed in the Tables.

The results of ANOVA indicated that there was a difference between classes. When the p

significance level is less than 0.05, Tukey test is performed to determine the difference among the classes.

According to Table 2, there are differences between classes with content knowledge (CK). In other
substances, there is no statistically significant difference in the 0.05 level. According to TUKEY test,
evaluation of content knowledge (CK) substances is given in Table 3. One-way analysis of variance as to
whether the differences between classes (ANOVA) tests are the only differences based on class differences
in the evaluation of the information content of the substance. In other substances, there is no statistically
significant difference in the 0.05 level. According to the statistical significance level of 0.05, 4™ of material
content information are different by the Tukey test.

According to the results of Tukey test, grade 1 has the lowest average of students in the class
(3.3397) compared to grade 4, which has the highest average of students in the class (3.8933). However,
participants enrolled in grade 2 and grade 3 classes have mediocre understanding and usage of technology
in the classroom. The reason of having high score of grade 4 students might be related to their high content

knowledge in the class.
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Ek 1. TPIB Anketi

Genel Aciklama: Bu arastirmanin amact 6gretmen adaylarinin ilerideki meslek hayatlarinda 6gretmenlik
yaparken 6gretecekleri konularin icerigine uygun teknoloji ve dgretim yontemlerini segebilme yeterliliklerini
tespit etmektir. Dolayisiyla bu anketteki sorular alan bilgisi, teknoloji ve 6gretim yontemlerinin bir arada

kullanilabilmesini 6l¢mek i¢in hazirlanmgtir.

Burada vereceginiz bilgiler HIC BIR SEKILDE ARASTIRMA AMACI DISINDA
KULLANILMAYACAK OLUP, DERS OGRETIM ELEMANLARIMIZ VE DIGER 3.SAHISLAR ILE
KESINLIKLE PAYLASILMAYACAKTIR. Ad, soyadi ve E-mail gibi 6zel bilgileriniz daha sonra sizlerle
goriisme ihtimali ile istenmektedir. Yazilmasinin arastirmacilarin igini kolaylastiracagini ve zorunlu

olmadigint belirtmek isteriz.
Bu ankette gecen;

Teknoloji kavramu sinif ortaminda egitim-6gretim amacl kullanilabilecek tiim arag ve gerecleri(donanim,
projeksiyon, bilgisayar, tepegdz, yazilim, cd...)kapsamaktadir.
Alan bilgisi kavram 6grenim gérmekte oldugumuz boliimle ilgili temel konular1 kapsamaktadir.

Boliim 1:

Ad Soyad

Mail Adresi @
Cinsiyet [ ] Bayan [ Bay

Boliim [ Sif Ogretmenligi

Ogretim Programiniz

] L Ogretim [ 1I. Ogretim

Sahip oldugunuz bilgisayar var mi1?

[1Evet [ Hayrr

Ikamet ettiginiz (yurt, ev vb) yerde internet
baglantiniz var mi?

[1Evet [] Hayir

Alanmizla ilgili yazilimlar hakkinda bilgi sahibi
misiniz?

L] Evet L] Hayir

Teknoloji kullanmanin 6grenmeye bir katkisi
oldugunu diisliniiyor musunuz?

L] Evet [ Hayir

Ortalama giin icerisinde kag saat bilgisayar
kullaniyorsunuz?

1 Hig [ 1-2[1 3-5 [ 6ve daha fazla
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Ogretmen Adaylarinin Ogretimde Teknoloji Kullanim Yeterliliklerinin Teknolojik Pedagojik

Igerik Bilgisi Kuramsal Perspektifinden Incelenmesi

Béliim 2:Asagida sunulan cevap seceneklerden birini kullanarak sorulari
cevaplaymiz.

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen Katilryorum

atilmiyorum

ararsizim
atillyorum

amamen Katillyorum

i¢ Katilmiyorum

I

1.Karsilastigim teknik problemleri ¢6zebilirim.

2. Thtiya¢ duydugum teknolojiyi rahatlikla 6grenebilirim.

3. Giincel teknolojileri takip edebiliyorum.

4. Teknolojiyi stklikla kullanabiliyorum.

5. Farkli teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

6. Ihtiyag duydugum teknolojiyi kullanabilecek teknik yeterlilige sahibim.

7. Bugiine kadar degisik teknolojileri kullanma firsat1 buldum.

8. Alanimla ilgili yeterli bilgiye sahibim.

9. Bilimsel diisiinme yontemlerini kullanabilirim.

10. Alanimla ilgili konular1 6grenirken, degisik strateji ve yontemler
kullanabiliyorum.

11. Ogrencilerimin sinif igerisindeki performanslarmni degerlendirebilirim.

12. Smufta bulunan 6grencilerin konuyu anlayip anlamama durumuna gére
Ogretim yontemini degistirilebilirim.

13. Ogrencilerin 6grenme farkliliklarina gore dgretim ydntemlerini
degistirebilirim.

14. Ogrencilerin 6grenmelerini farkli degerlendirme yontemleriyle
degerlendirebilirim.

15. Farkli 6gretim yontemlerini sinif igerisinde rahatlikla kullanabilirim.

16. Ogrencilerin genel olarak anladiklari ve anlamakta zorluk gektikleri
konulari tespit edebilirim.
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17. Smif yonetiminin nasil saglanacagi hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

18. Alanimla ilgili bir konuyu 6gretirken etkili 6gretim yontemlerini
segebilirim.

19. Alanimdaki konular1 anlamak ve islem yapabilmek (problem
¢ozebilmek) i¢in kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

20. Derste kullanacagim 6gretim yaklasimlarini giiclendirecek
teknolojileri segebilirim.

21. Ogrencinin konuyu daha iyi anlamasini destekleyecek
teknolojileri secebilirim.

22. Boliimiimde almig oldugum egitim sayesinde teknoloji ve
6gretim yontemleri arasinda iligki kurabiliyorum.

23. Teknolojinin sinif igerisinde nasil kullanilacagi konusunda bazi
¢ekincelerim var.

24. Ogrendigim yeni teknolojileri farkli 6gretme yaklagimlarina
uyarlayabilirim. (adapte edebilirim).

25. Bir konuyu 6gretirken gerekli olan alan bilgisi, uygun teknoloji
ve 6gretim yaklagimlarini yontemlerini bir arada kullanabilirim.

26. Bir konuyu anlatirken konu igerigini, nasil 6grettigimi ve
ogrencilerin ne 6grendigini gelistirecek teknolojileri segebilirim.

27. Bolimiimde almig oldugum egitim sayesinde alan bilgisi,
teknoloji ve 6gretim yontemlerini bir arada kullanabilme
stratejilerini 6grendim.

28. Okulumda bulunan diger meslektaslarima igerik, teknoloji ve
Ogretim yontemlerini bir arada kullanma konusunda yardimci
olabilirim.

29. Anlatacagim konu icerigini zenginlestirecek ve gesitlendirecek
teknolojileri segebilirim.
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