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Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Akademik Risk
Alma Egilimleri ve Liderlik Ozellikleri iliskisi: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ornegi

Fehmi Volkan Akyon ™ & Salih Késeoglu

Ozet: Akademik risk alma egilimi, bir 6grencinin tereddiitlii oldugu bir konuda bilgi ve fikirlerini paylasma,
konu ile ilgili soru sorma, sonucunda hata yapma olasiligina ragmen yeni seyler 6grenme ve alternatif ¢ozim
yollar1 deneme konusundaki istegi ve arzusunu aciklamaktadir. Clifford (1991) tarafindan gelistirilen ve
Korkmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “akademik risk alma" egilimi, "basarisizlik sonrasi
olumsuzluk egilimi", "gii¢ islemleri tercih etme egilimi", "basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma
egilimi" ve "6dev yapmama egilimi" boyutlarindan olugsmaktadir. Bu egilimler 6grencileri gelecekteki mesleki

becerilerini de etkileyecektir.

Krizler; pek ¢ok kaynakta firsat olarak agiklanmakla birlikte genellikle tehdit icerikli bir kavram olarak ortaya
konmaktadir. Afetlerde biiyiik krizler meydana getirmektedir. Bunlar; dogal yoldan veya beseri olarak meydana
gelen ve yiiksek seviyede can ve mal kayiplarina neden olan krizlerdir. Bununla birlikte Afetler, belirsizlik ve
karmagikligin iist diizeyde oldugu durumlardir. Bu durumda liderlik 6n plana ¢ikmaktadir. Risk alabilen ve risk
yonetebilen liderler dnem kazanmaktadir. Gelecekte afet yonetiminde galisacak Ogrencilerin risk alma ve
yonetme becerileri okul yillarinda sekillenecektir. Bu becerilerin okul doneminde gelistirilmesi, gelecekte ki

basarilarin arttiracaktir.

Bu ¢alismanin amaci, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin akademik risk alma egilimleri ve
liderlik 6zelliklerinin belirlenmesidir. Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencileri afet yonetiminin her
asamasinda gorev alabilirler. Cilinkii aldiklar1 egitim ve liderlik yetenekleri bu durumlarda onlari 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu baglamda arastirmaya Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencileri ile yapilmigtir. Veri
toplama araci olarak liderlik davranis dlgegi ve akademik risk alma 6lgegi kullanilmustir. Verileri analiz etmek
icin “SPSS 22” programi kullanilmistir. Olgeklerin faktor analizleri yapilmustir. Frekans dagilimi, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. T-testi ve tek yonli varyans analizi ile gruplar arast

analizler yapilmistir. Faktorlerin korelasyon degerleri alinmis ve hipotezler test edilmistir.
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Abstract: The academic risk-taking tendency explains how the student shares her / his knowledge and ideas on a
subject that she / he is hesitant about, and explains the question about the subject, despite the possibility of
making mistakes, it reveals its desire and desire to learn new things and to try alternative solutions. Developed
by Clifford (1991) and adapted to Turkish by Korkmaz (2002) academic risk-taking scale factors are Tendency
to have negative feelings after failure, Tendency to prefer hard tasks, Tendency to recover after failure,

Tendency not to do any homework. These tendencies will also affect the students' future professional skills.

Crises; Although it is explained as an opportunity in many sources, it is often presented as a threatening concept.
And also many disasters cause major crises. These are; natural or human occurring crises that cause high levels
of life and property losses. However, Disasters; creates uncertainty and high complexity situations. In this case;
Leadership stands out is important. Leaders are able to take risks and manage risk. The risk taking and managing
skills of the students who will work in disaster management in the future are shaped in the years when they are

students. Developing these skills during the school period will increase their success in the future.

The purpose of this study, Determination of leadership styles and academic risk taking features of emergency
and disaster management department students, evaluation in crisis and chaos management framework.
Emergency and Disaster Management students can work at any stage of disaster management. Because their
training and leadership abilities are leading them in these situations. In this context, the research was conducted
with the students of Emergency and Disaster Management Department. Leadership behavior scale and academic
risk-taking scale were used as data collection tools. To analyze the data, "SPSS 22 Windows" program was used.
Factor analyzes of the scales were done. Frequency, percentage, mean and standard deviation were presented.. T-
test and one-way analysis of variance were performed. Correlation values of the factors were taken and

hypotheses were tested.

Keywords: Disaster, Crisis, Crisis Management, Chaos Management, Leadership, Academic Risk Taking

GIRIS
Insanoglu gegmis zamanlardan beri yonlendirmis veya yonlendirilmistir. insanlar grup halinde
birbiri ile etkilesim i¢inde yasayan sosyal canlilar olduklar1 kadar, i¢inde bulunduklari gruplari
yonetecek ve onlar1 hedeflere gotiirecek liderlere de her zaman ihtiya¢ duymuslardir. En kisa ifade ile

liderlik En kisa ifade ile liderlik, bir gruptaki insanlar1 belirli bir amag etrafinda toplayabilme ve bu

amaglar1 basarabilmek i¢in harekete gecirme bilgi ve yeteneklerin toplamidir.

Kriz durumu insanlar1 tedirgin eden, dogal yasami kisitlayan veya tamamen durduran
durumlardir. Orgiitlerin ve toplumlarin olasi bir kriz durumuna maruz kaldiklarinda bir daha eski
konumlarina donemedikleri veya dondiiriilemedikleri olusan gerilimin kopma noktasindan itibaren iki
yol ayrimiyla karst karsiya kaldiklari goriilmektedir. Bunlardan ilki; sistemin kriz durumunu
¢ozebilecek doniisiimii gergeklestirebilecek liderleri kendi icinden ¢ikaramamasi durumudur. ikincisi

ise; bu kriz ortamini firsata ¢evirebilecek liderleri ¢ikartmasi: durumudur (Pamuk, 2014).
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Ulkemizde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu Acil Yardim ve Afet
Yonetimi boliimii 2005 yilinda ilk 6grencilerini alarak akademik ¢alismalarina baglayarak Tiirkiye'de
bir ilki gerceklestirmistir. Daha sonra farkli iiniversitelerde agilarak hizla yayginlagsmaya baglamustir.
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimil bir lisans programidir ve ¢ok kapsamli bir disiplindir. Bu
boliimden mezun olan &grenciler; "afet ve acil durumlarin yonetilmesine iliskin temel bilgi ve
becerileri almig, hazirlik ve zarar azaltma faaliyetlerini organize eden, baski altinda mevcut kaynaklari
dogru ve etkin kullanabilen, miidahale asamasinda hastane Oncesi alanda arama, kurtarma, tibbi
miidahale ve tibbi tahliye islemlerini organize eden ve yoneten, gorev aldigi kurumlarin acil yardim ve
afet yonetimi ve egitimi ile ilgili is ve eylemlerini sevk ve idare eden profesyonel saglik mensubudur”.

(http://ayayder.org/tr-tr/alt-sayfalar/207/acil-yardim-ve-afet-yoneticisi-kimdir).

Buradan hareketle acil yardim ve afet yonetiminden basari ile mezun olan 6grenciler kaos ve
kriz yonetimini ¢ok etkin bir bigimde yapabilirler. Bu g¢aligmanin amaci, Acil Yardim ve Afet
Yonetimi Bolimii  6grencilerinin  akademik risk alma egilimleri ve liderlik o6zelliklerinin
belirlenmesidir. Ogrencilerin; yas, cinsiyet, sinif, medeni durum, ¢alisma durumu ve mezuniyet
durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar1 saptamak akademik risk alma ve liderlik davranislar

cercevesinde degerlendirmektir.
KAVRAMSAL CERCEVE

Insanoglu iginde bulundugu teknolojik ve bilgi diizeyine karsin, afetlerin iizerinde bir etkiye
sahip degildir. Afetlerin dnlenebilmesi i¢in sinirh yeteneklere sahiptir. Simdi ve ileriki yillarda afetler
kargisinda yapilabilecek en dogru ve etkili eylem, bu afetlerin etkilerinden etkilenme diizeyini
azaltmak ve etkilerini en aza indirmek i¢in arastirmalar yapmak, uygulamalar ve planlar gelistirmek ve
bunlar1 gergeklestirmektir. Yasadigimiz dogal olaylardan insanlarin haberdar olmalari, bu olaylari
nedenlerine kadar ayrintisi ile bilgi sahibi olmalar1 ve bu doga olaylarinin tekrar etmesi durumunda
meydana gelebilecek olumsuz sonuglarin en aza indirilmesi ¢aligsmalarinin tiimiine “Afet Yonetimi”

denilmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Afetlerin yasandigi donemler kriz donemleridir. Krize etkili miidahale i¢in her toplumun
kendine 6zel bir kriz tanimlamas1 gereklidir. Ydneticilerin, olaganiistii bir durum meydana gelmeden
once bu durumlar belirlemeleri, ¢oziim {iretebilmeleri igin kriz yoOnetimi sistemlerini ve
uygulamalarini gelistirmeleri gerekmektedir. Meydana gelebilecek bu afetler kriz kargasa ve karigiklik
meydana getirir, bliyiik ve kapsamli sonuglar ortaya ¢ikarir. Uzun siireli miidahale gerektirmektedir

(Aktel ve Caglar, 2007).

Kriz, orgiitiin rutin sistemini bozan ve beklenmedik anda ortaya ¢ikan herhangi bir acil
durumdur. Kriz sozciigii Ingilizce “crisis” kelimesinden dilimize ge¢mistir. ingilizce anlann ise birgok

insam etkileyen, sikintiya, giicliige ve Oliime neden olabilen tehlikeli ve ciddi durum olarak
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tanimlanmaktadir. Cin alfabesinde ise iki sembolle ifade edilmekte olup, okunus sekillerine gore

tehlike ve firsat anlamina gelmektedir (Filiz, E. 2007)

Tiirk Dil Kurumuna gore; Kriz yonetimi; orgiitlerde hatali iiretim, ham madde, kalite diistikligii,
pazarlama vb. nedenlerle ortaya ¢ikan sorunlu donemde, is basina getirilen yoneticilerin davraniglarini
ifade eder (Tirk Dil Kurumu, 2006). Ayrica, 6zel uzmanlik gerektiren gelecege yonelik onemli
iligkileri bozabilecek kotli durumlar ortaya cikarabilecek olaylar1 tahmin etmeye calisan bir siirec,

orgiit yoneticilerinin en az hasarla tekrardan denge durumuna ulagsma cabasidir (Cener, P. 2007)

En genel anlamiyla kriz yonetimi; ortala ¢ikabilecek bir krizi tahmin edebilme, onleyebilme,
hazirlama, onceliklerini belirleme, iyilesme ve 6grenme yontemlerinin planlanmasi ve uygulanmasi

gibi faaliyetleri iceren bir siirectir (Bozgeyik, A. 2007).
Kriz yonetiminin amagclarini su sekilde siralanabilir: (Cener, P. 2007)
e Kriz ve krizin i¢inde bulundugu siireg ile ilgili yoneticilere bilgi temin etmek,

e Yoneticilere meydana gelecek krizi anlama ve degerlendirme becerisi ve yetenegi

kazandirmak,

e Krizin olumsuz sonu¢larindan etkilenmemek iizere planlar gelistirmede ilgili

yoneticilere ve galiganlara imkan saglamak,

e Miimkiin olan en uygun bir sekilde, ortaya ¢ikacak krizin yonetilmesi i¢in gerekli olan

becerilerin yoneticilere kazandirilmasini saglamak.

Kaos, rastgele goziiken olaylarin i¢inde var olan ve bu olaylarin kaynagini olusturan birbirine
bagl sart, durum ve siirecleri inceleyen bir bilim dalidir. (Briggs, 2001). Kaos kurami, herhangi bir
olaym gelisimi ve sonucunun, o olayin baslangigtaki sartlarina son derece hassas bigimde bagl ve
bagimli oldugunu ifade eder. Bir olaym sonucunu bilmek, o olayin baglangictaki sartlarin tim
ayrintisiyla bilinmesini gerektirir. Ancak bdyle bir bilgiye sahip olmak imkansiz oldugundan o olayin
sonuglarint sistemli bi¢imde bilinirlige sahip degildir. dolayisiyla sadece olasiliklara dayali olarak

tahmin edilebilir.

Kaosu yonetmek; kaosun olusmasini engelleyecek Onlemleri 6nceden almak, kaos durumu
ortaya ciktiginda rasyonel ve soguk kanli yaklasip ¢6ziim aramak, zaman yonetimini etkin kullanmak
ve motivasyonu yiiksek tutmakla miimkiin goziitkmektedir. Bu sebeplerden dolayidir ki tiim orgiitler,
tiim caliganlariyla olusabilecek kaos ortamina karsin gerekli donanima sahip olmak zorundadirlar.
Kaos durumunda; zamani ve motivasyonu etkili sekilde ydnetebilen orgiitler ve proje yonetimi,
degisim yonetimi, kriz yonetimi bilgi ve becerisine sahip olan yoneticiler bu kaos durumunu firsata

cevirerek daha basarili olabileceklerdir. (Dereli vd., 2006).
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Akademik Risk Alma

Ogrencilerin giicliiklerle miicadele etmelerindeki cesaret, istek, isteksizliklerini ve dgrenme
durumlarini tanimlamaktadir Akademik risk alma egilimi okulla baglantilidir. Basariya ulagsmak igin
farkli ve olasi yollari1 denemek olarak farkli sekillerde tanimlanmistir (Korkmaz,2002). Akademik
risk alma kavrami 6grencilerin derslerine ve akademik caligmalarina istekli olarak devam etmelerini

zorunlu kilan karmagik bir siirectir.

Bu aktiviteler asagidakiler olabilir: (Clifford ve Chou,1991)

e Ogrencilerin cevaplarini bilmedikleri sorular ve konulari cevaplama istekleri
e Ogrencilerin sinifta dgretmenlerine dgrenme amaciyla siirekli sorular sormasi

e Ders esnasinda anlatilan konu hakkinda agiklamalar yapma

e Ogretmenlerin basar1 ya da basarisizliklarindan emin olunmayan 6grencilere sorumluluk

vererek sinif i¢i tartismalara cesaretlendirmek

Akademik risk alma yetenegi ve becerisi, akademik bagariy1 iist diizeyde ele alan bir bilesendir.
Risk alma becerisi ilgili bir gorevi, strateji gelistirme veya uygulama yapmay1 cesaretlendirdigi kadar,
akademik siiregte O0grenme becerilerini de kolaylastirmak igin harcanan ¢abanin artmasini saglar.
Akademik risk almay1 kabul etme hususunda kararsizlik yasayan Ogrenciler hem simdiki hem de
gelecekteki basarilarini da engellemis olacaktir. Kendi egitim siire¢lerinde aktif bir unsur olan
Ogrenciler yiiksek basariya ulasmaya egilimli kisilerdir (Clifford, 1991, Clifford ve Chou, 1991).
Clifford akademik risk alma davranisini "Gii¢ Islemleri Tercih Etme Egilimi" (GITE), "Basarisizlik
Sonras1 Olumsuzluk Egilimi" (BSOE) ve "Basarisizlik Sonras1 Toparlanma Egilimi" (BSTE) ve "Odev
Yapmama Egilimi" boyutlarindan meydana gelen bir yap1 olarak agiklamistir. Clifford’a (1988) gore,
akademik risk alma davranigi, se¢gme sansi oldugunda, Ogrencinin G6grenme siirecinde yasadigi
basarisizliklar karsisinda ne derece toleransli davranabildigini ve basarisizlik ihtimali olsa bile gii¢

islemleri kolay islemlere tercih etme egilimini yansitmaktadir (Gezer, vd, 2014).
Liderlik

Insanlar sosyal varhiklardir. Eski ¢aglardan beri birbirleriyle etkilesim iginde yasayan insanoglu
hayatlarini kolaylastirmak, ihtiyaglarini karsilamak ve hedeflerine ulagsmak igin siirekli arayis i¢inde
olmuglardir. Bu arayislarina ulagmak igin iglerinden kendilerini bu hedeflere ulastiracak kisiler
¢ikarmiglardir. Lider olarak ifade edilen bu kavram bulundugu toplulugu hedefe ulastirmak igin onlari

sevk ve idare eden kisilerdir.

En kisa ifadesi ile liderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amagclari

gerceklestirebilmek i¢in harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir.

Liderlerin 6zellikleri asagida siralanmistir (Ada, 2012):
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Kisisel 6zelliklerle iligkili olarak bir giig,

Karar verme ve kararlar1 uygulayabilme giicii,

Grupta yon verme ve grup i¢inde koordinasyon saglama,

Ortak amaglar gercevesinde grup iiyelerini etkileme,

Grup ile kisi arasinda meydana gelen bir etkilesim siireci,

Amag, yapi, is ve kurallarini degistirebilme becerisi,

Goniillii galiganlarin motive edilmesi, cesaretlendirilmesi, yonlendirilmesi,
Personelini tanima, onlarin yaraticiligini ortaya ¢ikartma ve harekete gecirme,
Misyonlar: dogrultusunda agik bir vizyona sahip olma,

Takipgilerine sayg1 ve 6zen gosterme,

Yiiksek beklentilere sahip olma,

Mutlak biitiinliik gosterme,

Miikemmel rol model olma,

Insanlari anlama,

Kararli olma,

Iyi dinleme ve iletisim becerisine sahip olma

Esnek olma,

Delegelik yapabilme yani temsil yetenegine sahip olma,

Yenilik¢i olabilme,

Oncelikleri belirleyebilme,

Vizyon sahibi olma,

Ne zaman yogun olacagini ve ne zaman dinlenecegini ayarlayabilme,
Pozitif olabilme,

Igneleyici olmayan mizah duygusuna sahip olma,

Risk almaya istekli olma,

I¢ gdzlem yapabilme,

Iyi problem ¢dzebilme ve karar verebilme,
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o Digerlerine nasil kogluk yapacaklarini ve degerlendireceklerini bilme,
e Ongoriilii olma ve
e Olmayi bilme olarak ifade etmislerdir.

Liderler karar verme ve yoneltme gorevlerini yaparken farkli davranig kaliplart gostermektedir.
Bu davranmis kaliplan liderlerin i¢inde yer aldiklar1 orgiitiin 6zelligine ve isin niteligine, ¢evredeki
belirsizlik ve beklentiler, liderlerin niteliklerine ve Ozelliklerine gore farklilagsmakta ve basarisinda
onemli rol oynamaktadir. Yazinda cesitli liderlik tarzlar1 ve nitelikleri tartigilmaktadir. Bu liderlik
tirlerinin  her birinin kendine 0zgli ¢esitli Ozellikleri ve davramig sekilleri mevcuttur
(https://www.biymed.com/makaleler/kisisel-gelisim/liderlik/liderlik-tarzlari-ve-liderlik-turleri-etkili-
liderlik-ozellikleri.html,10.11.2018).

Kriz yonetiminde en 6nemli basar1 kriterlerinin basinda liderlik kavrami gelmektedir. Krizler
Orgiitiin iist diizey yoneticilerinin kendilerini ve basarilarini gosterebilecekleri bir donemdir. (Fidan ve
Gilsiinler, 2003). Etkili kriz yonetimi gerceklestirecek bir liderin sahip olmasi gereken bir diger
ozellik “sartlara gore farkli davraniglar” gosterebilmektir. Her kriz durumu farkli bir yontemle
yonetilmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple bir liderin farkli durumlarda farkli sekilde davranabilmesi
gerekmektedir (Ibrahimoglu, 2011). Liderlik tarzlari, liderin, 6rgiitsel amaglarin gerceklestirilmesinde,
sorunlarin ¢oziimiinde, calisanlarin yonlendirilmesi ve giidiilenmesinde, sartlari1 dikkate alarak tercih
etmis oldugu davrams bicimi belirlemektedir (Candz ve Ondogan, 2015) Arastirmamiz kapsam ve

icerigine uygun olarak yalnizca bes liderlik tiirii ele alinmistir.

Serbest Birakici Lider: Yonetim yetkisine en az ihtiya¢ duyan, 6rgiit icerisinde astlarin1 kendi
hallerine birakan ve astlarin gosterilen hedef dogrultusunda kendi bilgi ve yetenekleriyle bu hususta
gerceklestirilmesi icin serbest birakilirlar. Serbest birakici liderlik tarzinda otorite tamamen ortadan

kaldirilmaktadir (Dogan, S. 2001)

Demokratik Lider: Astlar iizerinde otorite kurmak igin ¢aba sarf etmez. Orgiit icinde astlarini
destekler. Birtakim kisisel ozelliklere sahip olmasi Orgiit amacini {istiin tutmasit demokratik lidere
sevgi, saygl ve giiven kazandirir. Karar alict sadece lider degildir astlarinin diisiinceleri de 6nemlidir.
Sorunlara astlariyla birlikte ¢Oziim arar, onlarin is birligini kazanirlar

(http://www.muratguzel.net/makale/33/arastirma-lider-tipleri-ve-kocluk-modeli).

Otokratik Lider: Orgiitteki kisilere giiveni azdir. Disiplin ve otoriteye uyulmasina, kuvvet ve
statilye onem verir. Lider vazgecilmez bir unsurdur. Karar almada tek gii¢ kendisidir. Kisa vadede
uygun olsa da uzun vadede uygun degildir (http://www.muratguzel.net/makale/33/arastirma-lider-

tipleri-ve-kocluk-modeli).

Doniisiimcii Lider: Gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik olup bu tip liderlikte

caliganlarin yaratict ve yenilikgi yonleri iizerinde durulur. Orgiitlerde degisimi ve yenilenmeyi
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gergeklestiren kisiler, donisiimecii liderlerdir. Bunlar astlarinin  gereksinimlerini, inanglarimi ve
yargilarini degistiren kisilerdir. Entelektiiel uyarim, esinlendirici motivasyon, ideallestirilmis etki ve

kisisellestirilmis diisiincelilik doniisiimcii liderlik unsurlarindandir.

Etkilesimci Lider: Orgiitsel hedeflere yonelik yiiksek performans karsihiginda, bireysel
ihtiyaglarin giderilmesi yoluyla takipgilerin motive edilmelerini iceren, geleneklere ve gegmise bagl

bir liderlik tarzidir

Risk alma; sonuglarin ne olacagini belli olmadan, bilinmeyen bir yerde veya belirsiz kosullarda
karar vermeyi igeren bir kavramdir (Ozdemir vd., 2016). Liderlerde risk almaya yatkin, risk almay1
seven ve bilen insanlardir. Insanlarda risk alma becerileri egitim yillarinda akademik risk alma
egilimleri tespit edilerek gelistirilebilmesi ile saglanabilir. Acil Durum ve Afet Yonetimi boliimii
mezunlarinin, afetlerde etkin yonetim ve organizasyon saglayabilmeleri igin risk alabilen, risk ve
krizleri yonetebilen, zor kosullarda hizli kararlar alabilen, yilmadan zor sartlarda galigabilecek sekilde

yetistirilmeleri gerekmektedir.
YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve bulgular agiklanmustir.
Arastirmanin Model

Bu calismada, 6grencilerin fikir, tutum, inang ve eylemlerini tespit etme de tercih edilen, bunun
yaninda degiskenler arsinda iliskileri test etmeyi, tahminler yiirlitmeyi ve alt gruplarin nasil degistigini
ortaya ¢ikarmaya yardimci olan nicel aragtirma desenlerinden biri olan tarama modeli kullanilmigtir.
Tarama modeli ilgi duyulan konular ¢ergevesinde belirlenen hedef evrenden segilen bir 6rneklem ile
yapilir. Bu modelde bireyler anket doldurur veya eylemleri, tutumlari, diisiince ve inaniglar ile ilgili

goriisme yapilir. Bu ¢aligmada anket teknigi kullanilmustir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin hedef evreni 2017-2018 yilinda egitim alan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saglik Yiiksekokulu Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin tamami olusturmaktadir.
Tam say1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Boliime kayith 320 6grenciden kayitl oldugu halde okula
hi¢ devam etmeyen, kayit donduran ve arastirma donemi igerisinde devamsiz dgrenciler haricinde 266

Ogrenciye ulasilarak arastirma yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %531 kadin iken 47’si erkektir. Medeni duruma gore katilimeilarin
fazla oldugu grup %97 ile bekar gruptur. Katilimecilarin egitim durumuna gore %95,9 lise mezunu,
daha Once baska bir Onlisans-lisans bdliimlerinden mezun olanlar sadece %4,1°dir. Katilimcilarin

mezun olduklar liselere bakildiginda en fazla olan grup %53,8 ile saglik meslek liseleridir.
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Arastirmaya katilanlardan 1. smif 6grenciler %19,2, 2. smif %18,4, 3. siuf %19,5, ve 4. simf
%42,9’dur. Katilimcilarin yaslarma bakilacak olursa en fazla olan grup %25,9 ile 22 yas grubudur.

Ayrica Ogrencilerin herhangi bir yerde g¢alisma durumlartyla ilgili frekans dagilimlan su
sekildedir; Buna gore 6grencilerin %19,5°1 galisirken, %80,5’1 ¢alismamaktadir. Ayrica ¢alisanlarin
%15’1 kamuda memurken, %5,3’liikk kism1 6zel sektorde galismaktadir. Kamuda galisanlarin %7,9’u

112 saglik istasyonlarinda, %6,4’{i hastanelerde ve %0,8’1 de diger kamu kuruluslarinda ¢aligmaktadir.

Is tecriibesi ile ilgili frekans dagilimlari; Burada ¢alisanlarin %4,97u 3 yillik is tecriibesine sahip

oldugu goriilmektedir.

STK iiyeligi ile ilgili frekans dagilimlarina bakacak olursak; STK {iyesi olanlar %22,2’lik bir
dilime sahiptir. Ayrica bu STK dagilimlar1 %2,3 UMKE, %2,3 AKUT ve %18,0 ile diger STK’lardan

olusmaktadir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimiinii kendi isteginizle mi sectiniz sorusuna ait frekans
dagilimlarina gore; burada yiiksek gogunlukla %91,7’lik dilimle evet cevabi alinmistir. Ogrencilere
boliimii bitirdikten sonraki planlari sorulmustur. Akademik olarak ilerlemek isteyenler %39,1, kamuda
caligmak istiyorum cevabini verenler %36,5, kendi isimi yapmak istiyorum cevabinm verenler %11,7

ve diger cevabini verenler %12,8’lik dilime sahiptir.
Veri Toplama Araclari ve Yontem

Arastirma verileri, demografik bilgilerden sonra, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii
ogrencilerinin, liderlik davraniglarini ortaya ¢ikaracak olan 67 maddeden olusan Liderlik dlgegi ve
sonrasinda 1991 yilinda Clifford tarafindan hazirlanan 36 maddelik Akademik Risk Alma o&lgegi

katilimcilara sunulmustur.

Liderlik davraniglarin1 ortaya ¢ikaracak olan liderlik o6lgegi 5°li Likert ve 67 maddeden
olusmaktadir. Liderlik 6l¢eginde; Doniisimcii liderlik, etkilesimei liderlik, otokratik liderlik,

demokratik liderlik ve serbest birakici liderlik tarzlarindan olugsan maddeler yer almaktadir.

Akademik Risk Alma Olgegi; Bu 6lgek ogrencilerin 6grenme durumlarma ve giicliiklerle
miicadele etmedeki cesaretini ve istekliligini/isteksizligini 6lgmek lizere Clifford (1991) tarafindan
hazirlanmus, Besli likert tipi bir dlgektir ve 36 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler ii¢
ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar; Basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi, Gii¢ islemleri tercih

etme egilimleri ve Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimidir.

Arastirmada kullanmak iizere veriler, Mayis 2018-Haziran 2018 tarihleri arasinda;
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Yiiksekokulu Acil Yardim ve Afet Yonetimi

Boliimii 6grencilerinden 266’s1 ile yiiz yiize goriisiilerek toplanmistir.
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Arastirmanin Giivenilirlik Analizleri

Anketin giivenilirlikleri ‘Cronbach’s Alpha’ ile test edilmistir. Yapilan giivenilirlik testinde ,937
ve ,836 gibi yiiksek giivenilirlik sonucuna ulasilmistir. Anketin tiimiiniin giivenilirligi ,914 tiir. Her iki

0lcek icin faktor analizinin giivenilirlikleri KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 1. Liderlik ve Akademik Risk Alma Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
Liderlik ,937 67
Akademik Risk Alma ,826 36
Anketin Tumii 914 103

Tablo 2. Liderlik Olgegine Ait KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin ,949

Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklagik Kay-Kare 9798,183
Serbestlik Derecesi 1326
Sig. (p) , 000

Anket faktor analizine tabi tutulmustur. Kaiser-Meyer-Olkin drnekleme yeterliliginin 6l¢limii
testi ile faktor analizinin giivenirligi test edilmistir. KMO testi sonucuna gore yapilan faktor analizi
yiiksek giivenilirlik (0,949>0,500) saglanmaktadir. Bartlett testi de anlamlidir (p<0,05). Bu demektir
ki, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur. Bagka bir deyisle veri setimiz faktdr analizi

icin uygundur.

Tablo 3. Akademik Risk Alma Egilimine Ait KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin ,850
Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklagik Kay-Kare 2493,960
Serbestlik Derecesi 378
Sig. (p) ,001

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliliginin dl¢iimii testi ile faktor analizinin giivenirligi test
edilmistir. KMO testi sonucuna gore yapilan faktér analizi yiiksek giivenilirlik (0,850>0,500)
saglanmaktadir. Bartlett testi de anlamlidir (p<0,05). Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek

korelasyonlar mevcuttur. Baska bir deyisle veri setimiz faktor analizi igin uygundur.
Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi su sekildedir:
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Hi: Acil yardim ve afet yonetimi bolimii Ogrencilerinin akademik risk alma ve liderlik

davranislari arasinda iligki vardir.
Arastirmanin alt hipotezleri su sekildedir:

-Hy1: Basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimi ile liderlik davraniglari arasinda

anlamli bir iligki vardir.
-Hy,: Gili¢ islemleri tercih etme egilimi ile liderlik davraniglari arasinda anlamli bir iligki vardir.

-H, 3: Basarisizlik sonrasinda yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi ile liderlik davraniglar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

-H; 4: Basarisizlik sonrasi kendini kétii hissetme egilimi ile liderlik davraniglar: arasinda anlaml

bir iliski vardir.
-Hy5: Sorarak 6grenme egilimi ile liderlik davranislar1 arasinda anlaml bir iligki vardr.
Verilerin Analizi

Veriler, 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 14, liderlik davranislarini
Olcmeye yonelik 67, akademik risk alma egilimlerini belirlemeye yonelik ise 36 ve toplamda 117
maddeden olusan Olcek ile elde edilmistir. Elde edilen verileri analiz etmek icin ‘Statistical Package

For The Social Sciences (SPSS) 22 Windows programi ve Excel 2016 versiyonu kullanilmistir.

Tiim degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Olgeklerin ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir.
Arastirmada akademik risk alma ve liderlik 6lcek maddelerine ayr1 ayri faktor analizi uygulanarak
varyansi temsil eden faktorler tespit edilmistir. Elde edilen faktorler, Independent Samples T-Test,

Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir.
Arastirma Bulgulan
Faktor Analizi Sonucglart

Liderlik 6l¢egine yapilan faktor analizi sonuglarina gére SPSS programi oOlgegi 7 faktdrde
anlamli bir sekilde toplamig maddeleri gruplandirmigtir. Tablo'da maddelerin sahip olduklar1 faktorlere
ait yiik degerleri 0,40’ 1n {izerinde olanlar gosterilmistir. Buna gore dlgek 52 madde ve 7 boyuttan

olusmaktadir.
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Tablo 4. Liderlik Olgegi Faktor Analizi

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
51 0,841

12 0,839

47 0,818

41 0,817

23 0,817

48 0,811

45 0,798

13 0,797

27 0,794

46 0,788

28 0,785

49 0,783

33 0,760

29 0,757

32 0,750

8 0,749

25 0,746

14 0,737

30 0,734

31 0,730

20 0,718

52 0,710

11 0,691

15 0,684

17 0,649

66 0,636

16 0,629

65 0,617

26 0,601

50 0,579

56 0,532

58 0,779

60 0,764

57 0,752

59 0,673

61 0,671

63 0,644

35 0,712

34 0,707

36 0,704

40 0,649

38 0,599

39 0,486

18 0,636
6 0,633
55 0,698
54 0,633
10 0,684
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9 0,586
21 0,749
24 0,612

0,40 altinda kalan degerler gosterilmemistir.

Yukaridaki tabloda; ‘Gzdeger istatistigi ve faktorlerin varyansi acgiklama gii¢leri’ verilmistir.
Ornekte, 6zdeger (Eigenvalue) istatistigi 1’den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak belirlenmistir.
Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik 7 faktor s6z konusudur. 7 faktér birlikte toplam varvansin %61,99 unu

aciklamaktadir. Faktor analizi 5 liderlik 6zelliginden 7 liderlik alt boyutu liretmistir. Buna gore;

Tablo 5. Ozdeger istatistigi ve Faktdrlerin Varyansi A¢iklama Giigleri

F Faktor Toplam Varyans Varyans % Toplam %
1 COvY_L 18,374 35,334 35,334
2 SB_L 4,251 8,175 43,509
3 OTO_L 3,167 6,091 49,601
4 SDKD_L 1,696 3,262 52,862
5 GD_L 1,665 3,203 56,065
6 DED_L 1,566 3,012 59,077
7 HKE_L 1,515 2,913 61,989
Bu faktorler:

1. Boyutta ¢alisan odakli ve yonlendirici liderlik varyansin %35,334 {inii;

2. Boyutta serbest birakici liderlik varyansin %8,175’ini;

3. Boyutta otokratik liderlik varyansin %6,091’ini;

4. Boyutta sayg1 ve deger kaynakli doniistimcii liderlik varyansin %3,262’sini;

5. Boyutta gii¢lendirici demokratik liderlik varyansin %3,203{inii;

6. Boyutta demotive etmeyen doniisiimcii liderlik varyansin %3,012’sini; son olarak
7. Boyutta hata kaynakli etkilesimci liderlik varyansin %2,913’iinii olusturmaktadir.

Akademik Risk Alma dlgegi faktor analizi sonuglarina gére SPSS programu 6lgegi 5 faktdrde
anlamli bir sekilde toplamis maddeleri gruplandirmistir. anket sorularmin 10 tanesini gruplandirma
sirasinda digarida birakarak 26 soru ile analiz yapilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda yedi adet
alt boyut belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Tablo 28’de maddelerin sahip olduklari faktorlere ait
yiik degerleri 0,40’in iizerinde olanlar gosterilmistir. Buna gore 6l¢ek 26 madde ve 5 boyuttan

olusmaktadir.
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Tablo 6. Akademik Risk Alma Olgegi Faktdr Analizi

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5

9 124

18 714

13 ,689

10 ,655

22 ,653

6 ,645

15 ,586

24 ,545

1 775

19 ,752

21 ,720

17 ,698

8 ,679

32 ,482

29 ,738

26 ,720

27 715

28 ,600

36 ,467

12 721

2 ,659

16 ,632

34 497

3 791
23 ,691
14 ,534

0,40 altinda kalan degerler gosterilmemistir.

Tablo da; “0zdeger istatistigi ve faktorlerin varyansi agiklama gii¢leri” verilmistir. Faktor
sayisini belirlemede degisik yontemler s6z konusudur. Ornekte, 6zdeger (Eigenvalue) istatistigi 1°den
biiyiik olan faktorler anlamli olarak belirlenmistir. Ozdeger istatistigi (Eigenvalues) 1°den biiyiik olan

5 faktor s6z konusudur. 5 faktor birlikte toplam varyansin %51,14’°lini agiklamaktadir.

Tablo 7. Akademik Risk Alma Olgegi Varyans Agiklama Orani

F Faktor Toplam Varyans Varyans % Toplam %
1 BSOK_E 4,269 15,247 15,247
2 GITE E 3,355 11,984 27,231
3 BSYTEO_E 2,670 9,536 36,767
4 BSKKH_E 2,320 8,285 45,052
5 SO E 1,705 6,089 51,142
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Buna gore;

1. Boyutta basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimi varyansin %15,247’sini;

2. Boyutta gii¢ islemleri tercih etme egilimi varyansin 11,984,

3.Boyutta basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi %9,536’sint;

4. Boyutta basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi varyansin %8,285ini; son olarak
5. Boyutta sorarak 6grenme egilimi varyansin %6,089’unu olusturmaktadir.

Liderlik Davranislar - Akademik Risk Alma Egilimleri Korelasyon Analizi

Liderlik 6lgeginin 7 ve akademik risk alma Olceginin 5 alt degiskeni arasindaki iliskileri
belirlemek iizere korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar
g0z Oniine alarak anlamli olanlar yorumlanmistir. Buna gore aralarinda anlaml iligki oldugu tespit

edilen degiskenler ortaya konmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Lidelik Davramiglari - Akademik Risk Alma Egilimi Korelasyon Analizi

COY L SBL OTOL SDKD LGD L DED L HKE_L BSOK E GITE E BSYTEO EBSKKH_ESO E

CoY L Rl
SB_L R-268** 1

OTO L R-160%* .486** 1

SDKD_L R.231*  .220%* 378 1
GD_L R.282%%  237%%  188%%  256%* 1

DED_L R.514**  -.035 -.065 267%* 137 1

HKE_L R.381**  .092 .284** 337 234**  307** 1

BSOK_E R-.121* .250%* 273** .181**  .032 -013  .052 1

GITE_E R.055 -.032 -.001 .014 .034 .047 102 .031 1

BSYTEO_E R.120 -.141* -.159** -.051 .074 131 .056 -265%*  493** 1

BSKKH_E R.012 .045 .067 .103 -061 .088 A37*%  .346%* .156* 119 1

SO E R.064 -233**  -.070 -.078 123*  .001 -011  -228**  330**  .437** A127* 1

Gergeklestirilen analizler neticesinde; “Hj: acil yardim ve afet yonetimi boliimii 6grencilerinin

akademik risk alma ve liderlik davraniglari arasinda iliski vardir.” ana hipotezine bagli olarak kurulan

-Hy1: Basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimi ile liderlik davraniglari arasinda

anlamli bir iligki vardir.” Kabul;

-Hi,: Giig islemleri tercih etme egilimi ile liderlik davraniglart arasinda anlamli bir iligki vardir.

Red;

-H, 3: Basansizlik sonrasinda yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi ile liderlik davraniglar

arasinda anlamli bir iligki vardir. Kabul;

-H; 4: Basarisizlik sonrasi kendini ktii hissetme egilimi ile liderlik davranislari arasinda anlaml

bir iliski vardir. Kabul;
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-Hys: Sorarak 6grenme egilimi ile liderlik davranislari arasinda anlamli bir iligski vardir. Kabul

edilmistir.
Bu ¢ergevede H; ana hipotezi kismen kabul edilmistir.
Demografik ve Meslek Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Ogrenciler cinsiyet, medeni durum, mezuniyet, calisip calismama durumu, nerede calistigi,
kamuda nerede calistigi gibi demografik ve meslek degiskenleri durumuna gore liderlik davraniglar ve
akademik risk alma egilimleri bakimindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymaya
yonelik olarak gelistirilmistir. Degiskenler Independent Samples T-testi ve ANOVA tek yonlii varyans

analizi ile agiklanmustir.

Tablo 9. Faktorler -Cinsiyet Degiskeni t-Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N  Ort. Std. Sap. *p.
L Kadm 141 3.9971 76571
Calisan odakli yonlendirici lider .488
Erkek 125 3.9340 .71035
) Kadn 141 2.3323 .82655
Serbest birakici lider .005
Erkek 125 2.6372 .93038
o Kadn 141 2.2976 84177
Otokratik lider .001
Erkek 125 2.6491 .94441
i Kadin 141 2.8582 .91286
Saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider .013
Erkek 125 3.1480 96725
Kadm 141 3.2199 .88311
Gii¢lendirici demokratik lider 916
Erkek 125 3.2080 .94652
i ) Kadn 141 3.5071 .93348
Demotive etmeyen doniisiimeii lider .824
Erkek 125 3.5320 .88842
o Kadn 141 3.3191 .96783
Hata kaynakli etkilesimci lider 827
Erkek 125 3.3440 .87394
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk Kadin 141 1.8844 .73551 002
ve kaginma egilimi Erkek 125 2.1946 .88655 '
) ) . o Kadin 141 3.1230 .88964
Gig islemleri tercih etme egilimi .282
Erkek 125 3.0054 .88702
Basarisizlik sonrasi yeniden Kadin 141 3.7433 79725 014
toparlanma ve etkin olma egilimi Erkek 125 3.4928 .85931 '
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Kadin 141 2.9344 .85807 151
hissetme egilimi Erkek 125 2.7800 88991 '
o Kadn 141 3.6785 .80719
Sorarak 6grenme egilimi .060
Erkek 125 3.4773 93291
*p<0.05

Yukaridaki tabloda, 6l¢ek sorularinin “cinsiyete” gore karsilastirma sonuglari verilmistir. Buna

gore “serbest birakicit lider”, “otokratik lider”, “saygi ve deger kaynakli doniisimcii lider”,
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“basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi” bakimindan “cinsiyet”e gore istatistik
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bunlarin aksine diger olgek sorulart ise “cinsiyet”

faktoriine gore istatistik olarak bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Serbest birakici liderlik davranigini tercih etme durumuna gore kadin 6grenciler (2.3323) iken
erkek Ogrenciler (2.6372)’dir. Erkek 6grenciler kadin 6grencilere nazaran serbest birakici liderlik
davranisin1 daha fazla benimsemislerdir. Otokratik liderlik davranigini tercih etme durumuna gore
kadin 6grenciler (2.2976) iken erkek 6grenciler (2.6491)’dir. Erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore
otokratik liderlik davranigini daha fazla tercih etmislerdir. Saygi ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik
davranigini tercih etme durumuna gore kadin 6grenciler (2.8582) iken erkek 6grenciler (3.1480) dir.
Erkek oOgrenciler kadin Ogrencilere gore daha fazla saygi ve deger kaynakli doniistimcii liderlik
davranisini tercih etmislerdir. Basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimini tercih etme
durumuna gore kadin Ogrenciler i¢in (1.8844) iken erkek Ogrenciler i¢in (2.1946)’dir. Kadin
ogrenciler erkek dgrencilere nazaran basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilim davranisi daha
azdir. Yani kadin 6grenciler basarisizlik sonrasinda olumsuzlugu kabul etmeyip kaginma davraniglari
daha fazladir. Basarisizlik sonrast yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini tercih etme durumuna
gore kadin ogrenciler igin (3.7433) iken erken 6grenciler icin (3.4928)’dir. Kadin 6grenciler erkek
Ogrencilere nazaran basarisizlik sonrasi daha gabuk toparlanip etkin davranislar sergileyebildikleri

anlasiimaktadir.

434



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 27, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 27, Year 2019

Tablo 10. Faktorler-Medeni Durum Degiskeni t-Testi Sonuglar

Medeni

Faktorl N t. td. Sap.  *p.
aktorler Durum Or Std. Sap p
L Evli 8 43238 .40560
Calisan odakli yonlendirici lider 167
Bekar 258 3.9564 .74520
) Evli 8 1.8125  .73137
Serbest birakici lider .032
Bekar 258 2.4961 .88606
o Evli 8 2.3338 .67836
Otokratik lider 684
Bekar 258 2.4668 .91385
) Evli 8 33125 .84251
Saygi ve deger kaynakli doniistimcii lider .336
Bekar 258 2.9845 95101
o o Evli 8 3.6250 .99103
Gii¢lendirici demokratik lider .196
Bekar 258 3.2016 .90828
. . Evli 8 35625 1.01550
Demotive etmeyen doniistimcii lider .891
Bekar 258 3.5174  .90968
o Evli 8 3.3125 59387
Hata kaynakli etkilesimci lider .955
Bekar 258 3.3314 93237
Basarisizlik sonras1 olumsuzluk Evli 8 1.8300 .66030 486
ve kaginma egilimi Bekar 258 2.0364 .82798 '
) ) ] o Evli 8 2.7700  .83857
Gtig islemleri tercih etme egilimi 337
Bekar 258 3.0770 .89013
Basarisizlik sonrasi yeniden Evli 8 34750 1.01945 605
toparlanma ve etkin olma egilimi Bekar 258 3.6302 .83046 '
Bagarisizlik sonras1 kendini kotii Evli 8 20625 .82104 008
hissetme egilimi Bekar 258 2.8866 .86630 '
o Evli 8  3.6250 1.04680
Sorarak 6grenme egilimi .893

Bekar 258 3.5827 .86913

*p<0.05

Tabloda, dlgek sorularinin “medeni duruma” gore sonuglari verilmistir. Buna gdre bakildigina;
“serbest birakici lider” ve “basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi” bakimindan “medeni
duruma” gore istatistik olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur (p<0,05). Bunlarin aksine diger
faktorlerde bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Bekar 6grenciler icin (3.0269) iken evli 6grenciler
icin (2.6588)’dir. Bekar 6grenciler evlilere gére daha basarilidir. Serbest birakici liderlik davranisini
tercih etme durumlarina gore bekér 6grenciler icin (2.4961) iken evli 6grenciler icin (1.8125)’dir.
Bekar 6grenciler evli 6grencilere nazaran daha fazla serbest birakici liderlik tarzini tercih etmislerdir.
Basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimine gore bekéar dgrenciler igin (2.8866) iken evli
ogrenciler icin (2.0625)’dir. Yani bekar Ogrenciler i¢in basarisizlik sonrast kendini kotii hissetme

durumu evli 6grencilere gore daha fazladir.
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Tablo 11. Faktdrler-Mezuniyet Durum Degiskeni t-Testi Sonuglart

Esiti
Faktorler sitim N Ort Std. Sap.  *p.
Durumu
L Lise Mezunu 255 3.9539 .74991
Calisan odakli yonlendirici lider . ) 51
On lisans-Lisans 11 42809 .30804
) Lise Mezunu 255 2.4942 .89668
Serbest birakici lider . . .100
On lisans-Lisans 11 2.0445 52751
oo Lise Mezunu 255 2.4566 .90677
Otokratik lider . . .595
On lisans-Lisans 11 2.6055 .94375
) Lise Mezunu 255 2.9686 .95313
Saygi ve deger kaynakli doniistimcii lider R . .033
On lisans-Lisans 11 3.5909 .58387
o o Lise Mezunu 255 3.2039 .90688
Gii¢lendirici demokratik lider .. . 373
On lisans-Lisans 11 3.4545 1.0357
) ) Lise Mezunu 255 3.5098 .91837
Demotive etmeyen doniisiimcii lider . ) 439
On lisans-Lisans 11 3.7273 .71985
o Lise Mezunu 255 3.3392 92197
Hata kaynakl etkilesimei lider L . AT7
On lisans-Lisans 11 3.1364 .97701
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk Lise Mezunu 255 2.0299 .82492 083
ve kaginma egilimi On lisans-Lisans 11 2.0355 .82018 '
) ) ) o Lise Mezunu 255 3.0700 .88787
Giig islemleri tercih etme egilimi . ) .842
On lisans-Lisans 11 3.0155 .94972
Basarisizlik sonrasi yeniden Lise Mezunu 255 3.6031 .83505 035
toparlanma ve etkin olma egilimi On lisans-Lisans 11 4.1455 .66987 '
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Lise Mezunu 255 2.8725 .86911 338
hissetme egilimi On lisans-Lisans 11 26136 1.0146 '
o Lise Mezunu 255 3.5817 .86873
Sorarak 6grenme egilimi .839

On lisans-Lisans 11 3.6364 1.0048

*p<0.05

Yukaridaki tabloda, 6l¢ek sorularinin “egitim durumuna” gore sonuglar1 verilmistir. Buna gore;
“sayg1 ve deger kaynakli doniistimcii lider” ve “basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma
egilimi” faktorlerinde egitim durumuna gore istatistik olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05).
diger faktorlerde istatistik olarak bir farklilik g6zlenmemektedir (p>0,05).Buradan hareketle sonuglari
aritmetik ortalama biiyiikliigli bakimindan degerlendirdigimizde tablodan da anlasilacag {izere; saygi
ve deger kaynakli doniigiimcii liderlik davranisina gére 6n lisans-lisans mezunu &grenciler igin
(3.5909) iken lise mezunu ogrenciler i¢in (2.9686)’dir. On lisans-lisans mezunu 6grenciler lise
mezunu Ogrencilere gore daha fazla saygir ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik davranigini tercih
etmistir. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimine gére 6n lisans-lisans mezunu
ogrenciler igin (4.1455) iken lise mezunu ogrenciler i¢in (3.6031)’dir. On lisans-lisans mezunu
Ogrenciler lise mezunu Ogrencilere gore daha fazla basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin

olma egilimini tercih etmiglerdir.

436



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 27, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 27, Year 2019

Tablo 12. Faktorler-Mezuniyet Durum Degiskeni t-Testi Sonuglart

1
Faktorler Calistyor N oOrt.  Std.Sap. *p.
musunuz
Calisan odakli Evet 52 3.7660 .86904 026
Yonlendirici lider Hayir 213 4.0196 .69810 '
. Evet 52 2.6088 .86122
Serbest birakici lider 222
Hayir 213 2.4406  .89510
o Evet 52 24583  .96417
Otokratik lider .960
Hayir 213 2.4653  .89676
Saygi ve deger kaynakl Evet 52 3.1346  .90811 236
dontisiimeti lider Hayir 213 2.9601 .95885 '
L L Evet 52 3.2500 .93148
Giiglendirici demokratik lider 734
Hayir 213 3.2019  .90938
Demotive etmeyen Evet 52 3.4808  .88540 12
Déniisiimceii lider Hayir 213 3.5329 .91829 '
Hata kaynakli Evet 52 3.1635 .95343 143
Etkilesimci lider Hayir 213 3.3732  .91522 '
Basarisizlik sonrasi Evet 52 21248  .79494 357
Olumsuzluk ve kaginma egilimi Hayir 213 2.0072  .83203 '
Gl iglemleri Evet 52 29490 .88088 201
Tercih etme egilimi Hayir 213 3.0947 .89188 '
Bagarisizlik sonrast yeniden Evet 52 3.5577  .87522 500
Toparlanma ve etkin olma egilimi Hayir 213 3.6451 .82681 '
Basarisizlik sonrasi Evet 52 2.8365 .93395 897
Kendini kotii hissetme egilimi Hayir 213 2.8662  .86381 '
o Evet 52 35190 .93289
Sorarak 6grenme egilimi .538
Hayir 213 3.6025 .86002

*p<0.05

Yukaridaki tabloda, 6lgek sorulariin “caligma durumuna” gore sonuglar verilmistir. Buna gore;

sadece “calisan odakli yonlendirici lider” bakimindan ¢alisma durumuna gore istatistik olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05). diger faktorlerde istatistik olarak bir farklilik gézlenmemektedir

(p>0,05).Buradan hareketle sonuglar1 aritmetik ortalama biiyiikliigli bakimindan degerlendirdigimizde

tablodan da anlasilacag: iizere; calisan odakli yonlendirici liderlik davranigina gore Evet diyenler i¢in

(3.7660) iken Hayir diyenler i¢in (4.0196)’dir. Hayir diyenler Evet diyenlere gore daha fazla calisan

odakl1 yonlendirici liderlik davranisini tercih etmislerdir.
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Tablo 13. Faktérler- Kamu-Ozel Sektér t-Testi Sonuglar

Nerede
Faktorl N t. td. . *p.
aktorler Calisiyorsunuz Or Std. Sap p
o Kamuda memur 40 3.7918 .88987
Calisan odakli yonlendirici lider .. 942
Ozel sektor 14 3.7721  .79575
) Kamuda memur 40 2.5333 .84392
Serbest birakici lider .. .533
Ozel sektor 14 2.7021 .92770
o Kamuda memur 40 2.3708 .93989
Otokratik lider . 233
Ozel sektor 14 2.7264  .97517
Sayg1 ve deger kaynakli Kamuda memur 40 3.1875 .86741 504
doniistimeti lider Ozel sektor 14 3.0000 .98058 '
. o Kamuda memur 40 3.1750 1.05338
Gii¢lendirici demokratik lider . .806
Ozel sektor 14 3.2500 .70027
. ) Kamuda memur 40 3.5500 .79904
Demotive etmeyen doniisiimcii lider . 332
Ozel sektor 14 3.2857 1.05090
o Kamuda memur 40 3.0500 .91847
Hata kaynakli etkilesimci lider . .097
Ozel sektor 14 3.5357 .94999
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk Kamuda memur 40 2.0020 .65858 061
ve kaginma egilimi Ozel sektor 14 2.4579 1.02614 '
) o o Kamuda memur 40 3.0340 .90638
Gtig islemleri tercih etme egilimi . 164
Ozel sektor 14 2.6543 73264
Basarisizlik sonrasi yeniden Kamuda memur 40 3.7150 .82386 036
toparlanma ve etkin olma egilimi Ozel sektor 14 3.1571 .85998 '
Basarisizlik sonrasi kendini kotii Kamuda memur 40 2.9625 .91908 155
hissetme egilimi Ozel sektor 14 25536 .89431 '
o Kamuda memur 40 3.4668 1.03782
Sorarak 6grenme egilimi . .960
Ozel sektor 14 3.4514 73580

*p<0.05

Yukaridaki tabloda, Olgek sorularinin “nerede galisiyorsunuz” sorusuna gore karsilastirma

sonuglar1 verilmistir. Buna gore; sadece “basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma

egilimi” bakimindan ‘“nerede calisiyorsunuz” sorusuna gore istatistik olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05). Bunlarin aksine diger 6lgek sorulari ise “nerede ¢alisiyorsunuz” degiskenine

gore istatistik olarak bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Buradan hareketle sonuglar1 aritmetik ortalama biiyiikligi bakimindan degerlendirdigimizde

tablodan da anlasilacagi iizere; Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimine gore

kamuda memur olanlar i¢in (3.7150) iken 6zel sektorde ¢alisanlar igin (3.1571) dir. Kamuda memur

olanlar 6zel sektorde ¢alisanlara gore basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini

daha fazla tercih etmislerdir.
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Tablo 14. Faktorler ve 112-Hastane t-Testi Sonuglari

Kamuda Nerde

Faktorl N t. td. . *p.
aktorler Calisiyorsunuz Or Std. Sap p
o 112 21 3.5081 .93490
Calisan odakli yonlendirici lider .043
Hastane 17 41012 .77014
) 112 21 2.7705 .88702
Serbest birakici lider .032
Hastane 17 2.1853 .68312
o 112 21 2.6505 .97403
Otokratik lider .084
Hastane 17 2.1182 .84316
) 112 21 3.1905 1.01829
Saygi ve deger kaynakli doniistimcii lider .962
Hastane 17 3.1765 .68331
o o 112 21 3.0238 1.19871
Gii¢lendirici demokratik lider .352
Hastane 17 3.3529 .87971
) ) 112 21 3.5000 .85147
Demotive etmeyen doniisiimcii lider .653
Hastane 17 3.6176 .71871
S 112 21 2.9524 87899
Hata kaynakl etkilesimei lider 415
Hastane 17 3.2059 1.01641
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk 112 21 2.0429 .67688 208
ve kaginma egilimi Hastane 17 1.9659 .66918 '
) ) ) o 112 21 3.2543 .94516
Giig islemleri tercih etme egilimi .066
Hastane 17 2.7071 .80632
Basarisizlik sonrasi yeniden 112 21 3.6857 .81135 990
toparlanma ve etkin olma egilimi Hastane 17 3.6824 .85164 '
Basarisizlik sonrasi kendini kotii 112 21 3.0000 .95525 832
hissetme egilimi Hastane 17 3.0441 .84426 '
o 112 21 3.5243 1.17651
Sorarak 6grenme egilimi .845
Hastane 17 3.5882 .71346
*p<0.05

Ogrencilerin kamuda nerede calistiklart ile liderlik davranislari ve akademik risk alma
egilimlerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda bir fark olup olmadig: t- Testi ile analiz edilmistir.

Bu analizler ile bulgular tablo da verilmistir.

“Kamuda nerede calisiyorsunuz” sorusuna “galisan odakli yonlendirici lider” ve “serbest
birakici lider” faktorlerinde istatistik olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bunlarin aksine

diger diger faktorlerde istatistik olarak bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Buradan hareketle sonuglari aritmetik ortalama biiyiikliigii bakimindan degerlendirdigimizde
tablodan da anlasilacagi {izere; calisan odakli yonlendirici liderlik davranisi i¢in 112°de ¢alisanlar igin
(3.5081) iken hastanede galisanlar icin (4.1012)’dir. Yani hastanede c¢alisanlar 112°de calisanlara gore
daha fazla ¢alisan odakli yonlendirici liderlik davranisini tercih etmislerdir. Serbest birakici liderlik

davranisina gore 112°de calisanlar icin (2.7705) iken hastanede calisanlar igin (2.1853)°dir. 112°de
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calisanlar hastanede calisanlara nazaran daha fazla serbest birakici liderlik davranigini tercih

etmislerdir.

Ogrencilerin Mezun Olduklart lise ile Liderlik Egilimleri ve Akademik Risk Alma faktorlerinde
bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile tespit edilmistir. Veri seti dnce
homojenlik testleri yapilmig ve varyans analizinin gilivenilir olup olmadigi kontrol edilmistir.

Homojenlik sonuglar1 asagida tabloda verilmistir.

Tablo 15. Faktorlerin Levene ve Robust Homojenlik Sonuglari

ek Sorular Sttt P st

Calisan odakli yonlendirici lider 1.420 237 .596 .621
Serbest birakici lider 2.147 .095 1.968 .138
Otokratik lider 153 .928 1.605 .207
Saygi ve deger kaynakli doniisiimcii lider 1.170 322 1.596 .208
Giglendirici demokratik lider .647 .586 1.860 155
Demotive etmeyen doniisiimcii lider 1.900 130 1.280 .296
Hata kaynakli etkilesimci lider 1.816 145 482 .697
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kacinma egilimi 3.322 .020 2.385 .087
Giig islemleri tercih etme egilimi .766 514 1.846 .158
Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi .719 542 1.191 .328
Basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi 140 936 .671 .576
Sorarak 6grenme egilimi 1.221 302 2133 15

Buna gore; sadece bir faktor (basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi)
varyans homojenligi saglamadigir goriilmektedir (p<0,05). Bunlarin disindaki faktdrler homojenlik
sartin1 saglamaktadirlar (p>0,05). Buradan ANOVA testi sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmustir.
Ancak yapilan ANOVA testi sonuglarina gore 6grencilerin mezun olduklar lise bakimindan anlaml

bir fark tespit edilememistir. (p>0,05)

Tablo 16. Mezun olduklart Lise-Liderlik Egilimi ANOVA Tablosu

Faktorler Varyans Kaynagi Kareler Toplanu SD g;traellz?m F P

Gruplar Arast ,593 3 ,198 ,359 ,783
gzlrﬁ:r‘l‘ d(i)r‘ii;ki‘i o Gruplarici 144,322 262 551

Toplam 144,916 265

Gruplar Arasi 5,152 3 1,717 2,206 ,088
Serbest Birakic1 Lider Gruplar Ici 203,989 262 779

Toplam 209,141 265

Gruplar Arast 4,119 3 1,373 1,682 171
Otokratik Lider Gruplar Ici 213,867 262 ,816

Toplam 217,986 265
Saygi1 ve Deger Gruplar Arast 4,387 3 1,462 1,638 ,181
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Ka(tjynakh Doniisimeti - Gruplar I¢i 233,854 262 ,893
Lider
' Toplam 238,242 265

Gruplar Arast 4,322 3 1,441 1,748 ,158
Giiglendirici -
Demokratik Lider Gruplar Igi 215,964 262 ,824

Toplam 220,286 265

Gruplar Arast 1,947 3 ,649 ,780 ,506
Demotive Etmeyen -
Déniisiimeii Lider Gruplar Igi 217,959 262 ,832

Toplam 219,906 265

Gruplar Arasi 1,318 3 ,439 ,513 674
Hata Kaynakl -
Etkilesimei Lider Gruplar I¢i 224,569 262 ,857

Toplam 225,887 265

Tabloda goriilecegi ilizere mezuniyet durumlarina gore; basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve
kaginma egilimi (0,020) ve sorarak 6grenme egilimi (0,036) istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
oldugu ortaya cikmistir. Gruplar arasi farklara iliskin Post Hoc TUKEY testi sonuglari asagida

verilmistir.

Tablo 17. Mezun olduklari Lise-Akademik Risk Alma Egilimi ANOVA Tablosu

Faktorler Varyans Kaynagi Kareler Toplamn SD Ortalama Kareler F P
Basarisizlik sonrast  Gruplar Arasi 6,626 3 2,209 3,346,020
olumsuzluk ve Gruplar I¢i 172,945 262,660
kaginma egilimi

Toplam 179,571 265
Giig islemleri tercih ~ Gruplar Arasi 5,173 3 1,724 2,213,087
etme egilimi Gruplar igi 204,111 262,779

Toplam 209,284 265
Basarisizlik sonrast  Gruplar Arasi 3,049 3 1,016 1,466,224

yeniden toparlanma ve

. e Gruplar Ici
etkin olma egilimi ruprariet 181,657 262,693

Toplam 184,706 265
Basarisizlik sonrast  Gruplar Arasi 1,521 3 507 660 577
kendini kotii hissetme. ¢, 1a g 201,339 262,768
egilimi

Toplam 202,860 265
Sorarak 6grenme Gruplar Arast 6,462 3 2,154 2,889,036
egilimi Gruplar igi 195,358 262,746

Toplam 201,820 265

Tablo 18. Mezun olduklar1 Lise-Post Hoc TUKEY Tablosu

95% Giliven
(I) Mezun Oldugu  (J) Mezun OlduguOrtalama Arah
FAKTOR Lise Lise Farki (I-J)  SS P Min  Max
Basarisizlik Sonras1  Klasik Lise Anadolu Lisesi  ,44950 ,18983 ,086  -,0413 ,9403
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Olumsuzluk ve Saglik Meslek .

Kacinma Egilimi o 57306 18253 010 ,1011 1,0450
Diger Meslek o109 30775 453 -3413 12501
Liseleri

Serbest Birakici Diger Meslek Klasik Lise 37278 ,33423 ,266  -,2853 1,0309

Liderlik Liseleri Anadolu Lisesi ,64978" 29412 028 ,0706 1,2289
E?Sgelgf Meslek  ga310* 28862 020 0648 1,2014

Tukey testi sonuglarina bakildiginda klasik lise mezunlar1 saglik meslek lisesi mezunlarina
oranla basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimleri daha yiiksektir. Aralarinda ortalamalar
farki (0,57306) ve anlamhilik diizeyi (p:0,010<0,05). Diger meslek lisesi mezunlar1 anadolu lisesi
mezunlarina gore daha fazla serbest birakici liderlik davranisini tercih etmislerdir. Aralarindaki
ortalamalar farki (0,64978) ve anlamlilik diizeyi (p:0,028<0,05). Diger liselerde ve faktorlerde anlamli

farkliliklar bulunamamaistir
SONUC VE ONERILER

Bu calismada Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin akademik risk alma
egilimleri ve liderlik davranislarinin arasinda kismen anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani

ogrencilerin akademik risk alma egilimlerinin liderlik davranislari ile arasinda kismen etkisi vardir.

Liderlik davranislar1 ve akademik risk alma egilimleri géz 6niinde bulunduruldugunda cinsiyet,
yas, medeni durum, mezuniyet, ¢calisma durumu, nerede ¢alistiklar1 ve STK iiyelikleri arasinda anlamli

farkliliklar gozlemlenmistir.

Risk alma durumu bireyden bireye farklilik gostermektedir. Arastirmacilar bireylerin risk alma
durumlarin1 kosulsuz risk alicilar, analitik risk alicilar, temkinli risk alicilar, ¢ekingen risk alicilar ve
risk alamayanlar olmak iizere bes kategoride ele almaktadir (Deveci, 2018). Afet Yonetimi alaninda
caliganlarin hangi risk alma grubunda olduklar1 ve olmalari gerektigine yonelik bagka aragtirmalar
yapilmali ve Ogrencilerin bu risk alma egilimleri gelistirilecek sekilde egitim Ogretim faaliyeti

gerceklestirilmelidir.

Egilimler ile liderlik formlar1 arasinda ki en yiiksek iliskinin otokratik liderlik ile basarisizlik
sonrast olumsuzluk ve kaginma egilimi (BSOK_E, .273**) arasinda pozitif yonlii ve diisiik dizeyli
oldugu goriilmektedir. Calisan odakli ve yonlendirici liderligin (COY_L); basarisizlik sonrasi
olumsuzluk ve kacinma egilimi (BSOK E) ile negatif yonlii cok zayif bir iliskisi bulunmaktadir. Bu
egilimin demotive etmeyen doniisiimcii liderlik, demokratik liderlik ve etkilesimci liderlik arasinda bir
iligki tespit edilememistir. Buradan Akademik risk almada basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma
egilimi bulunan 6grencilerin otokratik liderlik egilimi gosterecekleri ileri siiriilebilir. Bu sonug afet

aninda bir kaos durumunda etkili liderlik olabilme imkami1 gibi goziikse de. Basarisizliktan sonra
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toparlanamayan bir liderin otokratik liderlik &zellikleri gostermesi etkili ve beklenen sonuglari

dogurmayacaktir.

Glig isleri tercih etme egilimi ise hi¢ bir liderlik tiirii ile iligkili ¢ikmamustir. Oysa afet aninda
etkili kriz ve kaos yonetimi becerisi sergilemesi beklenen yoneticilerin giiglii liderlik &zellikleri
gostermesi gerekmektedir. Gili¢ isleri tercih etme egiliminin 2. faktor ¢ikmig olmasi da bu bolim
Ogrencileri agisindan disiindiiriicii bir sonuctur. Basarisizlik sonucu kaginma egiliminin 1. faktor
¢ikmasi bu alanda yetistirilecek 6grencileri i¢in olumsuz bir durumdur. Mesleklerinin her an1 giic isler
olacak olan afet yoneticisi adaylar, egitim yasamlarinda bdyle bir risk almaktan kagtiklari

anlasilmaktadir.

Arastirmamizin sonuglarina gore; akademik risk alma egilimlerinden "basarisizlik sonrasi
yeniden toparlanma egilimi ve etkin olma" 3. faktordiir. Bu egilim de gii¢ isleri tercih etme egilimi
gibi Afet Yonetimi alaninda calisacak yoneticiler igin 6nemli bir egilimdir. Ogrencilik déneminde bu
egilimlerin gelistirilmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma
egilimi ve etkin olma egiliminin

Etkilesimci liderlik afet 6ncesi etkili bir liderlik formasyonudur. Bu liderlik 7 faktor ve sadece
basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimi ile pozitif ve ¢ok diistik iliskili ¢ikmis ve bagka bir

liderlik ile iliskili ¢tkmamustir.

Demotive etmeyen doniistimcii liderlik ile "basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin
olma egilimi" nin pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu iligki olumlu bir
sonu¢ olmakla birlikte liderlikte 6. faktdr ve akademik risk alma egilimlerinde ise 3. faktdr olmasi
ogrencilerin bu egilimlerinin aragtirmay1 agiklamakta diisiik bir yiizdeye sahip olmasi sebebiyle etkili

bir sonug degildir.

Nihai olarak arastirmadan beklemedigimiz bir durum olmakla beraber bu boliim &grencilerinin
"akademik risk alma" egilimlerinden en ¢ok tercih ettikleri egilimin "basarisizlik sonrasi olumsuzluk
ve kacinma egilimi"ni gOstermis olmalaridir. Gelecekte afet yonetimi alaninda calisacak bu

ogrencilerin risk alabilen 6grencilere donlismelerini saglayacak dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Demografik sonuglar da su sekilde toparlanabilir:
Cinsiyete gore farkliliklar;
o Erkek 6grenciler daha fazla serbest birakici liderlik davranigini tercih etmisler
o Erkek 6grenciler daha fazla otokratik liderlik davranigini tercih etmisler

o Erkek 6grenciler daha fazla Saygi ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik davranigini

tercih etmisler
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o Erkek 6grenciler basarisizlik sonrasi olumsuzluk ve kaginma egilimini daha fazla tercih

etmislerdir.

e Kadin &grenciler basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini daha

fazla tercih etmislerdir.
Medeni duruma gore farkliliklar;
e Bekar 6grenciler daha fazla serbest birakici liderlik davranigini tercih etmisler

e Bekar ogrenciler basarisizlik sonrasi kendini kotii hissetme egilimini daha fazla tercih

etmisler.
Mezuniyet duruma gore farkliliklara bakacak olursak;

e Onlisans-lisans mezunlar1 saygi ve deger kaynakli doniisiimcii liderlik davranisini daha

fazla tercih etmislerdir.

o  Onlisans-lisans mezunlar1 basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma egilimini daha fazla

tercih etmiglerdir.
Caligma durumlaria gore farkliliklar;

e Herhangi bir yerde calismayanlar ¢alisan odakli yonlendirici liderlik davranigim daha

fazla tercih etmisler.
Nerede calistiklarina gore farkliliklar;

o Kamuda memur olanlar basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini

daha fazla tercih etmisler.
Kamuda nerede galigtiklarina gore farkliliklar;

o Hastanede ¢alisanlar ¢alisan odakli yonlendirici liderlik davranigini daha fazla tercih

etmislerdir.
e 112’de ¢alisanlar serbest birakici liderlik tarzin1 daha fazla tercih etmislerdir.

Bu ¢alisma sadece Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu Acil Yardim ve

Afet Yonetimi Boliimii 6grencileri lizerine yapilmistir. Evren ve Orneklem genisletilerek Tiirkiye

genelinde bulunan tiim Acil Yardim ve Afet Yonetimi 68rencilerine yapilabilir.

Acil Yardim ve Afet Yonetimi 6grencileri mezun olduktan sonra afet, kriz ve kaos durumlarinda

gorev alacaklardir. Bu ylizden onlarin akademik risk almayr daha ¢ok benimsemeleri, onlarin

egitimlerinin kalitesini nitelik ve nicelik yoniinden artiracaktir.

Risk alma gorevi, strateji ve uygulama yapmayr cesaretlendirdigi kadar, G6grenmeyi

kolaylastirmak i¢in harcanan ¢abanin artmasini temin eder. Risk alan grencilerin kaos ve karmasanin
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oldugu durumlarda sergileyecekleri liderlik davranislar1 da olaylarin daha rahat ¢oziilmesine olanak

saglayacaktir.

Akademik risk alma ve liderlik davraniglarinin gelismesi igin Ogrencilerin daha fazla
bilgilendirilmesi gelecekte onlarin gorev alacaklar alanlarda daha basarili ve etkili yonetim

davranislar gerceklestirmelerine olanak saglayacaktir.
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