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Ortaogretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasmak Amaciyla Tercih

Ettikleri Bilgi Kaynaklarinin incelenmesi '

Mehtap Aktas * & Eda Yalcin Incik *

Ozet: Bu arastirmanin amaci, ortadgretim ogrencilerinin akademik bilgiye ulasmak amactyla hangi bilgi
kaynaklarini1 hangi sirada ve neden tercih ettiklerinin belirlenmesidir. Bu amagla ortadgretim 6grencilerinin
onem diizeyine gore akademik bilgiye ulasmada hangi bilgi kaynaklarmi tercih ettiklerini ikili karsilagtirmalar
yoluyla siralamalart istenmis ve Thurstone’un V. Hal denklemi ile dlgeklenmistir. Yapilan ¢alismada var olan
durumu ortaya koymak amaglandigindan betimsel bir arastirma niteligindedir. Olgekleme ¢aligmas1 703, igerik
analizi 100 ortadgretim Ogrencisinden elde edilen veriler iizerinden yiiriitilmistir. Yapilan olgekleme
calismasinda ortadgretim Ogrencilerinin  akademik bilgiye ulagsmada tercih ettikleri ilk kaynagin
uzmanlar/dgretmenler oldugu ve dlgek degerinin 1,058 oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada tercih edilen kaynak
internet olup dlgek degeri 0,956°dir. Ugiincii sirada tercih edilen bilgi kaynagi olan kitaplarin 6lgek degeri ise
0,546 olup internet ve uzmanlarin tercih edilme sikliklarma oldukga uzaktir. Dérdiincii sirada 0,228 dlgek
degeriyle TV ve besinci sirada 0,000 dlgek degeriyle akranlar bulunmaktadir. Ogrencilerin internet kaynagini
tercih etme nedenlerinden ilk {i¢ii kolay ve hizli ulasilabilir olmasi, genis kapsama sahip olmasi ve giivenilir bir
bilgi kaynagi olmasidir. Kitap i¢in ilk {i¢ tercih nedeni; giivenilir bilgi, genis kapsam ve dgrencilerin dgrenme
tercihleridir. Akran kaynagi i¢in kolay ve hizli ulasilabilirlik, rahat iletisim kurabilme ve 6grencilerin ortak
hedefe sahip olmalaridir. Televizyon i¢in gilivenilir bilgi, dikkat c¢ekicilik ve dgrencilerin 6grenme tercihleri
olmas1 iken uzman igin giivenilir bilgi, etkilesim ve deneyim olarak belirtilmistir. Internet ¢ok tercih edilen bir
bilgi kaynagi oldugundan daha giivenli ve giivenilir bilgiye ulasabilmek agisindan bilgi okuryazarligi ve medya

okuryazarlig1 konusunda hem aileler hem de 6zellikle kiiglik yaslardan itibaren dgrenciler egitilmelidirler.
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Investigation of the Information Sources Secondary School Students Prefer to Acquire

Academic Knowledge

Abstract: The aim of this research is to determine which information sources secondary school students prefer
in which order and why to acquire academic knowledge. For this purpose, secondary school students were asked
to rank information sources they prefer in acquiring academic knowledge with pair-wise comparison according

to significance level. Rankings of the students were scaled with Thurstone’s law of comparative judgment case
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V. equation. The study has the characteristics of a descriptive research, because the aim of the study is to reveal
the current situation. The scaling study was conducted on the data obtained from 703 secondary school students
and content analysis was conducted on the data obtained from 100 secondary school students. In the scaling
study, it is seen that the first source preferred by secondary school students in acquiring academic knowledge is
experts/teachers and its scale value is 1.058. The second most preferred source is the Internet and its scale value
is 0,956. The scale value of the books which are the third most preferred information source is 0.546 and it is far
away from the preference frequency of the Internet and experts. The fourth is TV with the scale value of 0,228
and the fifth is peer with the scale value of 0,000. The first three reasons why students prefer the Internet as a
source are that it is easy and fast to access, it has a broad scope and it is a reliable information source. The first
three reasons for the book are that it provides reliable information, it has a broad scope and it is the learning
choice of students. For peer source, three reasons are listed as easy and fast accessibility, easy communication
and students having a common goal. It is stated that the three reasons for television source are that it provides
reliable information, it is attention-grabbing and it is the learning choice of students. The three reasons for
experts source are reliable information, interaction and experience. As the Internet is a highly preferred
information source, both families and students especially from the early ages should be educated about
information and media literacy in order to acess to more reliable information.

Keywords: The ways of to acquire information, pair wise comparision, scalling, Thurstone’s law of comparative

judgment case V. equation.

GIRIS

Insanoglunun yenilenmesi, degismesi ve daha iyiye evrilmesinde en temel ara¢ olan bilgi,
giliniimiizde toplumlar i¢in bir gili¢ simgesi haline gelmistir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler
bilginin kisisel bir kaynak olmaktan oOte ekonomik bir kaynak olarak goriilmesini ve iginde
yasadigimiz ¢agm “bilgi ¢agi1” olarak nitelendirilmesini beraberinde getirmistir. Gegmiste sanayi
toplumu olma yoniinde caba gdsteren toplumlar bu ¢agda “bilgi toplumu‘ olmak icin degisimler ve
doniisiimler yasamaktadir. Bilgi toplumu, bireylerin yasamlarini ilgilendiren ¢esitli enformasyona
kolayca erigebilmelerine, bunu bilgiye doniistiirebilmelerine ve kendilerini gelistirebilmelerine olanak
tantyan bir toplum olarak tanimlanmaktadir (Irzik, 2002). Arklan ve Tagdemir (2008, s.70) bu durumu

bilginin hayati bir kaynak haline gelmesiyle yeni bir toplumsal yapinin ingas1 olarak agiklamaktadir.

Toplumsal yapilar, her alanda oldugu gibi egitimde de kendi paradigmalarini olusturmaktadir.
Bu durum, toplum ile egitim arasindaki karsilikli iliski seklinde formiile edilebilmektedir. Toplum
kendi hedef, Oncelik ve kabullerine uygun bir egitim sistemi olusturdugu gibi, olusturulan egitim
sistemi de icinde sekillendigi toplumu korumak, gii¢lendirmek ve kalkindirmak islevlerini
iistlenmektedir (Sentiirk, 2008). Bilgi toplumunda formal egitim; amag, program, 6grenme-6gretme
iligkisi ve degerlendirme unsurlar1 belirlenmis olan siireci ifade eder ve dnceki toplumsal asamalara

gore daha fazla 6nem tasimaktadir (Erken, 1998, s.2097). Bu baglamda egitimin toplumsal yeniden
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yapilanmalarda basat bir rol oynayabilmesi i¢in temel degisimleri cagdas bir yaklasimla ve 6ncelikle

kendi biinyesinde gergeklestirmesi 6nemlidir.

Gilinimiizde bilgiye ve edinilmesine yonelik egemen olan paradigma, bilgi tabanim
degistirmekle birlikte egitimli birey tanimimi ve dgrenme-6gretmeye iliskin anlayislar da etkilemistir
(Ozden, 2005). Bu nedenle giincel paradigma 1s131nda “bilgi” olgusunu aciklayarak, bilgi toplumunun
hedefledigi bireyin ozellikleri ve Ogrenenlere kazandirilmasi gereken temel becerileri tanimlamak

Onem tasimaktadir.

Erkus (2009), bilgiyi bilen kisi ile bilinen (6zne-nesne) arasinda kurulan iligki sonucunda ortaya
cikan irlin olarak tamimlamaktadir. Latince “informato” kokiinden gelen bilgi kavrami, “bigim
verme”, “bi¢imlendirme” ve “haber verme” anlamlarinda kullanilmaktadir. Genel anlamda diisiinme,
yargilama, akil yiiriitme, okuma, gézlem ve deney yoluyla elde edinilen “diislinsel {iriin” ya da
“Ogrenilen sey” olarak tanimlanan bilgi, belirli bir siirecten gegerek islenmis, sahibi i¢cin anlamli olan,
yonetsel karar almada stratejik 6neme sahip oldugu varsayilan veya gercek degeri olan veri demektir
(Ogiit, 2003, s.9). Bilgi bir iiriindiir, bir siirecin sonucudur. Bilimsel bilgi iiretme yolu ise bilimdir

(Yildirim, 2010).

Bilginin {iretilmesinin, enformasyona doniistiiriilerek toplumda yaygin bi¢imde kullanilmasi
gerekmektedir (Yurdadog, 1997). Ciinkii bilgi {iretimi ve bilginin karmasik problemlerin ¢dziimiinde
kullanimi, toplumlarin geleneksel toplum yapilarindan ¢ikarak bilgi toplumuna gecebilmelerinin
onemli faktorlerindendir (Ugak, 1997). Bu nedenle egitimden; 6grenmeyi 6grenme, kendi kendine
O0grenme, yasam boyu Ogrenme, teknoloji ve bilimsel gelismelerde yasanan hizli degisime ayak
uydurabilme becerilerine sahip bireyler yetistirilmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda 6grenme-
Ogretme siirecinin temel amaci ise; ezbere dayali bilgi ile yiiklenmis bireyler yerine, olaylar
sorgulayan, Ozgiir, yaratici ve elestirel diisiinme (Seferoglu, 2015), dogru bilgiye ulasma, bilgiyi
kullanma ve yeni bilgiler iiretme becerisine sahip yani bilgi okuryazari bireylerin yetistirilmesidir.
Burnhein (1992), bir bireyin bilgi okuryazari olabilmesi i¢in; bilgi gereksinimini fark etmesi, bu
bilgiyi elde etmesi, bilgiyi degerlendirebilmesi ve gereksinim duydugu bilgiyi etkili bigimde
kullanabilmesi gerektigini belirtmektedir. Bilgiyi etkin bir sekilde kullanan 6grenenlerin sergilemesi

gereken Gzellikleri ise asagidaki gibi siralamaktadir (s.193):
e Birey bilgi toplama faaliyetinin amaci1 hakkinda net bir niyet tasir.

e On 6grenme ve deneyimlerini ve en azindan temel seviyede diizenlenmis bilgiyi isleme

yeterliklerini ise kosar.
e Tatmin edici miktarda ve kaliteli kaynak kullanir.
e Siire¢ ve nihai iirliniin kalitesine iligkin karar verir.

Ogrenenlerin bilgi kaynaklarmi kullanim siireci Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1. Ogrenenlerin Bilgi Kaynaklarmi Kullanma Siireci (Burnhein, 1992 s.191)

Bilgi okuryazar1 bireyler, bilginin nasil diizenlenecegini, nasil bulunacagint ve nasil
kullanilacagini bildiklerinden, nasil 6grenecegini 6grenmis kisilerdir. Dolayistyla bu kisilerin herhangi
bir gorevi yerine getirmede ya da herhangi bir karar vermede gereksinim duydugu bilgiyi daima
bulabilecekleri yani yasam boyu grenen olduklar: sdylenebilir (Kdgce, Ozpinar, Mandac1 Sahin ve
Aydogan Yenmez, 2014). Giinimiizde bilginin siirekli arttigt ve gittikce karmasiklastig
diisiiniildiigiinde bireylerin bilgi kaynaklarina ulagsma, dogru bilgiyi se¢gme, degerlendirme ve etkili bir
sekilde kullanma becerilerini edinmelerinin 6nemi bir kez daha karsimiza c¢ikmaktadir. Bilgi

okuryazarlig1 becerilerinin de 6grenenlere erken yaslarda kazandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bilgiye ulagabilmek i¢in bireyler bilimsel yollar disinda otorite olarak goriilen belli kurum ya da
kisileri, dogaiistii giiclere dayanan mistik yollar1, akil yiirlitme temeline dayanan rasyonel yollari
kullanabilmektedirler (Frankfort-Nachmias ve Nachmias, 1996).Tercih edilen bilgi kaynaklari, bilgi
okuryazarligi becerisi gelistirmede Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bilgi toplumunun gerekli
kildig1 niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi, egitim kurumlarinin 6ncelikli sorumluluklari i¢inde
yer almaktadir. Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in de mevcut durumun gézden gegirilerek
elde edilen bulgulara dayali planlamalarin yapilmasi, stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Alan
yazin incelendiginde bilgi kaynaklarinin kullanimi ve bilgi okuryazarhi§ina yonelik gerceklestirilen
caligmalarin {niversite Ogrencileri ile smirli oldugu gorilmistir (Chawinga ve Zozie, 2016;
Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik, 2013). Universiteler, bilimsel arastirma yapmak, iilke sorunlarma ¢dziim
iretmek, gereksinim duyulan alanlarda nitelikli insan giiciinii yetistirmek, demokratik ilkelerin ve
Ozgiir diislincenin sekillenmesine Onciiliik etmek gibi amaclar1 gergeklestiren egitim kurumlaridir
(Ozdem, 2011). Universitelerin bilim {iretme gorevi gdz oniine alindiginda, 6grenenlerin bu egitim
kurumuna; bilgi kaynaklarina ulasma, dogru bilgiyi se¢me, degerlendirme ve etkili bir sekilde

kullanma becerilerini kazanmis olarak gelmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Orgiin egitim siirecinde
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edinilen her bir kazanimin 6grenenlerin hem bir sonraki 6gretim kademesi hem de yasamlar1 boyunca
kullanacaklar1 beceriler tizerinde yadsinamaz bir etkisi s6z konusudur. Bu nedenle o6zellikle
yiiksekdgretim kademesinden 6nceki kurumlarda 6grenim goéren 6grencilerin tercih ettikleri akademik
bilgi kaynaklarinin ve tercih nedenlerinin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak alan
yazin incelendiginde, yiiksekdgretime gecisten bir dnceki kademe olan ortadgretimde 6grenim goren
Ogrencilerin akademik bilgiye ulagsmak i¢in tercih ettikleri bilgi kaynaklar1 ve tercih nedenlerine
yonelik herhangi bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Arastirmanin, bu alandaki bilimsel c¢aligma
eksikliginin giderilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda c¢aligmanin temel amaci,
Ogrencilerin akademik bilgiye ulagsmak amaciyla hangi bilgi kaynaklarimi tercih ettiklerinin ikili
kargilagtirma teknigi kullanilarak Glgeklenmesi ve nicel veriler ile ayni anda toplanan nitel veriler
yoluyla da O6grencilerin bilgiye ulasma kaynaklarini tercih nedenlerinin incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1- Ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulasmak amaciyla hangi bilgi kaynaklarini
tercih ettiklerinin ikili karsilagtirma teknigi kullanilarak 6lgceklenmesi durumunda bilgi

kaynaklarinin siralamasi nasildir?

2- Ortadgretim 6grencilerinin akademik bilgiye ulasmak amaciyla kullandiklar1 kaynagi tercih

etme nedenleri nelerdir?
YONTEM

Bu calismada ortadgretimde O6grenim goérmekte olan 6grencilerin akademik bilgiye ulagsmak
amaciyla hangi bilgi kaynaklarini tercih ettiklerinin ikili karsilagtirma teknigi kullanilarak
Olgeklenmesi ve tercih ettikleri bilgiye ulagsma kaynaklarini neden tercih ettiklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Yapilan calismada var olan durumu ortaya koymak amacglandigindan bu c¢aligma
betimsel bir arastirma niteligindedir (Kothari, 2004; Singh, 2006; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012;
Karasar, 1999). Arastirmalarda birden fazla aragtirmaci, kuram, yontem ya da veri kaynaginin birlikte
kullanimi; olasi hatalari, simirliliklart ve sistematik yanliliklar1 ortadan kaldirmak ya da en aza
indirmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Her bir aragtirma yonteminin, kuramin ve veri tipinin bir
digeriyle birlikte kullanilmasi yoluyla hem arastirmanin kendisi gii¢lendirilmis hem de sonuglarin
gecerligi ve giivenirligi de artirilmig olur (Denzin, 1994; Patton, 1990; akt. Tirniikld, 2001). Bu
nedenle yapilan her bir ¢aligmada en azindan bir nitel ve bir nicel arastirma yontemi ya da veri
toplama teknigi kullamilarak bilgi elde edilmesi, egitimbilim g¢alismalarinin kalitesi ve yeterligi
acisindan hem bir gereklilik hem de zorunluluktur (Tiirniiklii, 2001). Bu ¢alismada da 6grencilerin
akademik bilgiye ulagsmada tercih ettikleri kaynaklarin siralamasinin ne oldugu kadar ilgili kaynag
tercih etme nedenleri de Onemli goriildiigiinden, 6grencilerden hem nitel hem de nicel veriler

toplanarak daha derinlemesine bir inceleme yapilmasi1 hedeflenmistir.
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Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan
ortaggretim 9., 10., 11. ve 12. smiflarinda 6grenim goéren 703 Ogrenci olusturmustur. Calismanin
gerceklestirildigi ortadgretim kurumu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda her kesimden 6grenci
barindirdig1 ve evreni daha iyi temsil edecegi disiiniildiigii i¢in tercih edilmistir. Calisma grubunu
olusturan dgrencilerin 366’s1 (%52,06) kadin, 337’si  (%47,94) erkektir. Ikili karsilastirmalar ile
Olgekleme yapilirken eksik veri barindiran 5 kisiye ait veriler analize dahil edilmemis, analizler 698

kisi lizerinden gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nitel verileri ise 703 kisilik ¢aligma grubu igerisinden tabakali 6rnekleme yoluyla
belirlenen 100 6grencinin verileri kullanilarak elde edilmistir. Nitel verilerin toplanacag: birim sayisi,
inceleme yapilirken kullanish ve ekonomik olabilecek kadar kiiciik ve miimkiin olan tiim bilgiye
ulasma yollariin nedenlerine ulasilabilecek kadar biiylik olabilmesi amaciyla 100 olarak
belirlenmistir. Bu 6grencilerin belirlenmesinde sinif seviyeleri dikkate alinmis, sinif seviyelerinin
agirliklarina gore tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme yonteminde; evreni
olusturan alt evrenler Olgiilen degiskeni etkileme potansiyeline sahip oldugunda alt evrenlerden
barindirdiklar birim sayis1 dikkate alinarak belli oranlarda 6rneklem cekilmektedir (Erkus, 2009,
Frankfort-Nachmias ve Nachmias, 1996). Tabakali érnekleme yoluyla olusturulan 6rneklemin evreni
temsil etme Ozelligine sahip olabilmesini bdylece olusturulan oOrneklemden evren hakkinda
genellemeler yapilabilmesini saglamaktadir (Bailey, 1994). Tabakali 6rnekleme yoluyla -her sinif
diizeyinin bir tabaka olarak belirlenmesiyle- random olarak secilen 6grencilerin bildirdikleri bilgiye
ulasma yollarindan her birini tercih etme nedenleri incelenmistir. Sinif diizeylerinin tabaka olarak
belirlenmesinin amaci ¢alisma grubunu en giivenilir ve gegerli sekilde temsil edebilecek nitel verilere
ulagmaktir. Ancak inceleme yapilirken lise 6grencilerinin bilgiye ulasmada kullandiklar kaynaklar ve
bu kaynaklar1 tercih nedenlerinin arastirilmasi amaclandigindan, tek tek simif diizeyinde analizler
yapmak yerine lise 0grencileri bir biitiin olarak analize dahil edilmistir. Nitel verileri analize dahil

edilen 6grencilerin sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Nitel Verilerin Elde Edildigi Calisma Grubuna Giren Ogrencilerin Sayilart

Siif Diizeyi f %

9. Simf 21 %21
10. Simif 33 %33
11. Simf 26 %26
12. Simif 20 %20
Toplam 100 %100
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Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirmada 6l¢ekleme caligmasinin yapildig: nicel veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Akademik Bilgive Ulasma Kaynaklarina Yonelik Ikili Karsilastirma Formu” kullanilarak elde
edilmistir. Veri toplama aracinin hazirlanmasi asamasinda uzman kanisina bagvurulmus, Milli Egitim
Bakanligi’na bagh bir ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan ili¢ 6gretmenden Ogrencilerin
akademik bilgiye ulasmada kullandiklar1 bilgi kaynaklarim listelemeleri istenmistir. Ayrica alan
yazinda konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmistir (Chawinga ve Zozie, 2016; Kiiciikoglu, Tasgin
ve Celik, 2013; Mutlu, 2012). Ogretmen goriisleri ve alan yazin incelemesine dayali olarak veri
toplama aracinda yer almas1 gerektigi diistiniilen bilgi kaynaklari; internet, kitap, TV (belgesel, egitim,
saglik, haber vb. programlar), uzman (6gretmen vb.) ve akran olarak belirlenmistir. Belirlenen bu bes
bilgi kaynagi (n(n-1)/2) formiilii kullanilarak diizenlenmis ve 10 tane ikili karsilastirma maddesinin
yer aldigi veri toplama araci hazirlanmistir. Katilimecilardan her bir maddede yer alan ikili

karsilagtirmadan birini segmeleri istenmistir.

Arastirmanin nitel verileri ise aragtirmacilar tarafindan gelistirilen agik u¢lu soru formu ile elde
edilmistir. Acik uglu soru formu Akademik Bilgiye Ulagma Kaynaklarma Yénelik Ikili Karsilastirma
Formu ile aynmi anda uygulanmistir. Formda 6grencilerden olgeklendirme formunda yer alan ikili
karsilastirmalarda sectikleri bilgi kaynagini nigin tercih ettiklerini agiklamalari istenmistir. Bu tiir bir

yaklagim derinlemesine ve orijinal cevaplar alinmasina yardime1 olmaktadir (Best ve Kahn, 1989).
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi; Akademik Bilgive Ulasma Kaynaklarina Yonelik Ikili
Karsilagtirma Formu ile elde edilen nicel verilerin 6lgekleme ¢alismasi ve agik uglu sorulardan elde

edilen nitel verilerin analizi olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir.

Nicel verilerin analizini igeren Olgekleme c¢alismasinda, ogrenciler tarafindan yapilan
karsilagtirmalara dayali olarak her bir bilgi kaynagina ait frekans degerleri SPSS programi yardimiyla
hesaplanmigtir. Elde edilen bu degerler ile de frekans matrisi olusturulmustur. Frekans (F) matrisinin
her bir hiicresindeki deger toplam kisi sayisina (N) bdliinerek oranlar matrisi elde edilmistir. Oranlar
matrisindeki hiicre degerlerine (P) karsilik gelen (Z) standart degerleri belirlenerek birim normal
sapmalar matrisi elde edilmistir. Matrisin sonunda her bir siituna ait degerlerin toplamini gosteren bir
satir olusturulmus ve bu satirdaki her bir z hiicre degerinin siitunlar boyunca ortalamalar1 alinarak
0lcek degerleri hesaplanmistir. Eksenin baslangici (O noktasi) bu satirdaki ortalama z degerlerinden en
kiiciik olanma kaydirilarak olgek degerleri (S) siralanmistir. Bu kaydirmada; eger en kiiciik deger
negatif ise tiim degerlere bu degerin mutlak degeri eklenir, en kii¢iik deger pozitif oldugunda ise tiim
degerlerden bu deger cikarilir. Bunun sonucunda her bir 6zelligin 6l¢ek degeri say1 dogrusu iizerinde

belirlenmistir. Olgekleme hesaplamalari Excel programi kullanilarak yapilmistir.
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Aragtirmada nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde, nitel veri analizi tekniklerinden icerik analizi
kullanilmistir. igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir. Igerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
ger¢evesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.242). Agik uclu sorulardan elde edilen veriler; verilerin
kodlanmasi, kodlarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak {izere ¢
asamada analiz edilmistir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde verilerin kodlanmasi siirecinde akademik
bilgi kaynaklari (internet, kitap, TV, uzman ve akran) temel kategoriler olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda ikili karsilagtirmalar formunda yer alan her bir kargilastirma durumu igin cevaplanmasi
beklenen agik uglu soruya verilen yanitlarda birbiri ile iliskili olan kodlar ilgili kategori (akademik
bilgiye ulasmada kullanilan bilgi kaynaklar1) altinda bir araya getirilerek siniflandirilmistir. Ag¢ik uglu
sorulardan elde edilen veriler iki aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Daha
sonra bu kodlar karsilagtirilmig ve kategoriler altinda yer alan kodlara son hali verilmistir.
Arastirmanin giivenirligini saglamak icin aragtirmacilar arasindaki goriis birligi ve goriis ayriligi olan
kodlar belirlenmistir. ki arastirmaci arasindaki uyum, +2 frekans arah@ uyusma yiizdelikleri
incelenerek hesaplanmistir. Her bir bilgi kaynagina iliskin uyum ylizdeleri ve uyusmayan kodlarin

bazilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Uzmanlar Arast Uyum Degerleri

+2 Frekans Arali@1 Uyusma Yiizdelikleri Uyusmayan Kodlar
Internet %92 Zaman alicilik, bilgi bombardimani
Kitap %89 Tasima kolayligi, sevgi
Akran %89 Yakin iliski, sevgi
Televizyon %90 Kafa dagitict, bilgi bombardimani
Uzman %91 Disiplinli, tesvik edici

Uyum yiizdesi uzmanlarin hemfikir oldugu degerlendirme sayisimin yapilan toplam
degerlendirme sayisina boliimii olarak elde edilir. Buradaki uyumun %75 {izeri olmas1 puanlayicilar
aras1 uyumun iyi oldugunu gosterir (Giiler ve Tasdelen Teker, 2015). Ogrenciler her bir karsilastirma
igin tercih nedenlerini belirtmislerdir. Ornegin interneti uzmana tercih ettilerse bunun nedenlerini, yine
interneti TV’ye vs. tercih ettilerse bunun nedenlerini tek tek bildirmislerdir. Arastirmacilar
olusturduklar kodlamalar altinda bu tercih nedenlerinin frekanslarini kaydetmislerdir. Aragtirmacilar
tarafindan olusturulan kodlarm frekans degerlerinin ortalamalar alinarak elde edilen degerlere dayali
yiizdelik dilimler tablolastirilarak yorumlanmistir. Elde edilen yiizdelik degerler her bir bilgiye ulagsma
kaynagi icin bildirilen tercih nedenlerinin frekanslar toplanarak, ilgili bilgiye ulagma kaynagi igin
%100 olarak degerlendirilmistir (Ornegin, ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulasma
kaynagi olarak interneti tercih etme nedenleri A, B, C ve D olarak siralanir ve bu nedenlerin bildirilme

sikligr (frekansi) sirasiyla 15, 20, 35 ve 20 olarak bildirilirse; toplamda elde edilen neden sayisi

384



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 27, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 27, Year 2019

15+20+35+20= 90 olur (ki bu sayi interneti tercih nedenlerinin %100’iinii olusturmaktadir).
Dolayisiyla A nedeni %16,7; B nedeni %22,2; C nedeni %38,9 ve D nedeni % 22,2 oraninda
bildirilmistir ve toplamda %100 olacaktir). Boylece nitel verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan ve her

bir kategori altinda yer alan kodlar arasinda karsilagtirma yapabilme olanagina ulagilmustir.

Olgekleme galigmasinda 6ncelikle her bir 6grenciden, 5 tane bilgi kaynagma yonelik ikili
karsilagtirma yapmalar1 istenmis ve her bir bilgi kaynagma ait frekans degerleri belirlenmistir.
Belirlenen frekans degerleri ile Tablo 3'te gosterildigi sekilde frekans matrisi olusturulmustur. Tablo
3'te yer alan her hiicredeki eleman fij ile gosterilmek tlizere Sj>Si degerini veren frekanslar

gostermektedir. Olusturulan bu matrise frekanslar matrisi (F) denilmektedir.

Tablo 3. Frekans (F) Matrisi

F Matrisi internet Kitaplar TV Uzman Akran
Internet - 183 169 379 85
Kitaplar 515 - 196 473 148
TV 515 502 - 610 236
Uzman 319 225 88 - 76
Akran 613 550 462 622 -

Frekans (F) matrisinin (Tablo 3) her bir hiicresindeki deger toplam kisi sayisina (N=698)

boliinerek Tablo 4’te sunulan oranlar matrisi (P) elde edilmistir.

Tablo 4. Oranlar (P) Matrisi

P Matrisi Internet Kitaplar TV Uzman Akran
Internet - 0,262 0,242 0,543 0,122
Kitaplar 0,738 - 0,281 0,678 0,212
TV 0,738 0,719 - 0,874 0,338
Uzman 0,457 0,322 0,126 - 0,109
Akran 0,878 0,788 0,662 0,891 -

Oranlar matrisindeki hiicre degerlerine (P) karsilik gelen (Z) standart degerleri belirlenerek
Tablo 5’deki birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. Bu tabloya, Tablo 4’teki oranlar matrisinin
her elemanina karsilik gelen, birim normal dagiliminin z degerleri yazilmistir. Bu matrise de birim
normal sapmalar matrisi (Z) adi verilir. Burada esas kOsegene goére elemanlar birbirinin ters
isaretlisidir ve mutlak degerce birbirlerine esittirler. Matrisin sonunda her bir siituna ait degerlerin
toplamini gosteren bir satir olusturulmug ve bu satirdaki her bir z hiicre degerlerinin siitunlar boyunca
ortalamalari alinarak yani siitunlarin eleman sayisi olan 5’a bdliinerek 6lgek degerleri hesaplanmugtir.

Bu satirin toplami da sifira esittir.
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Tablo 5. Birim Normal Sapmalar (Z) Matrisi

Z Matrisi Internet Kitaplar TV Uzman Akran
Internet - -0,637 -0,7 0,108 -1,165
Kitaplar 0,637 - -0,58 0,462 -0,8
TV 0,637 0,58 - 1,146 -0,418
Uzman -0,108 -0,462 -1,146 - -1,232
Akran 1,165 0,8 0,418 1,232 -
Toplam 2,331 0,281 -1,308 2,84 -2,45
Z, 0,466 0,056 -0,262 0,568 -0,490
Sj 0,956 0,546 0,228 1,058 0,000

Eksenin baslangici (0 noktas) buraya kaydirilarak Sj degerleri bulunmustur. Z; degerlerinin her

birine +0,490 sayis1 eklenerek kaydirma yapilmistir.
BULGULAR
Olcekleme Calismasina Yonelik Bulgular

Bu c¢alismada, ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulagmada tercih ettikleri bilgi
kaynaklari ikili karsilastirma yargilar1 kullanilarak 6lgeklendirilmis ve 6lgekleme i¢in yapilan analizler
verilerin analizi kisminda ayrintili olarak agiklanmigtir. Yapilan analizler sonucu elde edilen dlgek

degerleri ve bilgiye ulasmada kullandiklar1 kaynaklarin tercih siralar1 Sekil 2°de verilmistir.

0,000 0,228 0,546 0,956 1,058

®* e e e s N

Akran TV (Belgesel/ Kitaplar Internet Uzman
Egitim/Saglk Prg.) Ogretmen vb.)

Sekil 2. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Bilgi Edinme Yollarinin V. Hal Denklemiyle Elde Edilen Olgek

Degerlerinin Say1 Dogrusu Uzerinde Gosterilmesi

Sekil 2 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulagsmada tercih ettikleri

kaynaklarin sirasiyla uzmanlar, internet, kitaplar, televizyon ve akranlar1 oldugu goriilmektedir.
Akademik Bilgiye Ulasma Kaynaklarinin Tercih Edilme Nedenlerine Yonelik Bulgular

Caligmanin bu asamasinda ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulagsma kaynaklarini
(Internet, Kitap, Akran, TV, Uzman) tercih nedenleri incelenmistir. Bu inceleme yapilirken 100
Ogrencinin verdigi cevaplar iki uzman tarafindan ayr1 ayr incelenmis ve raporlastirilmstir.
Uzmanlarin frekans degerlerinin ortalamalar1 alinarak elde edilen degerlere dayali yiizdelik dilimler
tablolastirilarak yorumlanmigtir. Ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulasmada kullanmay1

tercih ettikleri ilgili bilgi kaynagini tercih etme nedenleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasma Kaynag: Olarak Interneti Tercih Etme

Nedenleri ve Yiizdelik Degerleri

Bilgi Kaynag internet %
Kolay ve Hizl Erisilebilirlik 50,73
Genis Kapsam 24,45
Giivenilir Bilgi 14,23
__ Amaca Yonelik Net Bilgi 4,38
% Eglenceli olmasi 3,28
3 Giincellik 0,73
Z Gorsellik 0,38
§ Kalicilik 0,38
Teknolojik 0,36
Verimlilik 0,36
Detayli Ogrenme Imkani 0,36
Sterilizasyon 0,36

Tablo 6 incelendiginde; calisma grubunu olusturan &grencilerin %50,73 iiniin,kolay ve hizli

erigilebilir olma 6zelligi nedeni ile interneti tercih ettiklerini belirttikleri goriilmektedir.%24,45°lik

kisim internetin genis bir kapsama sahip olmasini tercih nedeni olarak gostermistir. %14,23°1 ise

giivenilir, bilimsel bir bilgi kaynagi olarak degerlendirdikleri i¢in interneti tercih ettiklerini

belirtmislerdir. Internetin akademik bilgiye ulasmada dgrenciler tarafindan tercih edilmesinin diger

nedenleri ise sirasiyla; amaca yoOnelik net, 6zet bilgi sunmasi (%4,38), eglenceli (%3,28), giincel
(%0,73), gorsel (%0,36), kalict (%0,36), teknolojik (%0,36), verimli (%0,36) olmasi, detayli 6grenme

imkan1 sunmasi (%0,36) ve sterilizasyon saglamasi (%0,36) yani insanlarla iletisim kurma

zorunlulugunu ortadan kaldirmasi olarak ortaya c¢ikmustir. Ortadgretim Ogrencilerinin akademik

bilgiye ulagma kaynagi olarak kitaplari tercih etme nedenleri Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7. Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasma Kaynagi Olarak Kitaplar1 Tercih Etme

Nedenlerive Yiizdelik Degerleri

Bilgi Kaynag1 Kitap %
Giivenilir Bilgi 54,00
Genig Kapsam 14,67
Ogrenme Tercihi 10,67
Amaca Yonelik Net Bilgi 6,00
= Kolay ve Hizl Erisilebilirlik 6,00
E Kaleilik 3,33
§ Anlagilirlik 2,67
% Faydali 1,33
E Aciklayicilik 1,33
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Tablo 7 incelendiginde; ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin %54’ liniin, giivenilir, bilimsel
bilgi kaynagi oldugunu diisiindiikleri icin kitaplart tercih ettiklerini belirttikleri goriilmektedir.
%14,67°lik kisim, genis kapsama sahip oldugu i¢in kitaplar1 bilgi kaynagi olarak tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin %10,67’si okuyarak daha iyi 6grendiklerini bu nedenle kitaplari tercih
ettiklerini belirtmistir. Kitaplarin akademik bilgiye ulasmada 6grenciler tarafindan tercih edilmesinin
diger nedenleri ise sirasiyla; amaca yonelik net, 6zet bilgi sunmasi1 (%6), kolay ve hizl erisilebilir
olmasi (%6), kalici olmasi (%3,33), diger kaynaklara gore daha anlasilir olmasi (%2,67), faydali
olmasi (%1,33) ve aciklayici olmasi (%1,33) olarak ortaya ¢ikmigtir. Ortadgretim Ogrencilerinin

akademik bilgiye ulagsma kaynagi olarak akranlarimi tercih etme nedenleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasma Kaynagi Olarak Akranlarini Tercih

Etme Nedenleri ve Yiizdelik Degerleri

Bilgi Kaynag Akran %
Kolay ve Hizli Erisilebilirlik 20,00
Rahat Hetisim Kurabilme 15,00
S Ortak Hedef 12,50
§ Etkilesim 10,00
Z Tartisma Imkani 10,00
QSE Eglenceli olmasi 10,00
et Giiven 7,50
Genis Kapsam 7,50
Ogrenme Tercihi 7,50

Tablo 8 incelendiginde; calisma grubunu olusturan &grencilerin %20’sinin kolay ve hizli
erigilebilir oldugunu diisiindiikleri i¢in akranlarin tercih ettiklerini belirttikleri goriilmektedir. %15°lik
kisim, daha rahat iletisim kurabildikleri i¢in, %12,5°lik kisim ise ortak hedeflere sahip olduklari igin
akranlarim bilgi kaynagi olarak tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %10’u etkilesimde
olmayi tercih ettikleri i¢in, %10’u tartigma imkani1 bulduklar i¢in, %10’u da eglenceli buldugu icin
bilgi kaynagi olarak akranlarimi tercih ettigini belirtmistir. Akranin akademik bilgiye ulagmada
Ogrenciler tarafindan tercih edilmesinin diger nedenleri ise sirasiyla; akran bilgisine giiven duyulmasi
(%7,5), akranin daha ¢ok sey bildiginin disiiniilmesi (%7,5) ve akrandan 6grenmenin tercih edilmesi
(%7,5) olarak ortaya ¢ikmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulagma kaynagi olarak

televizyonu tercih etme nedenleri Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasma Kaynag Olarak Televizyonu Tercih
Etme Nedenleri ve Yiizdelik Degerleri

Bilgi Kaynagi Televizyon %
Giivenilir Bilgi 40,48
Dikkat Cekicilik 15,48
_ Ogrenme Tercihi 11,90
% Kolay ve Hizl Erisilebilirlik 8,33
3 Genis Kapsam 8,33
Z Amaca Yonelik Net Bilgi 4,76
E Kalicilik 3,57
Giincellik 3,57
Uzmana Ulasim Imkan 2,38
Sterilizasyon 1,20

Tablo 9 incelendiginde; ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin %40,48’inin giivenilir, bilimsel
bir bilgi kaynagi olarak degerlendirdikleri icin televizyonu tercih ettiklerini belirttikleri goriilmektedir.
%15,48’1lik kisim televizyonun dikkat ¢ekici olmasini tercih nedeni olarak gostermistir. %11,9’u ise
izleyerek daha iyi 6grendikleri icin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Televizyonun akademik bilgiye
ulasmada oOgrenciler tarafindan tercih edilmesinin diger nedenleri ise sirasiyla; kolay ve hizli
erigilebilir olmasi (%8,33), genis kapsama sahip olmasi (%8,33), amaca yonelik net bilgi sunmasi
(%4,76), kalict olmasi (%3,57), giincel olmast (%3,57), uzmanlara dogrudan ulasim saglamasi
(%2,38) ve sterilizasyon saglamasi (%1,19) yani insanlarla iletisim kurma zorunlulugunu ortadan
kaldirmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ortadgretim 6grencilerinin akademik bilgiye ulagma kaynagi olarak

uzmanlar1 tercih etme nedenleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasma Kaynagi Olarak Uzmanlari Tercih
Etme Nedenleri ve Yiizdelik Degerleri

Bilgi Kaynag Uzman %
Gtivenilir Bilgi 28,94
Etkilesim 17,87
_ Deneyim 13,62
% Genig Kapsam 12,77
% Ogrenmede Kolaylik 9,79
E: Kolay ve Hizli Erisilebilirlik 6,36
E Ogrenme Tercihi 5,53
Amaca Yonelik Net Bilgi 4,26
Samimiyet 0,43
Farkl1 Bir Bakig A¢is1 Sunmast 0,43
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Tablo 10 incelendiginde; g¢alisma grubunu olusturan &grencilerin %28,94’liniin  giivenilir,
bilimsel bilgi kaynaklar1 olarak degerlendirdikleri i¢in uzmani tercih ettiklerini belirttikleri
gorlilmektedir. %17,87°lik kisim etkilesim kurulabilmesini tercih nedeni olarak gostermistir.
Ogrencilerin %13,62’sideneyimli olduklari, %12,77’siise genis kapsamli bilgiye sahip olduklarmi
diisiindiikleri i¢in uzmanlari tercih ettiklerini belirtmislerdir. Uzmanin akademik bilgiye ulagmada
ogrenciler tarafindan tercih edilmesinin diger nedenleri ise sirasiyla; uzman yardimiyla daha etkili,
kalici, kolay O0grenme gergeklesmesi (%9,79), kolay ve hizli erisilebilir olmasi (%6,38), 6grenme
tercihinin bu yonde olmasi (%35,53), uzmanin amaca yonelik net bilgi sunmasi (%4,26), samimi olmasi

(%0,43) ve farkli bakis agis1 sunmasi (%0,43) olarak ortaya ¢ikmigtir.

Gilinlimiiz egitimbilim anlayisinda Ogrencilerden Ogrenme siirecinde, kendi &grenme
sorumluluklarini Gstlenerek aktif yasantilar sergilemeleri beklenmektedir. Ayni1 zamanda 6grencilerin
bilgi okuryazar1 olarak dogru bilgi kaynaklarimi se¢meleri boylece bilgiyi kesfedip yeni bilgiler
iretmeleri  beklenmektedir. Ancak, oOgrencilerin kendilerinden beklenen bu  becerileri
sergileyebilmeleri icin bilgiye etkin ulasim saglamalarmin yaninda bilgi ve bilgi kaynaklarini kendi
belirledikleri kriterler ¢ergevesinde elestirerek degerlendirmeleri de gerekmektedir. Bu ¢alismada da
ortadgretim Ogrencilerinin bilgi kaynaklarini tercih nedenlerine iliskin nitel verilerin ylizdeliklerine
iligkin bulgular incelenmis ve bilgi kaynaklarinin tercih edilmesinde ortak nedenlerin var oldugu
saptanmistir. Bu nedenle s6z konusu ortak nedenlerin bilgi kaynaklarina gore yiizdeliklerinin de
incelenmesine karar verilmistir. Elde edilen degerlere dayali yiizdelik dilimler grafiklestirilerek
yorumlanmigtir. Ortaggretim 6grencilerinin akademik bilgiye ulasmada daha giivenilir, daha bilimsel

bulduklar1 kaynaklarm yiizdelikleri Grafik 1’de yer almaktadir.

m Kitap
®m Uzman
® Internet

m Televizyon

Grafik 1. Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasmada Daha Giivenilir, Bilimsel
Bulduklar1 Kaynaklarin Yiizdelikleri

Ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulasmada daha giivenilir ve bilimsel oldugu i¢in
tercih ettikleri kaynaklardan kitaplar %36,49°luk yiizdelik dilimle ilk sirada, %30,63 ile uzmanlar
ikinci sirada, %17,57 ile internet Gi¢iincii ve %15,32 ile televizyon son sirada yer almaktadir. Akranlar
ogrenciler tarafindan giivenilir bir bilgi kaynagi olarak goriilmemektedir. Ortadgretim Ggrencilerinin
akademik bilgiye ulagsmada daha kolay ve hizli bulduklar1 kaynaklarin yiizdelikleri Grafik 2’de yer

almaktadir.
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® internet

= Uzman

= Kitap
Akran

m Televizyon

Grafik 2. Ortadgretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasmada Daha Kolay ve Hizli Bulduklari
Kaynaklarin Yiizdelikleri

Ortadgretim 6grencilerinin akademik bilgiye ulasmada daha kolay ve hizli oldugu igin tercih
ettikleri kaynaklardan internet %78,09’luk yiizdelik dilimle ilk sirada, %8,43 ile uzmanlar ikinci
sirada, %35,06 ile kitap tiglincli, %4,49 ile akran dordiincii ve %3.,93 ile televizyon son sirada yer
almaktadir. Ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulagmada daha genis kapsama sahip

oldugunu diistindiikleri kaynaklarm yiizdelikleri Grafik 3’te yer almaktadir.

 internet

= Uzman

= Kitap
Televizyon

m Akran

Grafik 3. Ortapgretim Ogrencilerinin Akademik Bilgiye Ulasmada Daha Genis Kapsama Sahip
Oldugunu Diisiindiikleri Kaynaklarin Yiizdelikleri

Ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulagsmada daha genis kapsama sahip oldugu i¢in
tercih ettikleri kaynaklardan internet %51,94°lik yiizdelik dilimle ilk sirada, %23,26 ile uzmanlar
ikinci sirada, %17,05 ile kitap {igiincii sirada, %5,43 ile televizyon dordiincii sirada ve %2,33 ile akran

son sirada yer almaktadir.
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu calismada ortadgretim Ogrencilerinin akademik bilgiye ulagsmak amaciyla hangi bilgi

kaynaklarim tercih ettiklerinin siralamalarimi ortaya ¢ikarabilecek Thurstone’un ikili karsilagtirmalar
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teknigi ile bir dlgekleme calismasi yapilmasi ve tercih ettikleri bilgiye ulasma kaynaklarimin tercih
nedenlerinin incelenmesi amaglanmistir. Buna gore arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak

asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Arastirmada Ol¢ekleme ¢aligmasindan elde edilen bulgular incelendiginde ortaggretim
ogrencilerinin akademik bilgiye ulagmada tercih ettikleri ilk kaynagin uzmanlar/6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada tercih edilen kaynak ise internettir. Bu iki kaynagm 6lgek degerlerinin
yani tercih edilme sikliginin birbirine oldukca yakin oldugu gozlenmektedir. Ugiincii sirada tercih
edilen bilgi kaynagi kitaplarin G6lgek degeri ise internet ve uzmanlarin tercih edilme sikliklarina
oldukc¢a uzaktir. Bu durum ortadgretim dgrencilerinin kitaplar1 bilimsel bilgiye ulagsmada internet ve
uzman kaynagina gore ¢ok sik kullanmadiklarin1 gostermektedir. Dordiincii sirada tercih edilen bilgiye
ulasma kaynagi televizyon ve besinci sirada ise akranlar olarak elde edilmistir. Alan yazin ilgili
bulgular agisindan incelendiginde benzer sonuglarin elde edilen ¢aligmalara rastlanmistir. Acun, Yiicel
ve Demirhan’in (2018) iiniversite Ogrencilerinin tercih ettikleri bilgi kaynaklarini inceledikleri
calismada Ogrencilerin bilgi kaynagi olarak en ¢ok tecriibe ve otoriteyi tercih ettikleri bulgusuna
ulasilmistir.  Yildiz ve Abdiisselam’in (2016) ortaokul ve ortadgretim Ogrencilerinin internet
kullanimina yonelik yagsantilarini inceledikleri ¢aligmada hem kiz hem de erkek 6grencilerin bilgiye
ulasmada birinci sirada arama motorlarini (google, yandex vb.), ikinci sirada kitap, gazete, dergi gibi
yazili materyalleri, {igiincli sirada televizyonu, dordiincii sirada ise cevrimici veri tabanlarini
kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Alan yazin ilgili bulgu agisindan incelendiginde farkli sonuglarin
elde edildigi calismalara da rastlanmistir. Okur ve Demirdéven’in (2017) ortadgretim 6grencilerinin
bilgiye ulagma tercihleri konusunda yaptiklari arastirmada, gorisleri sorulan 14 G6grenciden 12°si
bilgiye basili materyalden okuyarak ulagsmayi ekrandan okuyarak ulagsmaya tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ekici ve Ozeng Ugak’m (2012) ilkdgretim 6grencilerinin internete iliskin tutumlarinin,
kullanim aligkanliklarinin, internette bilgi arama davraniglarinin ve kaynak gosterme o6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri c¢aligmada Ogrencilerin %95’inin bilgiye ulagsmak igin
oncelikle interneti tercih ettikleri, bunu sirasiyla kiitiiphane, 6gretmen ve arkadasin takip ettigi
bulgusuna ulasilmistir. Chawinga ve Zozie (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 258 lisans
Ogrencisinden yilsonu sinavlarina hazirlanirken kullandiklart bilgi kaynaklarini siralamalari istenmis
ve Ogrencilerin % 92.6’sinin ders sirasinda tutulan ders notlarini, % 80.5’inin interneti ve % 77.4’liniin
kiitiiphane kitaplarin1 bilgiye ulasmada faydalandiklari 6ncelikli kaynaklar olarak belirttikleri
goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan bilgi kaynag olarak belirtilen ders notlarmn uzmanlarin bilgi,
gorlis ve diislincelerine dayali kaynaklar oldugu diisiiniildigiinde Chawinga ve Zozie’nin (2016)
caligmasina ait bulgularin bu ¢alisma ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Kiigiikoglu, Tasgin ve Celik
(2013) tarafindan {iiniversite Ogrencileri ile gerceklestirilen ¢alismada ise bu calismada ulasilan
siralamadan oldukga farkli bir siralamaya ulasilmistir. S6z konusu c¢alismada 6gretmen adaylarina

bilgiye ulagma yollarmin neler oldugu sorulmustur. Calismada 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasmak
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i¢in ilk sirada kitaplardan ikinci sirada internetten, dordiincii sirada ise uzmanlardan faydalandiklar
bulgulanmistir. Bilimsel bir bilgiye ulagmada lisans diizeyindeki Ogrencilerin daha bireysel
davrandiklar1 ve daha bagimsiz c¢alisma aligkanligr gelistirdikleri diislinlilecek olursa iki arastirma
arasindaki farkliligin arastirmaya katilan 6grenci gruplarinin egitim diizeylerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Calismada, dgrencilerin akademik bilgiye ulagmak i¢in tercih ettikleri ikinci kaynagin internet
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Yapilan ikili karsilastirmalar ile Ol¢ekleme c¢alismasina gore
ogrencilerin akademik bilgiye ulagsmada tercih ettikleri bilgi kaynaklarindan ilk sirada olan uzman ve
ikinci sirada olan internetin Olgek degerlerinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bilgiye ulagsmada kullanilan kaynaklardan internetin tercih edilme orani ortadgretim
ogrencileri arasinda oldukca yiiksektir. Internetin bilgi kaynagi olarak tercih edilmesinin baslica
nedenleri ise kolay, hizli erigilebilir ve genis kapsamli olmasidir. Alan yazinda arastirmanin bu
bulgusunu destekleyen sonuglara ulasilan caligmalar oldugu gorilmektedir. Serefoglu Henkoglu,
Mahiroglu ve Keser (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerinin bilgiye erisim araci olarak internete
yaklagimlarinin incelendigi calismada &grencilerin 6devlerini yapmak igin bilgiye gereksinim
duyduklarinda 6ncelikli olarak internete basvurduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogrenciler, daha kisa
siirede bilgiye erisim, bilgi miktarinin fazlaligi ve bilgiye kolay yoldan erisim imkanlarini internetin
bilgi kaynag1 olarak sundugu iistiinliikler olarak ifade etmislerdir. Dalkiran (2018) tarafindan ag
kusaginin bilgi davraniglarini belirlemek iizere iiniversite O0grencileri ile gerceklestirilen ¢alismada
ogrencilerin bilgi arama, toplama, kullanma, paylagma gibi her tiirlii bilgi davranisi etkinligini
bliylik oranda internet ortaminda gerceklestirdikleri, 6grencilerin interneti bilgiye erisimde
cok onemli bir arag olarak gordiikleri, internetin 6grenciler i¢in en ¢ok bilgi, bilgiye hizli ve
kolay erisim anlamina geldigi aym1 zamanda ogrencilerin internete iliskin algilarinin
internetten bilgi arama davranislari iizerinde etkili oldugu bulgularina ulasilmistir. Yalgmalp ve
Askar (2003) tarafindan lise 9. sinif 6grencileriyle gerceklestirilen ¢alismada da benzer sonuglara
ulasilmustir. Ogrencilerin bilgi arama ve iletisim ortami olarak interneti kullanim bigimlerinin bazi
ogrenci Ozellikleri yoniinden incelenmesi amaciyla gergeklestirilen s6z konusu ¢alismada 6grencilerin
interneti ilging, giincel ve ¢ok genis bir bilgi kaynagi olarak algiladiklar i¢in kitaplara tercih ettikleri

bulgusuna ulasilmisgtir.

Arastirmada 6grencilerin akademik bilgiye ulasmada daha giivenilir ve daha bilimsel bulduklari
kaynaklarin ylizdeliklerine iliskin bulgular incelendiginde olduk¢a dikkat c¢ekici bir sonuca
ulagilmaktadir. Buna gore Ogrencilerin bilgi kaynagi tercihlerinde her ne kadar internet uzmanin
hemen ardindan ikinci sirada yer alsa da giivenilirlik ve bilimsellik agisindan tercih edilme yiizdelik
dilimi sadece %17.05tir. Ogrenciler, akademik bilgiye ulasmada uzmanlari ve kitaplar1 internetten
daha giivenilir ve bilimsel bulmaktadir. Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan

gelismeler, internetinin bilgiye ulagmada sundugu imkanlar (genis kapsam, bilgiye hizli erisim vb.)
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dikkate alindiginda 6grencilerin akademik bilgiye ulasmak i¢in birincil kaynak olarak interneti tercih
etmeleri beklenen bir durumdur. Fakat internet iizerinden elde edilen bilgilerin dogrulugu, bilimselligi
stiphelidir. Clinkii bireyler internet iizerinden istedikleri her tiirlii bilgiyi paylasmakta serbesttir.
Dolayisiyla internetten ulagilan bilgiler bilimsel bilgilere dayali olabilecegi gibi bilimsellikten uzak
kisisel goriislere de dayali olabilir. Hatta ulasilan bilgilerin propaganda amagcli, eksik veya hatali olma
olasiligi da vardir (Burke, 1997, s. 89 akt: Kurbanoglu, 2002; Smith, 1997; Brandt, 1996, s.45). Kuzu
(2008) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada internetin; ¢ocukluk ve genclik doneminde bilgi edinme
amaciyla siklikla kullanildig1 ancak, internetin bilgi edinme siirecinde sagladig1 avantajlarin yam sira
dogrulugu ve gergekligi bilinmeyen bircok bilginin yer aldigi igerigi sunmasi, bilgi edinmede
hazirciliga yol agmasi vb. birgok olumsuz etkeni de beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (akt.
Serefoglu Henkoglu, Mahiroglu ve Keser, 2015). Bu nedenle bilgi toplumunda artan bilgi fazlaligi ve
cesitliligi icinde hangi bilginin dogru ve yeterli olduguna karar verebilmek i¢in okuyucunun elestirel
diisiinme ve elestirel okuma yetenegine sahip olmasi bilgi kirliliginin ayiklanmasi i¢in son derece
onemlidir (Odabas, Odabas ve Sevmez, 2018; Ortas, 2018). Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesinden
(2011) elde edilen bulgular da c¢ocuklarin olduk¢a biiyiikk bir boliimiiniin internet kullanim
becerilerinin yeterli olmadigin1 ve bir¢ok ¢evrimigi riske maruz kaldiklarii gostermektedir (Kasiker,
Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan, 2014). Bu nedenle 6grencilerin maruz kalabilecegi olumsuz
durumlar1 azaltmak ve onlemek igin ¢evrimic¢i ortamlarda bazi onlemlerin alinmasi gerekmektedir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Ayrica daha giivenli ve giivenilir bilgiye ulasabilmek a¢isindan
bilgi okuryazarlig1 ve medya okuryazarligi (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001) konusunda ailelerin ve

ozellikle kiiciik yaslardan itibaren 6grencilerin egitilmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bilindigi iizere iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda her giin sayisiz bilgi lretilmektedir. Bu
durum hemen her disiplinin stirekli degisim ve gelisim i¢inde olmasini beraberinde getirmektedir. Elde
edilen sonuglara gore O0gretmenlerin hala akademik bilgiye ulasmada &grenciler tarafindan tercih
edilen ilk kaynaktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin (uzmanlarin) kendi alanlarindaki gelismeleri yakindan
takip ederek bilgilerini giincellemeleri ve siirekli mesleki gelisim icinde olmalar1 gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda O6gretmenlerin bilgi okuryazari olma ve akademik bilgiye ulasma
kazanimlarini 6grencilerine kazandirabilmeleri i¢in dncelikle kendilerinin s6z konusu becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle alanda calismakta olan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim faaliyetleri
araciligryla, 6gretmen adaylarina ise hizmet dncesi egitimleri siirecinde bilgi okuryazarligina iligkin

egitimler verilebilir.

Internetin bireylere sagladigi avantajlar kadar dezavantajlart da oldugu unutulmamalidir. Bu
nedenle dgrencilere giivenilir bilgiye ulasma ve arastirma yapma becerilerinin erken yaslardan itibaren
kazandirilmasmin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda ilkokuldan baslayarak 6grencilere

bilgi okuryazarlig1 ve medya okuryazarligina iliskin uygulamali dersler verilebilir.
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Bireye ozellikle erken yaslarda beceri kazandirma konusunda ailenin 6énemli bir yeri vardir. Bu
nedenle s6z konusu becerilere iliskin halk egitim merkezlerinde yetiskinlere yonelik kurslar

diizenlenebilir. Ayn1 zamanda kitle iletisim araglari ile toplumsal ¢apta bilgilendirmeler yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose of the Study

The primary goal of this study is to scale which information sources students prefer to acquire
academic knowledge by using pair-wise comparison. Besides, it is aimed to analyze students’
preference reasons of sources to acquire information through quantitative data and qualitative data
which were gathered at the same time. In line with this purpose, the following questions were asked:

1. What is the ranking of the information sources in the case that information sources preferred
by the secondary school students to acquire academic knowledge is scaled by using pair-wise

comparison technique?

2. What are the reasons for secondary school students to prefer the sources they use in order to

acquire academic knowledge?
Methodology

The study has the characteristics of a descriptive research, because the aim of the study is to

reveal the current situation.

The study group of the research consists of 703 students studying at 9", 10" 11™ and 12"
secondary school classes during 2017-2018 school years which are located in the city center of Mersin
province. Qualitative data of the research were obtained by using the data of 100 students that were
selected with stratified sampling from the study group of 703 people. Quantitative data with which
scaling study was conducted on the research were obtained by using “Pair-wise Comparison Form for
Sources of Acquiring Academic Knowledge” which was developed by the researchers. Qualitative data
of the research were obtained from the open-ended questionnaire developed by the researchers.
Quantitative data were scaled with Thurstone’s law of comparative judgment case V. equation.

Qualitative data were analyzed with content analysis.
Findings, Results & Recommendations

When the findings of the scaling study are examined, it is seen that the first source preferred by
secondary school students in acquiring academic knowledge is experts/teachers. The second most
preferred source is the Internet. It is observed that scale values (preference frequency) of these two
sources are substantially close to each other. The scale value of the books which are the third most
preferred source is remarkably far away from the preference frequency of the Internet and experts.
This situation shows that secondary school students do not use books as often as they use the Internet
and expert sources in acquiring academic knowledge. It is found that the fourth most preferred source
for acquiring information is television and the fifth is peers. According to another finding, main
reasons why the Internet is preferred as an information source are that it is easy, it is fast to access and

it has a broad scope.
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When the findings related to the percentages of the sources which students find more reliable
and scientific in acquiring academic knowledge are examined, a quite remarkable conclusion is
reached. According to this, the Internet is ranked second right after the expert source in students’
information source preferences. However, its preference percentage is only 17.05% in terms of
reliability and scientificness. Students find experts and books more reliable and scientific than the
Internet in acquiring academic knowledge. Considering the current developments in information and
communication technologies and opportunities that the Internet provides for accessing to information
(such as broad scope, fast access to information etc.), it is an expected situation that students prefer the
Internet as a primary source to acquire academic knowledge. However, the accuracy and scientificness
of the information received from the Internet are questionable. Because individuals are free to share
any kind of information they would want on the Internet. Therefore, information accessed from the
Internet may be based on scientific information, but it may also be based on the non-scientific personal

opinions.
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