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Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Egitim ve Kimlik islevlerine
iliskin Algilan

Osman Ferda Beytekin * & Aysegiil Palta *”

Ozet: Bu galismanin amaci, pedagojik formasyon égrencilerinin ¢okkiiltiirlii egitim ve kimlik islevlerine iliskin
algilarint incelemektir. Arastirma, tarama ve iligskisel modeldedir. Arastirmanin 6rneklemi, uygun 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis Ege Universitesi’nde pedagojik formasyon egitimi alan 240 dgrenciden olugmaktadir.
Aragtirma bulgulart; cinsiyetlerine gore pedagojik formasyon Ogrencilerinin gokkiiltiirlii egitim ve kimlik
islevlerine iligkin algi puanlarindan sadece uyum puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir. Fakdiltelerine gore
pedagojik formasyon 6grencilerinin ¢okkiiltiirlii egitim ve kimlik islevlerine iligkin algi puanlari anlamli farklilik
gostermemektedir. Pedagojik formasyon 6grencilerinin gokkiiltiirlii egitim ve kimlik iglevlerine iligkin algilar

arasinda iligki vardir.
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Multicultural educational attitudes and the identity functions of teacher candidates

Abstract: The aim of this study is to examine the perceptions of pedagogical formation students about
multicultural education and identity functions. Research model is survey and correlational. The sample of the
study consists of 240 students who were trained in pedagogical formation at Ege University. Research findings;
According to gender, only adaptation scores of pedagogical formation students differ significantly. According to
the faculty, there is no significant difference in the perception scores of pedagogical formation students
regarding multicultural education and identity functions. There is a low positive relationship between

pedagogical formation students' perception scores on multicultural education and identity functions.
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GIRIS
Kimlik ve kiiltiir, cok arastirilan ve calisilan kavramlardir. Bilimde, sanatta ve teknolojideki
gelismeler toplumlarin birbirlerini tanimalarini ve birbirleriyle biitiinlesmelerini saglar. Etnik, kiiltiirel,
dilsel, dinsel vb. farkliliklarin bir arada yasamasinin ve bu farkli yapilar arasinda birlik hissinin
olusturulmasimin gergeklestirilmesinde c¢okkiiltiirliiliigiin igsellestirilmesi Onemlidir. Cokkiiltiirliiliik
igsellestirilme siirecinde etkin bir iletisim ve etkilesim ortami saglanmali ve ¢atigmalara yer
verilmemelidir. Cokkiiltiirliligiin ortaya ¢ikiginda 20. ylizyilda goreliligin etkisi dikkate alinabilir. Bu

konuda Fay (2012) goreliligin ¢okkiiltlirlilligi tesvik ettigini ve birbirlerinden farkli olan insanlarin

temasta olduklarini ve birbirleriyle is yapmalar gerektigini soyler.

Egitimin temel amaglarindan biri “farkliliklart ne olursa olsun topluluklar arasinda anlayis ve
hosgoriiyli kuvvetlendirme” oldugu goriilmektedir. Degisim ve gelismelerin sebep oldugu toplumdaki
catigmalarin ¢oziilmesinde, okullara 6nemli gorevler diismektedir (Bryan, 2009; Portera, 2008). Bazi
arastirmacilar, giiniimiizde egitim programlarinin ¢okkiiltiirlik odakli olmalar1 konusunda
hemfikirlerdir (Cogan ve Morris, 2001; Balay, 2004). Dolayisiyla egitim fakiiltelerinin,
cokkiiltiirliiliige yonelik bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasi konusunda sorumluluk sahibi

olduklar1 sdylenebilir (Ambe, 2006).

Cokkiiltiirliiliik; yas, cinsel yonelim, engel durumu, sosyal siif, etnik koken, din, dil gibi
Ozelliklerin birlikte siirdiiriilmesi olarak tanimlanir (APA, 2002). Cokkiiltiirliliikteki kiiltiir,
toplulugun kendini farkli gérmesiyle anlasilir (Say, 2017). Cokkiiltiirlii egitim ise, bu 6zelliklere bagh
olan farkliliklara duyarli olunmasi, bunlarmm normal kabul edilmesi ve bu farkliliklara saygi
gosterilmesi i¢in yiiriitiilen egitimdir (Bank ve Bank, 1993; Akt. Herring ve White, 1995). Cokkiiltiirlii
egitim, Ogrencileri farkliliklara saygi konusunda bilinglendirme {izerine c¢abalar biitiiniidiir ve bu
sayede demokratik egitim anlayis1 yayginlastirilabilir (Adamou, 2003; Quezada ve Romo, 2004). Ayni
sekilde Banks (2009), c¢okkiiltiirlii egitimle, tiim &grenciler esit egitim imkanina erigebilir. Bu
baglamda ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin, ¢okkiiltiirlii egitimin uygulanmasina yonelik olumlu
tutum gelistirmeleri 6nemli goriilmektedir. Cokkiiltiirlii egitim 6grenci odakli bir egitimdir. Tiirkiye
farkli kiiltiirel gruplari biinyesinde barindiran bir iilke olmasina ragmen Ogretmen adaylarina

cokkiiltiirlii egitim verilmemektedir (Demir ve Basarir, 2013). Cokkiiltiirliiliik son donemlerde

farkh alanda tartisilan ve onemsenen bir olgu durumuna gelmistir. Cokkiiltiirliilikk biitiin

alanlar etkilemektedir. Bu alanlardan birinin de kimlik islevleri oldugu sdylenebilir.

Cok kiiltiirlii egitimin yayginlastirilmasinda 6gretmenlerin  sahip olmasi gereken kisilik
islevlerinin 6nemli olabilecegi diislinlilmektedir. Kimlik, alan yazinda farkli tanimlara sahiptir.
Kimlik, bireyin “ben kimim?” sorusuna yanitidir. Bireyin biyo- psiko- sosyal gelisiminin birlikte
olmasinin sonucunda olusan kimlik, bireyin tiim hayatin1 i¢inde barindiran ve birey tarafindan

yapilandirilan dinamik bir yap1 olarak goriilmektedir. Ancak bu yapinin iyi gelismesi sonucu birey
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kendi 6zelliklerinin farkina varacaktir (Erikson, 1959; Marcia, 1966). Kimlik bireyi diger bireylerden
ayirt etmeyi saglar. Kimlik ozellikleri, bireyin diger bireylerden nasil ayrildigimmin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir (Koknel, 1983; Levent, 2011). Kimlik islevleri, basarili kimlik duygusunun
birey faydasina ortaya konan psikolojik kazanimlar1 olarak ifade edilebilir (Serafini ve Adams, 2002).
Kimlik islevleri, genelde kimlik kazaniminin sonuglarin1 merkeze alir. Yurt i¢inde 6gretmen adaylari
icin ciddi yenilikler yapilmasina ragmen bu reformlar diizenlenirken kisilik 6zelliklerinin géz ardi
edilmesi onemli bir sorundur. Ancak yurt disinda reformlar yapilirken kisilik 6zellikleri dikkate

almmaktadir (Day, 2002; Lasky, 2005)

Kisilik ozellikleri mesleki tercihleri dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlik i¢in de aynisi
gecerlidir. Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri mesleki tercihlerinde 6nemli bir faktordiir
(Malvern, 1991). Brookhart ve Freeman (1992) 6gretmen adaylarinin mesleki tercihlerini dort faktor
etkiler: Bunlar 1) mezun olunan lise, 2) motivasyon, 3) giiven ve 4) sorumluluk ve rolleri

benimsemedir.

Bu baglamda, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim ortamlar1 olusturmalari ve siirdiirmelerinde
kimlik islevlerinin 6nemi biiyliktiir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime ve
kimlik islevlerine iligskin algilar1 arasinda iligki olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica literatiir
incelendiginde bu iki degiskeni birlikte inceleyen arastirmaya az rastlanmistir. Bu ¢aligmanin amaci,
pedagojik formasyon Ogrencilerinin cokkiiltiirlii egitim ve kimlik islevlerine iliskin algilarini

incelemektir.
Amaca bagl asagidaki alt problemler belirlenmistir:
1. Pedagojik formasyon ogrencilerinin cokkiiltiirlii egitim ve kimlik islevlerine iliskin

algilari cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Pedagojik formasyon o6grencilerinin cokkiiltiirlii egitim ve kimlik islevlerine iligkin

algilar fakiiltelerine gore farklilasmakta midir?

3. Pedagojik formasyon o6grencilerinin c¢okkiiltiirlii egitim ve kimlik islevlerine iligkin

algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
YONTEM

Arastirmanin modeli

Arastirma, pedagojik formasyon 6grencilerinin ¢okkiiltlirlii egitim ve kimlik islevlerine iligkin
algilarim1 demografik degiskenlere gore incelenmeye yonelik olan tarama modelinde bir ¢aligmadir.
Tarama modeli insanlarin tutumlari, algilari, diisiinceleri vb. ni incelemede kullanilir
(Mcmillan ve Schumacher, 2001). Aragtirma ayn1 zamanda pedagojik formasyon égrencilerinin

cokkiiltirlii egitim ve kimlik islevlerine iligkin algilar1 arasindaki iliski incelediginden iligkisel
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(korelasyonel) modeldedir. Korelasyonel arastirmalar, korelasyonel istatistikleri tercih eder ve

degiskenler arasindaki iligkileri bulmay1 saglar (Balci, 2011).
Evren ve Orneklem

Evren, pedagojik formasyon dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklem ise Ege Universitesi’nde
pedagojik formasyon egitimi alan ve uygun Ornekleme yontemiyle segilen 240 Ogrenciden
olusmaktadir. Uygun oOrnekleme yoOntemi zaman, para, is gilicii agisindan arastirmaciya

kolayliklar saglar (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Degiskenlerine Gére Dagilimlari

Degisken  Ozellik n %

Cinsiyet Kadin 183 76,3
Erkek 57 23,8
Total 240 100,0

Bolim Fen Edebiyat 149 62,1
fletisim 19 7,9
Konservatuar 29 12,1
Yabanci Diller 43 17,9
Total 240 100,0

Ogrencilerin demografik degiskenlerine ait degerler yukaridaki gibidir.
Veri Toplama Araclari

Yavuz ve Aml (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 igin Cok Kiiltiirlii Egitime
Yénelik Tutum Olgegi” tercih edilmistir. Verilerin faktdr analizine uygun oldugu gériilmiistiir.
Acimlayic1 faktdr analizi sonucu 6Slcegin tek faktdrlii oldugu bulunmustur. Olgek 28 maddeden
olugmaktadir ve 5°1i likert tipindedir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.93 olarak bulunmustur.
Ayrica veri toplarken Demir (2011a) tarafindan gelistirilen “Kimlik Islevleri Olgegi” nden
yararlanilmistir. Olgek 5 boyuttan olusur. i¢ tutarlik katsayilar1 boyutlar igin sirastyla .70,.76,.80,.75
ve.77dir. 5’1i Likert tipindedir ve 15 maddeden olusur.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6grencilerin demografik degiskenleri i¢in frekans ve ylizde degerleri, 6grencilerin
cokkiiltiirlii egitim ve kimlik iglevleri algilarinin cinsiyete gore farklilasmasini incelemek igin t testi,
Ogrencilerin ¢okkiiltiirlii egitim ve kimlik islevleri algilarmin fakiiltelerine gore farklilasmasim
incelemek i¢in Kruskal Wallis testi ve 0grencilerin ¢okkiiltiirlii egitim ve kimlik islevleri algilar

arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi tercih edilmistir.
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BULGULAR

Bu bdliimde veri toplama araglarindan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine gore

sirastyla verilmistir:

Tablo 2. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Cokkiiltiirlii Egitim ve Kimlik Islevleri Algilari

Cinsiyet N ort. Ss t p

Yapi Kadin 183 11,9126 1,95077 -1,73 ,08
Erkek 57 12,4035 1,53367

Uyum Kadin 183 12,3552 1,87803 2,10 ,04
Erkek 57 11,7368 2,12575

Amag Kadin 183 12,2514 1,84932 1,51 13
Erkek 57 11,8246 1,87200

Gelecek Kadin 183 10,7923 2,03555 ,35 72
Erkek 57 10,6842 2,03679

Kontrol Kadin 183 12,2787 1,84984 ,90 .36
Erkek 57 12,0175 2,04844

Cokkalturlilik Kadin 183 101,3825 8,03263 -,07 94
Erkek 57 101,4737 9,40575

Tabloda goriildiigii lizere cinsiyetlerine gore Pedagojik formasyon 6grencilerinin gokkiiltiirlii
egitim ve kimlik iglevlerine iliskin algi puanlarindan sadece uyum puanlart anlaml farklilik

gostermektedir (p<,05). Kadin 6grencilerin uyum puanlari erkeklere gore daha yiiksektir.

Tablo 3. Fakiiltelerine Gore Ogrencilerin Cokkiiltiirlii Egitim ve Kimlik Islevleri Algilari

Boliim N Sira ort. X? p
Yap1 Fen Edebiyat 149 118,88 ,89 ,82
Iletigim 19 112,26
Konservatuar 29 123,76
Yabanci Diller 43 127,57
Uyum Fen Edebiyat 149 124,78 1,61 ,65
Iletigim 19 113,39
Konservatuar 29 115,38
Yabanci Diller 43 112,26
Amag Fen Edebiyat 149 118,44 2,13 54
fletisim 19 105,82
Konservatuar 29 125,97
Yabanci Diller 43 130,43
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Gelecek Fen Edebiyat 149 117,85 2,40 ,49
Tletisim 19 111,71
Konservatuar 29 137,79
Yabanci Diller 43 121,91

Kontrol Fen Edebiyat 149 115,87 2,13 ,54
fletisim 19 135,74
Konservatuar 29 127,33
Yabanci Diller 43 125,22

Cokkiiltirliilik Fen Edebiyat 149 118,53 1,53 ,67
fletisim 19 134,82
Konservatuar 29 113,09
Yabanci Diller 43 125,99

Tabloda goriildiigii lizere fakiiltelerine gore Pedagojik formasyon ogrencilerinin ¢okkiiltiirlii
egitim ve kimlik islevlerine iliskin algi puanlar1 anlamh farklilik gdstermemektedir (p>,05). Fen
edebiyat, Iletisim, Konservatuar ve Yabanci diller &grencilerinin cokkiiltiirlii egitim ve kimlik

islevlerine iliskin algi puanlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 4. Ogrencilerinin Cokkiiltiirlii Egitim ve Kimlik Islevleri Algilar1 Arasindaki Iliski

Yapi Uyum Amag Gelecek Kontrol Cokkiiltiirliiliik
Yap1 p.C. 1 510" 454" 349 436" 326"
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 240 240 240 240 240 240
Uyum p.C. 510" 1 449 318" 424 226"
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 240 240 240 240 240 240
Amag p.C. 4547 4497 1 594 522" 216"
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
N 240 240 240 240 240 240
Gelecek p.C. 3497 318" 594" 1 381" ,199™
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
N 240 240 240 240 240 240
Kontrol p.C. 4367 4247 522" 3817 1 242"
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 240 240 240 240 240 240

Tabloda goriildigii lizere pedagojik formasyon 6grencilerinin ¢okkiiltiirlii egitim ve kimlik

islevlerine iliskin algi puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski vardir (p<,05).
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TARTISMA VE ONERILER

Arastirma bulgularma bakildiginda; cinsiyetlerine gore pedagojik formasyon &grencilerinin
cokkiiltiirlii egitim ve kimlik islevlerine iliskin algi puanlarindan sadece uyum puanlar1 anlamh
farklilik gostermektedir. Kadin &grencilerin uyum puanlart erkeklere gore daha yiiksektir.
Fakiiltelerine gore pedagojik formasyon Ogrencilerinin gokkiiltiirli egitim ve kimlik islevlerine iliskin
alg1 puanlari anlaml farklihk gdstermemektedir. Fen edebiyat, Iletisim, Konservatuar ve Yabanci
diller d6grencilerinin ¢okkiiltiirlii egitim ve kimlik islevlerine iliskin alg1 puanlar arasinda fark yoktur.
Kocak ve Ozdemir (2015) arastirmasinda; cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin cinsiyete gdre
farklilastigini bulmustur. Polat (2009)’ 1n aragtirmasinin bulgusu da 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii
kisilik algilarmin 6grenim gordiikleri alan degiskeninden etkilendigini gostermektedir. Aybek’ e
(2018) gore dgretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari cinsiyet ve bolim agisindan
anlamli bir farklilik gostermezken, simif acgisindan anlamli bir farklilik gostermistir. Sezer ve
Kahraman’a (2017) gore cokkiiltiirli egitime yonelik tutum ve kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi
Ogrenim goriilen anabilim dalina gore farklilagmamaktadir. Totan, Aysan ve Bektag’in (2010)
arastirmasinda kisisel kimlik, sosyal kimlik veya kolektif kimlik boyutunda cinsiyete gore
farkliliklarin olmadigint ancak boliime gore kisisel kimlik ve kolektif kimlik boyutlarinda anlaml

farkliliklar oldugunu bulmustur.

Pedagojik formasyon 6grencilerinin ¢okkiiltiirli egitim ve kimlik islevlerine iliskin alg1 puanlari
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliski vardir. Demir’e (2011b) gore kimlik islevleri ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Kogak ve Ozdemir’e (2015) gore kiiltiirel zeka ile
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum arasinda anlamli iliski vardir. Tiirkan, Aydin ve Uner’ e (2016) gore
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum arttikca bilginin yapilandirilmasina olan inan¢ da artmaktadir.
Aybek’in (2018) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin elestirel diiglinme egilim puanlart ile
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlan arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmistiir. Sezer ve Kahraman’ a gore (2017) cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ile kiiltlirlerarasi

duyarlilik diizeyi arasinda anlamli iligki vardir.

Bu arastirma Ege iiniversitesi 6grencilerinin algilari ile sinirlidir. Bu galisma farkli popiilasyon

ve metotlarla tekrar yiiriitiilebilir ve aragtirmanin bulgularinin nedenleri incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Changes and developments in the world have gained momentum with the effect of different
disciplines. These changes and developments affect people. Therefore, concepts such as
multiculturalism are frequently mentioned. One of the main objectives of education is to strengthen
understanding and tolerance among communities, regardless of their differences.

Multiculturalism; age, sexual orientation, disability status, social class, ethnic origin, religion,
language is defined as the continuation of the combination of features (APA, 2002). Multicultural
education is the training carried out to be sensitive to the differences due to these characteristics, to
accept them normally and to respect these differences (Bank and Bank, 1993; Act. Herring and White,
1995). Identity has different definitions in the literature.

Identity is the individual's response to the question that Who am 1? It is thought that the
personality functions that teachers should have in the promotion of multicultural education may be
important.ldentity functions can be expressed as the psychological achievements of a successful sense
of identity (Serafini and Adams, 2002).

In this context, it is seen that teachers 'and teacher candidates' identity functions are important in
creating and maintaining multicultural educational environments. The aim of this study is to examine

the perceptions of pedagogical formation students about multicultural education and identity functions.
The following problems related to the objective are identified:

1. Do students' perceptions about multicultural education and identity functions differ according

to their gender?

2. Do students' perceptions of multicultural education and identity functions differ according to
their field of study?

3. Is there a significant relationship between students' perceptions of multicultural education and

identity functions?

The model of the study is survey model which is aimed to examine the perceptions of students
about multicultural education and identity functions according to demographic variables. The model of
the study is also in a relational model as it examines the relationship between students' perceptions of
multicultural education and identity functions. The universe consists of pedagogical formation
students.The sample of the study consists of 240 students who were trained in pedagogical formation
at Ege University. In the study, Attitude Scale towards Multicultural Education for Teacher
Candidates developed by Yavuz and Anil (2010) and Identity Functions Scale developed by Demir
(2011a) were used. Frequency and percentage values, t test, Kruskal Wallis test and correlation

analysis were preferred in the study.
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Findings; According to their gender, only adaptation scores of pedagogical formation students
regarding multicultural education and identity functions differ significantly. Female students'
adaptation scores are higher than males. According to their faculties, there were no significant
differences in the perception scores of pedagogical formation students regarding multicultural
education and identity functions. There is no difference between the perception points of multicultural
education and identity functions of students of science and literature, communication, conservatory
and foreign languages. Kocak and Ozdemir (2015) found that the common effect of gender, settlement
and gender-settlement unit showed significant differences on their attitudes towards multicultural
education. The findings of Polat (2009) 's research also indicate that teacher candidates’ perceptions of
multicultural personality are affected by the field variable they are studying.There is a low positive
relationship between pedagogical formation students' perception scores on multicultural education and
identity functions. In the study conducted by Demir (2011b), it was concluded that there is a
significant relationship between the identity functions of teacher candidates and life satisfaction.
Kocak and Ozdemir (2015) found that there is a relationship between teacher's cultural attitude and the

attitude towards multicultural education.

This research is limited to the perceptions of Ege University students. This study can be carried
out with different populations and methods and the reasons of the findings of the research can be

examined.
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