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Portfolyo ve Basar1 Testi Puanlariyla Basarinin Degerlendirilmesi

Fisun Bozkurt *

Ozet: Portfolyo (6grenci iiriin dosyas1) ve coktan se¢meli basari testinin bir kombinasyonun kullanildig1 bu arastirmanin
amact Ogretmen adaylarmin hangisinde daha iyi performans gosterdigini ortaya koymaktir. Calismanin diger bir amaci da
portfolyo puanlari ile donem sonu basart testi puanlar: arasmda anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 ve bu puanlarin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu nicel aragtirmanin 6rneklemini; bir devlet
{iniversitesinde 2013-2014 egitim-6gretim yihi iginde Ozel Ogretim Yontemleri II dersini alan 127 sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirma verileri 6gretmen adaylarinin dénem boyunca hazirladiklar1 portfolyo ve donem sonunda
yapilan basari testinden almis olduklar1 puanlardan elde edilmistir. Veri analizinde nonparametrik bir teknik olan Spearman
Korelasyon hesaplama teknigi ve Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari 6gretmen adaylarinin biiyiik
bir kisminin portfolyo degerlendirmede, basari testine gore daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu
portfolyo degerlendirmenin daha basar1 odakli bir degerlendirme sistemi oldugu ve &grencilerin okulda basarili 6grenme
deneyimlerine sahip olma sansini arttirilabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, 6grencilerin basari testi puanlari ile
portfolyo puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Ek olarak, basar1 testi
puanlart bakimindan cinsiyet ve basari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamasina ragmen, portfolyo

puanlart dikkate alindiginda durumun kiz 6grencilerin lehine bir egilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Assessment of Achievement Through Portfolio and Achievement Test Scores

Abstract: The aim of this study is to determine in which teacher candidates perform better, where combinations of portfolio
and multiple choice achievement test are used. A further concern of this study is to determine whether there is a significant
relationship among social studies teacher candidates' portfolio scores and achievement test scores, and whether these scores
differ depending on gender. This quantitative study is consisted of 127 social studies teacher candidates who took "Special
Teaching Methods" course in 2013-2014 academic year at a state university. The data collection instruments were
achievement test and student portfolios. In the analysis of the data, Spearman Correlation Technique and Mann-Whitney U
Test were conducted. Depending on the research findings, it was found that a substantial number of students were evaluated
more favorably on their portfolio assessments than on the achievement test assessment. The findings of this study can be
interpreted that the portfolio assessment is a success-oriented evaluation system and it can increas students' chance of having
successful learning experiences at school. In addition, a significant relation between the portfolio and the achievement test
scores was found. Moreover, female teacher candidates' portfolio scores were found to have more significant difference

compared to those of their male teacher candidates.
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GIRIS

Glinlimiizde geleneksel 6lgme yontemlerinin &grencilerin sinav becerisine odaklanmasi, 6n
bilgiyi ve diisiinme becerilerini géz ardi etmesi nedeniyle 6grencinin dlglilmesinde farkli egilimler
ortaya ¢ikmustir. Objektif testler kullanarak, 6gretimin sonunda yapilan 6lgme yerine; performansa
dayali 6lgme yontemleri 6nem kazanmistir. Performansa dayali 6lgme, 6grenciden cevabi se¢gmesinin
istendigi Ol¢menin tersine, 6grenciden cevabi kendisinin olusturmasi istenen Olgmedir (Wiliam ve
Thompson, 2008: 58). Performansa dayali 6lgme yontemlerinden biri de portfolyodur (bireysel gelisim
dosyasi). Portfolyoyu Paulson, Paulson ve Meyer (1991) belli bir konuyla ilgili 6grencilerin siireg
icindeki kigisel ilgilerini yansitan ve siire¢ boyunca gosterdikleri gelisimi ve basariy1 ortaya koyan
Ogrenci c¢aligmalarint belirli bir ama¢ dahilinde derlenmesidir seklinde tanimlamigtir. Ancak bu
ogrenci koleksiyonundan olusan portfolyolarin igeriginde &grencinin siire¢ ve iirlinlinii nasil
puanladigina dair bazi gostergeler ve bu friinlerin belirlenen kriterleri nasil karsiladiklarinin

kanitlarinin da bulunmasi gerekmektedir (Herrera, Murry ve Cabral, 2007: 29).

Portfolyo, kisiye Ozel, bagimsiz olarak derlenmis O6grenme f{iriinleridir. Bunlar iizerinde
calisilmig belgeler oldugu icin (alintilar, seminer kagitlari, ddevler vb.) hem elde edilen sonuglari, hem
de 6grenme siirecinin kendisini belgelemektedir. Ayrica portfolyo 6grencilerin 6grenme siirecinde
yasadiklarinin yansimalarini1 ve verdikleri kisisel 6nemi de igermektedir. Bu nedenle portfolyo parmak
izi kadar kisiseldir, 6grencinin uzun vadede gosterdigi gayret ve basarilarin bir gostergesidir (Paulson
ve dg., 1991). Baska bir deyisle yazili bir sinav belli bir anda ne 6grenildigini gosteren bir fotograf ise,
portfolyo zaman igindeki degisimin ve gelisimin gosterildigi bir fotograf alblimiine benzetilebilir

(Wiggins ve McTighe, 2007: 85).
Geleneksel Degerlendirme Bicimlerine Bir Alternatif Olarak Portfolyo

Portfolyo, 6grenme ve degerlendirmeye iliskin Ggrencilerin ve &gretmenlerin bakis agisini
icerdigi, 6grenme ve degerlendirme siirecini birbirleriyle biitiinlestirdigi icin geleneksel degerlendirme
bigimlerine iyi bir alternatif olarak kabul edilir. Portfolyo, final sinavi veya bir kez gerceklesen
herhangi bir standart test gibi geleneksel sinoptik degerlendirmelerin aksine, 6grencilerin bilgi, beceri
ve yeterliliklerinde artan kazanimlar1 gostererek 6grenci gelisiminin boylamsal bir gdzlemini saglar
(Herrera ve dig., 2007:32). Benzer seckilde Campbell, Melenyzer, Nettles ve Wyman, (2000: 9)
portfolyo siirecinde 6grencilerin triinleri hakkinda se¢im yapma ya da ilgi alanlariyla iliskilendirme
Ozerkliginin, portfolyoyu geleneksel ddevlerden/degerlendirmelerden ayiran en énemli 6zelliklerinden
biri oldugunu ifade etmistir. Portfolyo siirecinde dersin igerigi ve yapisinin kontrolii profesoriin
kontroliinde olsa da Ogrencilerin, Ogrendikleri sey iizerinde biraz kontrole sahip olduklarini
hissetmeleri, onlarin giiglii bir sekilde motive olmalarim saglamaktadir. Ogretmen egitiminde
portfolyo kullanimu ile ilgili yapilan ¢aligmalar portfolyo degerlendirmenin, 6grencilerin ders igerigi

hakkinda daha derin diisiinmelerini destekledigini, aktif bir 6grenme siireci sagladigini, arastirmay1
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tesvik ettigini, yasam boyu Ogrenmeyi kolaylastirdigini, Ogrenmeyi bireysellestirildigini
gostermektedir (Campbell ve dg., 2000: 9; Plaisir, Hachey ve Theilheimer, 2011; O'Sullivan , Harris,
Hughes , Chris, Toohey, Balasooriya , Velan , Kumar and McNeil, 2012).

Portfolyo, yazili veya ¢oktan segmeli sinavlarin sonuglarina kiyasla egitimcilere daha zengin bir
icerik sunma potansiyeline sahiptir. Diizgiin hazirlanmis ise, diisiinme, problem ¢6zme, strateji
gelistirme, slireg becerileri ve bilginin yapilandirilmas: hakkinda bilgi saglayabilir. Ayrica,
Ogrencilerin azim, ¢aba, isteklilik, kendi 6grenme becerilerini gdzlemleme, kendilerini ifade etme, risk
alma, yaratic1 ¢oziimler gelistirme ve kendi performanslar1 hakkinda yargida bulunmay1 6grenmeleri
hakkinda bilgi saglar (Mullin, 1998; Meeus, Petegem ve Meijer, 2008). Ornegin, portfolyo (1)
ogrencilerin galigmalarini siirdiirmeye istekli olduklarini, (2) zaman i¢inde bilgiyi doniistirmek igin
kullandiklar1 diisiinme siireclerini, (3) akran ve egitmen Onerileri ve diizeltmelerine dayali
caligmalarin1 gbzden gecirme becerilerini ve (4) bir disiplin i¢inde gelisimlerini gdsterebilir (Mullin,
1998). Cogunlukla, portfolyo, geleneksel degerlendirme yontemlerinde sakli olan 6grenim siireglerini
Ogrenciler ve Ogretim {iyeleri i¢in daha seffaf hale doniistiirebilir. Bu nedenle, portfolyo
degerlendirme, egitimcilere, hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarint daha genis bir baglamda gozlemleme
ve her biri hakkinda daha derin bilgiye sahip olma firsati sunmaktadir. Ayrica, geleneksel

degerlendirmelerde miimkiin olmayan, 6grencilerle birebir etkilesime de firsat verir.

Portfolyo, dgrencilerin gelisimi ve 6grenimi konusunda somut &rnekler sunmaktadir. Uriine ek
olarak siirecin degerlendirilmesini de saglamaktadir. Ogrencinin Ogrenmeyi degerlendirirken,
Ogrenmesine yardimci olan, siirekli kendini yenilemeye ve gelistirmeye olanak saglayan bir
degerlendirme yaklasimdir. Ogrenciyi iiriinlerinde en iyilerini segmeye zorlar, bu da 6grenciyi
degerlendirmenin bir parcasi yapar. Ogrencilerin kendi c¢alismalar1 iizerinde oz-elestiri ve Oz-
degerlendirme yapabilmelerini saglar. Ogrencilerin bagimsiz, 6z-denetimli dgrenenler olmalar icin
gerekli yetenekleri gelistirmeye tesvik eden bir forum saglar (Meeus ve dg., 2008; O'Sullivan ve dg.,
2012; Chang, Liang, Shu, Tseng ve Lin, 2016). Ogrencilerin isbirlikli 6z degerlendirme siirecine
katilimlarinin bir bagka yarar da sadece 0grenmeye yoOnelik motivasyonlarim arttirmak degil ayni
zamanda “entelektiie]l 6zerklik ve 6z saygiy1” da tesvik etmektir (Spandel, 1996, 258). Tiim bu yonler
gdz Oniine alindiginda, portfolyonun O0grenme—6gretme siirecine fayda sagladigi ve bu siirecin

gelismesine katki saglayacagi sdylenebilir.

Literatiirde geleneksel degerlendirme ile ilgili en 6nemli sorunlar: Sinifta gelistirilen 6grenme
stirecinde yaraticilik ve isbirligi gibi anahtar miifredat hedefleri test sirasinda goéz ardi edilerek, bu
degerli zamanin "test dgretmeye" ayrilmis olmasi; Igerigin kalitesini smirlayip olumsuz bir sekilde
etkilemesi; siniflarda Ogretilen miifredati daraltmasi; Ogrencileri sistemin disina itmesi; smnif
Ogretimini, diisiik seviye icerige ve temel becerilere vurgu yapacak sekilde yonlendirmesi; gesitli
yetenek ve iletisim yontemlerine sahip dgrencileri tek bir ifade bi¢imi ile sinirlandirilma olarak ifade

edilmistir (Firestone ve Mayrowetz, 2000; Herrera ve dg., 2007). Benzer sekilde Meisels (1995)
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tarafindan geleneksel degerlendirme sinavi olarak siklikla kullanilan ¢oktan segmeli testlerin
kullaniminin 6grenciler iizerinde olumsuz etki yarattigi, ¢iinkli diisiik diizey becerilere, yiizeysel
ezbere, minferit basar1 kanitlarina ve basit olgularin edinilmesine yogunlastig; bu yiizden de
ogrencileri zorlamadigr belirtilmistir. Bilgi, Ogretim, O6grenme ve degerlendirmenin yeniden
kavramlastirildigi zamanimizda, ¢oktan se¢meli, eslestirme, dogru-yanlig, bosluk doldurma ve kisa
cevap gibi geleneksel test etme yontemlerinde kullanilan sorular elestirilmektedir. Bu tip sorulardan
olusan testlerin degisik tiirde bilgiyi elde edemedigi, karmasik ve degisken 6grenci 6grenmesini yeterli

derecede degerlendiremedigi vurgulanmaktadir (Aschaber, 1991).

Degerlendirme siireci “karmagsik diisiinmeyi” ortaya koymayr gerektirir. Ancak karmasik
diislincenin ve en 6nemlisi 6grenci performansinin degerlendirilmesi kagit-kalem testleri ile dogrudan
Olciilemez. Baska bir deyisle bu tiir 6grenci gelisimini izlemede sadece egitim-6gretim siirecinin
sonunda yapilan “liriine” yonelik ve sayisal degerlendirmeler yetersiz kalmaktadir. Ciinkii yapilan
sayisal degerlendirmelerde akademik basariin bir gostergesi olarak verilen not, bireysel farkliliklari,
degisim ve gelisimleri belirlemede eksik kalmaktadir. Herrera ve dg. (2007) standart dl¢iimlerin yillar
boyunca insanlar1 siniflamak ve egitim programlarint degerlendirmek i¢in kullanildigin1 ve bu yoniiyle
bu tip testlerin sadece kurumlara fayda sagladigini, dogrudan Ogrenenlere hizmet etmedigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde literatiirde (Hebert, 1992; Harlen, 2005) standart testlerin nasil
Ogrettigimizi, Ogretilenlerin  ¢ocuklar iizerindeki etkisini ve Ogretimi Dbireylere nasil
uygulayabilecegimizi yansitmadigi vurgulanmaktadir. Oysa portfolyo degerlendirme, &grencilerin
sahip oldugu bilgiyi degerlendirme egiliminde olan geleneksel degerlendirmeden farkli olarak
Ogrencilerin bilgiyi uygulama yeteneklerini yargilar. Portfolyo, 6grenmeyi gelistirmek i¢in dgretim ve
degerlendirme tecriibelerinin i¢ ice kullanilmasina izin veren 6gretim ve degerlendirmenin “kesigimi”

dir (Paulson ve Meyer, 1991).

Literatiirde portfolyo degerlendirmenin avantajlari yaninda bazi smirhiliklarinin  oldugu
bulgularina da rastlanmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda, portfolyonun smirhiligina iligskin
degerlendirmeler incelendiginde, gecerlik ve giivenirliginin saglanmasina iligkin sikintilarin ortaya
¢iktig1, portfolyolarin puanlanmasinda Onyargilarin hataya sebep oldugu ve portfolyo degerlendirme
test puanlar1 gibi nicel degerlendirmelerden, daha giivenilmez ve adil olmayan bir degerlendirme
yontemi olarak goriildiigii bulgularina ulagilmigtir (Haladyna, 1997; Fenwick ve Parsons, 1999;
Ediger, 2000; Gomez, 2000, Linn ve Gronlund 2000; Popham, 2000; Sewell, Marczak ve Horn,2006 ).
Benzer sekilde Leggett ve Bunker’da (2006) portfolyo degerlendirmenin dolayli bir degerlendirme
yontemi oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen egitimcisine dgrencinin 6gretim yeterlilikleri hakkinda
bir izlenim verdigi, ancak bu izlenimin gézlem durumunda oldugu gibi dogrudan elde edilemeyecegini
vurgulamaktadirlar. Portfolyo degerlendirmede &grencilerin Ogretim basarisina odaklanmalar

nedeniyle temsilin dogrulugu sorusunu giindeme getirdigini vurgulamislardir. Bu nedenle portfolyo
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degerlendirmenin, 6gretim yeterliliklerinin degerlendirilmesi i¢in diger degerlendirme yontemleriyle

birlikte tamamlayici olarak kullanilmasi 6nerilmistir.
Ogretmen Egitiminde Portfolyo Kullaniminin Gerekliligi

Portfolyo, son yillarda ogretmen egitiminde g¢oklu amaglarla ve ¢oklu baglamlarda bir
degerlendirme araci olarak gelistirilip kullanilmaktadir (Ledoux ve McHenry, 2006; Zeichner ve
Wray, 2001). Ozellikle Vitrin/etkinlik portfolyolar: (Showcase portfolios), is arayan dgretmenlerin ise
baglamalar1 ve is goriismeleri sirasinda faydali olmaktadir. Portfolyo, 6gretmen aday1 performansinin,
Ogretmen egitimi programinin hedeflerini ve mesleki standartlar1 ne 6lglide karsiladigini gosteren bir
kamit birikimi olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlik yeterliliklerini tanimlamak igin bir arag olarak ta
kullanilabilir (Ledoux ve McHenry, 2006). Baska bir deyisle, portfolyo, hizmet 6ncesi 6gretmen
adaylarina kendi 6grenmelerini yansitmalar1 ve 6gretmen olarak kim olduklarini aktarmalart igin
firsatlar sunar (Campbell ve dg., 2000; Denney, Grier ve Buchanan, 2012). Newby'ye (2012) gore
portfolyo 6gretmen adaylarina daha yiiksek bir 6zerklik derecesine ulagmalari i¢in rehberlik eder ve
onlarin akranlar ve egitmenle olan iletisim ve isbirligini kolaylastirir. Portfolyo ayni zamanda
Ogretmen adaylarina materyal se¢me, program siiresince gelisimlerini belgeleme ve 6grenmelerini

yansitma firsati sunan bigimlendirici bir degerlendirme araci gorevi goriir (Zeichner and Wray, 2001).

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programinda portfolyo kullanimi ile ilgili arastirmalar,
portfolyonun o6grencinin kendi 6grenmelerinin kanitlarini yansitmasini saglayarak 6grenmelerini
gbzden gecirmesine ve ileriki 6grenmeleri i¢in hedefler olusturmasina, ge¢miste gosterdigi ¢abalari
gozden gecirerek daha iyisini yapabilecegini fark edebilmesine ve bu yonde calismasia yardimei
oldugunu ortaya koymustur (Groom ve Maunonen-Eskelinen, 2006). Denney, Grier ve Buchanan
(2012) ve Arak (2017) portfolyo siirecinde 6gretmen adaylarinin ¢aligmalari {izerindeki sorumluluk ve
kontrol yetkisinin onlarda gelecek egitimciler olarak kendi yetenekleri konusunda daha fazla 6zgiiven
kazandirdigimi belirtmislerdir. Denney, Grier ve Buchanan (2012) ¢alismalarinda ayrica dgrencilerin
portfolyo gelistirme siirecinde segme sansima sahip olmasinin onlari daha enerjik ve hevesli hale
getirdigi ve bunun da Ogretimde karmagsik konularin ele alinmasina firsat verdigi bulgusuna
ulastlmistir. Gronlund (2003) ve Winter (2010) galismalarinda &grencilerin portfolyo olusturma
stirecindeki aktif rollerinin (6grenme siirecinde hangi iriiniin neden segildigi, burada neyin
gosterildigi, nelerin 6grenildigi ve performansi artirmak i¢in neler yapilabilecegi gibi seyler lizerine
diisiinmeleri ve bunlar1 yazili olarak yansitmalarinin) onlarda degisimin gerceklesmesine ve

ogrenmelerinde daha ¢ok gelismeye odaklanmalarina neden oldugunu ifade etmistir.

Portfolyo, bir 6gretmen adayinin sahip oldugu tiim performans boyutlartyla ilgili bilgi verebilir
bu nedenle de portfolyonun bir kagit-kalem testinden daha gegerli oldugu sdylenebilir (Winter, 2013).
Geleneksel testler, normalde dgrencinin nasil bir gelisim sergiledigi bilgisini ve tiim yonleriyle sahip

oldugu potansiyelini yansitamaz, portfolyo ise somut 6grenme iiriinlerini gostermesi ve zaman i¢inde
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Ogrenci gelisimini sergilemesi nedeniyle otantik (6zgiin) bir degerlendirme teknigidir. Bu nedenle
portfolyo Ogrencilerin yeteneklerinden yola c¢ikarak, 6grenci i¢in verilecek Onemli kararlar
desteklemek icin kanit olarak kullanilabilir. Burada énemli olan diger bir konu da bu bilginin 6gretme
ve Ogrenmenin iyilestirilmesi i¢in kullanilmasidir. Degerlendirme sonuglarmin en 6nemli yarari,
ogretmen egitimcileri tarafindan verilecek notlarm otesine gegmelidir. Ogretmen adaylarmin,
portfolyo degerlendirme sonuglarini 6gretmen egitimi i¢in degerli bir deneyim olarak gérmeleri ve
gelecekte siniflarinda kullanabilecekleri bir arag olarak yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
sonuglar 6gretmen adaylarini kendi potansiyelleri (giliglii ve zayif yonleri) konusunda bilgilendirmek

icin kullanilmalidir (Adams, 1995).
Tiirkiye'deki Ogretmen Egitiminde Portfolyonun Rolii

Tiirkiye'de son yillarda 6gretmen egitiminde portfolyonun rolii ile ilgili ¢ok sayida arastirma
yapilmistir (Aksit, 2016; Aksit ve Harting, 2013; Cakmak, 2001; Hesapgoglu, 2001). Ancak
caligmalar, yiiksekdgretimde yeni yontemlerin uygulanmasi ile ilgili ciddi sorunlarin var oldugunu
ortaya koymaktadir (Bal, 2012; Ozsevge(; ve Karamustafaoglu, 2010; Aydin, 2005; Cakan, 2004;
Ergun, 2001). Ayrica arastirmalarda, dgretmenlerin (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Birgin, 2011) ve
ogretmen adaylarinin (Korkmaz ve Kaptan 2005; Ozsevgec ve Karamustafaoglu, 2010; Birgin, 2011;
Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Gencel ve Ozbasi, 2013) alternatif degerlendirme yontemleri
hakkinda gerekli bilgi ve deneyime sahip olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu 6gretmen
adaylarinin alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki yetkinliklerinin gelistirilmesine ihtiyag

oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmalar ayrica yiiksekdgretimde derslerin genel olarak konferans, seminer gibi geleneksel
ogretim yontemleriyle islendigini gdstermektedir (Oncii, 2009; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008;
Akpmar ve Aydin, 2007; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Yangm, 2005). Oguz (2003),
Kabapinar, Ataman (2010) ve Birgin, (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda 6gretim elemanlarinin,
portfolyo degerlendirme konusunda belirsizlik yasadiklar1 ve bundan dolay1 pek ¢ok 6gretim iiyesinin,
donem sonunda test ya da yazili smav gibi daha geleneksel yontemleri kullandigi bulgusuna

ulastlmistir.

Yeniden yapilandirma siireci i¢inde olan egitim sisteminde farkli 6gretim stratejilerinin
uygulanmasinin yaninda alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasi ve 6lgerken
Ogrenme modelinin uygulanmasi kagmilmazdir. Ancak Tiirkiye’de konuyla ilgi yapilan arastirmalarin
birgogu alternatif degerlendirme uygulamalar1 konusundaki sorunlarin hala devam ettigini
gostermektedir. Yukaridaki literatlirde ifade edilen bulgular, 6gretmen yetistiren kurumlarda bu
amacla okutulan derslerin igeriginin alternatif degerlendirme yontemlerini daha kapsamli bigimde ele
alacak sekilde genisletilerek, Ogretmen adaylarimin konuyla ilgili bilgi ve beceri diizeylerinin

gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Calismada dgretmen adaylarinin degerlendirmenin,
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Ogretme ve Ogrenmenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu deneyimlemeleri hedeflenmistir. Bu amagla
caligmada portfolyo ve ¢oktan segmeli basari testinin bir kombinasyonu kullanilmistir ve 6gretmen
adaylarinin hangisinde daha iyi performans gosterdigi ortaya konmaya caligilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 portfolyolarin gesitli degiskenlerle iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢aligmada, agsagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir;

1- Ogretmen adaylarinin basari testi puanlar ile portfolyo degerlendirme puanlar1 arasindaki

kargilagtirmali basari yiizdesi nedir?

2- Ogretmen adaylarmin “Bagar1 testi” puanlar1 ile “Portfolyo degerlendirme” puanlart

arasinda anlamli bir iligki var midir?

3- Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore “Portfolyo degerlendirme” puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

4- Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore “Basari testi” puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var mdir?
ARASTIRMA YONTEMI
Arastirma Modeli

Bu arastirma, “tarama modelleri” arasinda yer alan “iliskisel tarama” modeli temel alinarak
gergeklestirilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu veya olguyu var oldugu
sekli ile tasvir etmeye calisan bir arastirma modelidir (Karasar, 2013). Arastirmaya konu olan olay,
olgu veya nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. “iliskisel tarama” modeli ise iki ve daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisimin varligim1 veya iligkinin derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir. Iliskisel tarama modeli gergek bir neden sonug iliskisi vermemekle birlikte bir
degiskendeki durumun bilinmesi hilinde diger degiskenin kestirilmesine olanak saglamaktadir

(Karasar, 2013).
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tablo 1. Katilimcilarm Cinsiyet ve Olgme Tiirii Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Kategori n %
Kiz 48 37.8
Cinsiyet Erkek 79 62.2
.. Portfolyo Degerlendirme 127 100
Olgme Tiirii .
Bagari Testi 127 100
TOPLAM 127 100
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Bu arastirmada ornekleme se¢imine gidilmemis evrenin tamamu kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini bir devlet iiniversitesinde yer alan Egitim Fakiiltesine bagl “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi”
anabilim dalinda, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda “Ozel Ogretim Yéntemleri II” dersini alan 127
dordiincii sinif 6gretmen aday1 olugturmaktadir. Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve
arastirmada kullanilan 6lgme araglarina cevap verme durumlarina iligkin betimsel istatistikler agsagida

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 ayrintil bir sekilde incelendiginde, 48 katilimcinin (% 37,8) kiz, 79 katilimcinin ise (%
62,2) erkek 6gretmen aday1 oldugu belirlenmistir. Arastirmada yer alan 6gretmen adaylariin tamami

donem boyunca portfolyo hazirlamis ve donem sonunda yapilan basari testine cevap vermislerdir.
Islem

Arastirma, Ozel Ogretim Yontemleri II dersi kapsaminda, arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Haftada dort kredi olan bu ders kapsaminda Ogretmen adaylarindan her bir
haftanin sonunda o hafta derste 6grendiklerini yansitan bir iiriinii portfolyolarina koymalar: istenmistir.
Ogretmen adaylar1 portfolyoya koyacagi calismalar1 belirlemede, derste islenen konuyla ilgili olmasi
disinda, tamamen Ozgiir birakilmislardir. Ogrencilerin portfolyolarinda daha ¢ok s6z konusu dersi
ogrenmek icin hazirladigi notlardan, okudugu makalelerden, o hafta islenen konunun daha onceki
konularla ve/veya gilinliikk hayatla iligkisini anlatan bilimsel yazilardan, o giinkii dersten ne
anlasildigin1 gosteren semalardan, sloganlardan ve yansitici giinliiklerden faydalandiklar1 gézlenmistir.
Bunlara ek olarak portfolyoda ayrica farkli yontem ve teknikleri kullanarak hazirladiklart ders plani ve
caligma kagitlari, i¢indekiler sayfasi, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeler de yer almaktadir.
Ayrica dgretmen adaylarma portfolyolarinda “kendini yansitmas1” gerektigi aciklanmustir. Ogretmen
adaylarina portfolyaya koymak i¢in neden o materyali sectigini ve se¢me kriterlerini anlatmalari

istenerek, nasil ve ne kadar 6grendigini de yansitmasi gerektigi belirtilmistir.

Siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle her 3 haftada bir akran degerlendirme yapilmistir. Bu
siiregte akranlar birbirlerine dosyalarini sunmus ve degerlendirmelerini karsilikli olarak yazili sekilde
vermislerdir. Bu c¢alismada 6grenci portfolyolart bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Dénemin son
haftas1 6gretmen adaylari ve 0gretim iiyesi tek tek bir araya gelmiglerdir. Bu goriismede, 6gretmen

39 13

adayindan “yaptig1 caligma ig¢in takip ettigi islemi”, “ne O6grendigini”, “ne kazandigimi”, “neden o

199 G 9 G

caligmay1 sectigini”, “ne gibi sorular1 ya da sorunlart oldugunu”, “yaptig1 bu caligmanin kendisine
nasil bir katkida bulundugunu”, “yaptig1 calismay1 tekrar etmesi gerekseydi neyi degistirecegini”
anlatmasi ve ii¢ ¢aligmasini paylagmasi istenmistir. Daha sonra portfolyo dereceli puanlama anahtart
dikkate alinarak arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Dénem sonunda da, donem boyunca iglenen tiim

konular1 kapsayan 50 soruluk ¢oktan se¢meli test uygulanmustir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirma sorularina cevap vermek amaci ile elde edilen veriler, ¢oktan se¢meli sorulardan
olusan “Basar testi” ile “Portfolyo” olmak tizere iki farkli uygulamadan elde edilmistir. Bu amagla,
“Ozel Ogretim Yontemleri II” dersinin kazanimlarimi temel alan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Basar1 testi” ve dgrencilerin gelistirdikleri “Portfolyo” 6lgme araglari, bu arastirmada veri toplama

araglart olarak kullanilmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari
Basan Testi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Basar1 testi”, “Ozel Ogretim Yontemleri II” dersi
kazanimlar1 temel alinarak hazirlanan 50 maddeden olugsmaktadir. Dogru cevap verilen her bir soruya
2 puan, yanlis cevap verilen her bir soruya da 0 puan verilerek “Basari testi” toplam puanlar1 elde
edilmistir. Bir Ol¢me aracinda bulunmasi gereken oOzellikler giivenirlik ve gecerlik olarak
bilinmektedir. Kapsam gecerligi, bir dlgme aracinin, 6lgmek istedigi davranislar evrenini ne derece
temsil ettigi ile ilgili bir gegerliktir (Baykul, 2000). Kapsam gecerligi, egitimde kullanilan 6l¢me
araglarinda bulunmasi gereken en temel gegerlik tiirlerinden birisi olarak belirtilmektedir (Tekin, 1996,
Biiyiikoztiirk, 2002). Bir 6l¢gme aracinin kapsam gecerligini saglamada bagvurulan en temel yollardan
birisi, 6lgmek istenen davraniglar evrenini temsil eden kazanimlarin tamamiin yer aldigi belirtke
tablosu hazirlamaktir (Tekin, 1996). Bu amagla, “Ozel Ogretim Yontemleri 11" dersinin kazanimlarim
gosteren bir belirtke tablosu hazirlanmis ve bu kazanimlarin agirliklart dikkate alinarak “Basari
testinin” sorular1 olusturulmustur. Test, deneme testi i¢in 2012-2013 egitim Ogretim yili bahar

doneminde 62 6gretmen adayina uygulanmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan “Basari testi” sonucu elde edilen puanlar SPSS 20. paket
programina aktarilmistir. Olgme aracinda yer alan her bir soru i¢in “Madde Giigliik Indeksleri” ve
“Madde Ayiricilik Giicii Indeksleri” hesaplanmistir. Bir maddenin giigliik derecesi 0.00 ile +1,00
arasinda degismektedir. Madde giigliik indeksinin sifira yaklagsmasi maddenin zorlastigini, +1,00” ¢
yaklastiginda ise maddenin kolaylagtigin1 gostermektedir (Baykul, 2000; Tekin, 1996). Basar testinde

yer alan sorularin madde giigliik indekslerinin 0.241 ile 0.928 arasinda dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Madde ayiricilik giicti indeksi ise — 1,00 ile + 1,00 arasinda deger almaktadir (Tekin, 1996).
Madde ayiricilik giicii indeksi 0,40 ve iizeri olan maddeler ayirt etme giicii yiiksek olan maddelerdir.
Madde ayiricilik giicii indeksi 0,20 - 0,39 arasinda olan maddeler ayirt etme giicii orta ve 0,19 ve daha
kiiciik olan maddeler ise ayirt etme giicii diisiik maddeler olarak nitelendirilmektedir (Tekin, 1996).
Basan testinde yer alan maddelerin madde ayiricilik giicti indekslerinin ise 0.208 ile 0.484 arasinda
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ayiricilik giicii 0.20 ile 0.30 arasinda olan sorularda gerekli

diizeltmeler yapilarak 50 maddeden olusan ¢oktan se¢meli nihai test hazirlanmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylari basari testinden en diisiik 38, en yiiksek 84 puan
almiglardir. Testin ortalama gii¢liigii 0,64 ve ortalama ayirt edicilik indeksi 0,32 olarak elde edilmistir.
Basan testinin i¢ tutarlilik yapisi ile ilgili KR-21 giivenirlik katsayis1 0.618, KR-20 giivenirlik
katsayist ise 0,635 olarak elde edilmistir. Sosyal bilimlerde genellikle 0.60 ve iizeri olan Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 yeterli olarak goriiliirken (Kalayci, 2008, s 405), psikolojik testlerin
hazirlanmasinda kullanilan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {izeri olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk,

2012, s. 171). Bu sonug elde edilen giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Portfolyo Olgme Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ogrencilerin Performanslar1 “Portfolyo Dereceli Puanlama Anahtari” kullanilarak (biitiinsel
olarak) degerlendirilmistir. Bu anahtarin hazirlanmasinda alan yazin ve iki uzman goriisiinden
yararlanilmigtir.  Ortaya konan {irlinler, “Icerik”, “Yaraticihk”, “Secilen orneklerin ozelligi”,
“Diizenleme”, “Kisisel yansima”, “Uriin dosyasimn sunumu” ve “Uriin dosyasinin bir biitiin olarak
etkililigi” olmak iizere 7 bashk altinda degerlendirilmistir. Uriinlerin sahip olmalar1 gereken dzellikleri
dikkate almmarak “Yeterli degil = 17, “Kabul edilebilir = 2”7, “Yeterli = 3” ve “Ornek olabilecek

nitelikte = 4” olmak iizere dort temel derece dikkate alinarak puanlama yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin portfolyo degerlendirmeden aldiklari en diisiik puan
50, en yiiksek puan ise 100 olarak belirlenmistir. Portfolyo degerlendirmeden alinan ortalama puan
82,95 olarak elde edilmistir. Portfolyo degerlendirme ile ilgili i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha ile
hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,721 olarak elde edilmistir. Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.00 ile + 1.00 arasinda deger almaktadir. Elde edilen katsay1 + 1.00’e yaklastik¢ca
0le¢me aracinin giivenirligi artmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002). Sosyal bilimlerde genellikle 0.60 ve iizeri
olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 yeterli olarak goriiliirken (Kalayci, 2008, s 405), psikolojik
testlerin hazirlanmasinda kullanilan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve iizeri olmasi beklenmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171). Bu sonug, portfolyo dereceli puanlama anahtar1 6lgme araci igin elde

edilen giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.

Caligmada portfolyo sayisinin ¢ok olmasi (127) ve puanlamanin ¢ok zaman almasi nedeniyle i¢
giivenirligi saglamak igin ikinci bir aragtirmaciya portfolyo puanlama yaptirilamamistir. Ayrica Linn
ve Gronlund (2000) 4 ve 8'inci siniflar i¢in eyalet capinda portfolyo degerlendirme girisiminin
etkililigini inceledikleri arasgtirmalarinda ayni Ogrencinin farkli puanlayicilar tarafindan yapilan
derecelendirmelerinin kabul edilemez Ol¢iide tutarsiz oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bu ¢aligmada
kabul edilebilir giivenilirligin saglanabilmesi i¢in portfolyodaki iiriinlerin igerigi ve portfolyo dereceli
puanlama anahtar1 hakkinda 6grenciler donemin basinda ve donem boyunca saglanan doniitlerle

bilgilendirilmislerdir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma sorularina cevap vermek icin hangi istatistiksel tekniklerin kullanilacagina karar
vermek amaci ile bu aragtirmada kullanilan “Basar1 testi” ve “portfolyo degerlendirme” toplam
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu amagla “Basar1 testi” ve
“portfolyo degerlendirme” toplam puanlart iizerinde tek Orneklem Kolmogorov — Smirnov testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Basar1 Testi Ve Portfolyo Degerlendirme Toplam Puanlarinin Dagilim Ozellikleri

Degiskenler K-S(2) p
Basar1 Testi

0,102 0.000
Portfolyo Degerlendirme

0,104 0.000

Tablo 2 ayrintili bir sekilde incelendiginde, “Basari testi” puanlarmin (K-Sz = 0.102; p < 0.05)
ve “Portfolyo degerlendirme” puanlarinin (K-Sz) = 0.104; p < 0.05) normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle aragtirma sorularina cevap vermek icin nonparametrik istatistiksel teknikler

olan Spearman Korelasyon testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
BULGULAR
Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin basar1 testi puanlari ile portfolyo
degerlendirme puanlari arasindaki karsilastirmali basari yilizdesi nedir?” bigiminde belirlenmistir.
Arastirma sorusuna cevap vermek i¢in betimsel istatistik igerisinde yer alan frekans/yiizde islemi

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Basar1 Testi Puanlar Ile Portfolyo Degerlendirme Puanlari Arasindaki

Basar1 Yiizdesinin Karsilastirilmasi

Ol¢me Yontemi n %
Basart test puani yiiksek 12 9.4
Portfolyo puam yiiksek

Yo praniyu 115 90,6

Tablo 3 ayrintili bir seklide incelendiginde, 12 (% 9,4) Ogretmen adaymin basari test
puanlarinin, portfolyo degerlendirme puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan,
115 (% 90,6) 6gretmen adaymin portfolyo degerlendirme puanlarinin ise, basari test puanlarindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarmin biiyiik bir kisminin portfolyo
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degerlendirmede basari testine gére daha iyi performans gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Portfolyo
degerlendirme siirecinde 6gretmen adaylar her li¢ haftada bir akran degerlendirmeye katilmis boylece
hem akranlarmin dosyalarimi gérme hem de kendi dosyasi hakkinda akranlarindan yazili doniitler alma
firsatina sahip olmuslardir. Donem igerisinde bu doniitler dogrultusunda firiinlerini tekrar
diizenleyerek, gelistirme ve dolaysiyla daha yiiksek puan alma imkéni bulmuslardir. Bu nedenle

portfolyo degerlendirmenin bagar1 odakli bir degerlendirme sistemi oldugu sdylenebilir.
Ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem “Ogretmen adaylarinin basari testi puanlari ile portfolyo
degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” bigiminde belirlenmistir. Arastirma
sorusuna cevap vermek i¢in Spearmen Korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4’°te verilmistir.

Tablo 4. Basar1 Testi Puanlar1 Ve Portfolyo Degerlendirme Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Analiz

Sonuglart
Degiskenler n Medyan Ranj p p
Basgari test 127 66.00 46
0.323 0.00
Portfolyo degerlendirme 127 85.00 50

Yapilan Spearmen Korelasyon analizi sonunda 6grencilerin basar1 test puanlan ile portfolyo
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iligkinin
oldugu belirlenmistir (p = 0.323; p < 0.05). Elde edilen katsaymin pozitif olmasi, “Basar1 testinde”
yiiksek puan alan 6gretmen adaylarinin, “Portfolyo degerlendirme” sonunda da yiiksek puan alma
egiliminde oldugunu goéstermektedir. Bir baska ifadeyle “Ozel Ogretim Yéntemleri II” dersinin
kazanimlarina yonelik hazirlanan “Basar1 Testinde” st diizeyde davranig gosteren Ogretmen
adaylarinin, “Portfolyo degerlendirmede de benzer davranislar1 gosterme egiliminde olduklar1 fakat bu

egilimin normal diizeyde kaldig1 soylenebilir.
Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin iglincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore ‘“Portfolyo
degerlendirme” puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” bi¢iminde belirlenmistir. Arastirma
sorusuna cevap vermek i¢in Mann Whitney — U analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te

verilmistir.

301



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 27, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 27, Year 2019

Tablo 5. Portfolyo Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Degisken Kategori n Sira Toplami  Sira Ortalamasi U p
Cinsiyet Kiz 48 3815.50 79.49
11525 0.000
Erkek 79 4312.50 54.59

Yapilan Mann-Whitney U Testi analizi sonunda, 0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
performans degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir (U = 1152.5; p < 0.05). Bu farkin hangi cinsiyet tiirii lehine oldugunu
belirlemek amaci ile sira ortalamasi degerlere baktigimizda; kiz 6gretmen adaylarmin portfolyo
degerlendirme sira ortalamalarimin, erkek Ogretmen adaylarinin portfolyo degerlendirme sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak kiz 6grencilerin portfolyo

degerlendirmede daha yiiksek bagari gosterdikleri sonucuna ulasilmustir.
Doérdiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore basari testi
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde belirlenmistir. Arastirma sorusuna cevap

vermek i¢in Mann Whitney — U analizi kullanilmigstir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Basar1 Test Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Degisken Kategori n Sira Toplami  Sira Ortalamasi U p
Kiz 48 3349.50 69.78
- 1618.5 0.166
Cinsiyet
Erkek 79 4778.50 60.49

Yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore basari testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir (U = 1618.5; p > 0.05). Bu bulguya bakarak, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
basari testi puanlarinin anlamli bir degisiklik gostermedigi sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle 6grencilerin
cinsiyetleri ne olursa olsun basari testinde gosterdikleri performansin birbirine benzer oldugu, dersin
kazanimlar ile ilgili erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin bilgilerinin birbirlerine yakin bir diizeyinde

oldugu yargisina ulasilmistir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarmin biiytlik bir kisminin portfolyo degerlendirmede
bagar1 testine gore daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir. Analizler sonucunda 115 (% 90,6)
Ogretmen adayinin portfolyo puanlarinin, basar1 test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu ve Leon ve Elias’in (1998), Ozdemir ve Erdemci (2017)

calismalariyla benzerlik gostermektedir. Ozdemir ve Erdemci (2017) tarafindan yiiriitiilen deneysel
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calismada, portfolyo degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin akademik basarisini arttirdigi bulgusuna
ulagilmistir. Leon ve Elias’in (1998) Organizasyonel Egitim Becerileri dersine kayith 6. smf
ogrencileri ile yaptigi calismada c¢ok sayida Ogrencinin otantik degerlendirmelerinde geleneksel
degerlendirmelerden ziyade daha olumlu degerlendirildigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica Leon ve
Elias’in (1998) caligmalarinin sonuglari, dnemli sayida dgrencinin mevcut degerlendirme prosediirleri
tarafindan yanlis temsil edilme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Ozellikle otantik
degerlendirmeleri, geleneksel degerlendirmelerden daha yiliksek olan Ogrencilerin haksiz muamele
gordiikleri ve siirekli diisiik puanlar aldiklar1 i¢in motivasyon kaybi yasadiklari bulgusuna ulagilmstir.
Benzer sekilde literatiirde bir 6grencinin bir veya iki donem boyunca daha diisiik puanlar almasi
durumunda, yiiksek 6grenme becerisine sahip olmadigi veya yeterince akilli olmadigi gibi 6grenci ve
Ogretmen arasinda ortak bir inan¢ yarattigi belirtilmistir. Litertiirde buna ek olarak, egitimciler
arasinda, eger testler yalnizca donemin sonunda yapilirsa, bu sonucglarin &gretimi uyarlamak ve
Ogrenmeyi iyilestirmek icin kullanilamayacagi konusunda bir fikir birligi oldugu belirtilmistir
(Wiggins & McTighe, 2007; Herrera, Murry & Cabral, 2007, Wiliam & Thompson, 2008). Bu agidan
degerlendirdigimizde portfolyo degerlendirme, mezun olana kadar sistemden gecen, geleneksel olarak
basarisiz sayilan ve yeterli beceri ya da basari duygusuna sahip olmayan 6grencileri "kurtarabilecek"

bir yontem olarak diisiiniilebilir.

Geng Cocuklarin Egitimi Gorev Giicii (1988) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da yillarca
okulda bekleneni karsilayamadigi ve odiillendirilmedigi mesajini alan 6grencinin bu durumda kendine
bicilen imajla miicadele eden ve "uyum iginde olmak" isteyen genclerde ¢ok fazla hasara neden
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica geleneksel degerlendirmelerde siklikla basarisizlig
deneyimleyen ogrencilerde bu durumun akademik benlik saygist kaybina neden oldugu da
vurgulanmigtir. Bu tiir sorunlarin ortaokul dénemi olarak temsil edilen "doniim noktasi”" yillarinda
ozellikle daha sikintili oldugu vurgulanmistir. Bu durum, geleneksel degerlendirmelerin tamamen terk
edilmesini 6nermek anlamina gelmemektedir, burada dnemli olan nokta &grencilerin bir kisminin
portfolyo degerlendirmede geleneksel degerlendirmeye gore daha iyi performans gdsterdigini ve

onlara potansiyellerini gostermek igin firsat verilmesi gerektigi vurgulanmaktir.

Ayrica burada unutulmamasi gereken bir diger konuda portfolyo degerlendirmenin gegerlik ve
giivenirliginin saglanmasina iliskin literatiirde belirtilen sinirhiliklardir. Poulson, Poulson ve Meyer’in
(1991) belirttigi gibi portfolyolar onlar1 yaratan 6grenciler ve bulunduklari siniflar kadar ¢esitlidir. Bu
nedenle literatiirde portfolyolarin puanlanmasinda Onyargilarin hataya sebep oldugu ve portfolyo
degerlendirmenin test puanlart gibi nicel degerlendirmelerden, daha giivenilmez ve adil olmayan bir
degerlendirme yontemi olarak goriildiigii bulgular1 yer almaktadir (Haladyna, 1997; Fenwick ve
Parsons, 1999; Ediger, 2000; Gomez, 2000, Linn ve Gronlund 2000; Popham, 2000; Sewell, Marczak
ve Horn, 2006). Fenwick ve Parsons (1999) portfolyo degerlendirmede hala ¢oziilmemis siirliliklar

bulundugunu belirterek O6gretmenlere su sorulari sormaktadirlar: Bir portfolyoda hangi {irtinler
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ogrenmeyi temsil eder? Burada hangi 6grenme temsil edilmistir? Uriinler nasil yorumlanabilir? Farkli
(amaglar i¢in farkli igeriklerde hazirlanan) iiriinler nasil anlamli bir sekilde degerlendirilebilir? Sayisal
notlandirma nasil yapilabilir? Bir portfolyoyu anlamak ve degerlendirmek i¢in 6grenciler, onlarin
gecmisleri ve 6grenmeleri hakkinda ne gibi bilgiler 6nemlidir? gibi. Ayrica Rees ve Knight (2007)
portfolyolarda, 6grencilerin gercek tutumlarini, akil yiiriitmelerini ve bilgilerini yansitmayabildiklerine
dikkat ¢ekmistir. Yukarida bahsedilen bu smirliliklardan dolay1 portfolyo degerlendirmenin diger

degerlendirme yontemleriyle birlikte tamamlayici olarak kullanilmasi daha uygun olacaktir.

Ikinci arastirma bulgusuna gore, dgrencilerin basari test puanlari ile portfolyo degerlendirme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Bir baska ifadeyle Ozel Ogretim Yontemleri II dersi basar1 testinden yiiksek puan alan
ogrencilerin, hazirladiklart portfolyolardan da yiiksek puan alma egiliminde olduklar1 fakat bu
egilimin normal diizeyde kaldig1 yargisina ulasilmistir. Her iki degerlendirme sonuglarinin tutarli
olmasi, her iki degerlendirmenin birlikte kullanilmasinin 6gretmenlerin notlarin1 ve kararlarini
destekleyecek kanitlar1 belgelemis olmalarinin yaninda ogrencileri hakkinda karar verirken daha
detayli bilgiye ve isabetli karalara ulasabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu arastirma bulgusu,
literatiirde bazi arastirma bulgulariyla desteklenmektedir. Supovitz ve Brennan (1997) 5 264
ilkdgretim 1. ve 2. Simif Ogrencileri ile yapmis oldugu calismada standart testten diisitk puan alan
ogrencilerin, portfolyolardan da diisiik puan alma egiliminde olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ayni
calismada portfolyo performansindaki varyasyonun standart test performansindan daha az olmasi
nedeniyle portfolyo degerlendirmenin, standart testten daha adil oldugu yargisina ulagilmigtir. Bagka
bir ¢alismada Barootchi ve Keshavarz (2002) tarafindan lise ikinci sinifa giden 60 6grenci {lizerinde
gergeklestirilmistir. Calisgmadan elde edilen bulgular, portfolyo degerlendirme puanlari ile 6gretmen
tarafindan hazirlanan basari testi puanlar1 arasinda yiliksek korelasyon oldugunu ortaya koymustur.
Aym ¢aligmada, portfolyo degerlendirmenin, dgretmenlere yonelik umut verici bir degerlendirme ve
Ogretim araci olarak, bi¢cimlendirici degerlendirme igin ihtiya¢ duyulan 6grencilerin gelisiminin siirekli
Olciimiinii saglamak ve 6gretim programlarinin planlanmasi ig¢in 6gretmen tarafindan yapilan testler ile
birlikte kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Erdogan’in (2006) lise diizeyinde
yaptig1 calismada da portfolyo puanlari ile yazma sinavi puanlari arasinda orta diizeyde anlamli bir
iligkinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Oguz (2008) tarafindan yiiriitilen arastirmada, Simif
Ogretmenligi Programi dgrencilerinin, “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” iinitesine iliskin
hazirladiklar1 gelisim dosyasi puanlar1 ile iinite basar1 testi puanlar arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bu calismanin diger bir bulgusuna gore, basari testinde cinsiyet ve basar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamasina ragmen, portfolyo degerlendirmede durumun kiz
ogrencilerin lehine bir egilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina benzer sekilde

Supovitz ve Brennan (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, portfolyo degerlendirmede kiz 6grencilerin
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erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmustir. Supovitz ve Brennan (1997) ¢alismalarinda
portfolyo degerlendirmenin standart testlerden (6grencilerin biligsel, etnik, sosyoekonomik durum,
Ingilizce konusma becerileri degiskenleri acisindan) daha adil bir degerlendirme ydntemi oldugu
bulgusuna ulasilmasina ragmen bu durumun cinsiyet degiskeninde kiz ve erkek 6grenciler arasindaki
farki, kiz 6grencilerin lehine, daha da arttirdigi bulgusuna ulagilmistir. Benzer sekilde Oguz (2008)
tarafindan 6gretmen egitiminde yiiriitiilen ¢aligmada da kiz 6grencilerin portfolyo puanlarinin erkek
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu ve kiz 6grencilerin portfolyo hazirlamada erkek 6grencilerden
daha basarili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Oguz’un c¢alismasinda bu farkliligin nedeni kiz
Ogrencilerin sayica daha fazla olmasi ve birbirleriyle etkilesime ge¢cmis olabilecekleri seklinde
yorumlanmigtir. Oysa bu c¢alismada katilimcilarin %37.8' ini kiz &grenciler olusturmaktadir. Bu
calismadaki farkin nedeninin kiz 6grencilerin erkeklerden daha diizenli ve portfolyo hazirlama

konusunda daha hevesli olmalari ile agiklanabilecegine inanilmaktadir.

Sonug olarak; bu ¢caligmada 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin portfolyo degerlendirmede
basar1 testine gore daha iyi performans gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Portfolyo degerlendirme,
geleneksel degerlendirmelerde basar1 gosteremeyen Ogrencilere sunulan firsatlar1 biiylik Olciide
arttirabilir ve potansiyellerini gostermek icin onlara firsatlar verilmesini saglayabilir. Boylece
Ogrencilerin okulda basarili 6grenme deneyimlerine sahip olma sansi arttirilabilir. Ayrica, ¢alismada
basar1 testinden yliksek puan alan 6grencilerin, hazirladiklar1 portfolyolardan da yiiksek puan alma
egiliminde olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Her iki punlama sonuglarinin tutarli olmasi, geleneksel ve
geleneksel olmayan degerlendirmelerin kombinasyonunun egitmenlerin 6grencileri hakkinda karar

verirken daha detayli bilgiye ve isabetli karalara ulagabilecekleri seklinde degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Since conventional measuring methods focus on the test skill of the students and ignore pre-
knowledge and thinking capabilities, new trends for the measurement of student have been formed.
Performance based measurements are the measurements where student is asked to create the answer
instead of selecting the right answer. These kinds of measurements require active construction of
knowledge instead of repeating abstracted facts. Performance assessments, authentic assessments and
portfolio are few of the performance based measuring methods. These methods are in compliance with
cognitive learning and motivation theories because they require the usage of high level skills and
direct the students to learn; moreover they improve cognitive process skills of the student and prepare
her/him to more complex real life problems. One of the alternative assessment methods is portfolio
assessment which is a purposeful collection of student work that exhibits the student’s efforts,
progress, and achievements in one or more areas. The collection must include student participation in
selecting contents, the criteria for selection, the criteria for judging merit and evidence of student self-
reflection. Portfolios are representative of the larger shift toward constructivism in education and
provide a shifting perception, where teacher-centeredness in the classroom was clearly seen: the
balance of power; the function of content; the role of the teacher; the responsibility of learning; and the

purpose and processes of evaluation.

Utilization of alternative measuring and assessment methods and implementation of learning
while measuring model in addition to the application of different education strategies in the education
system, which is in the process of re-engineering, is inevitable. But, the studies conducted in Turkey
shows that the problems about alternative assessment applications are still continuing. Conducting
more studies to determine needs of the practitioners about self, peer, and common evaluations may be
beneficial. Moreover, knowledge and skill levels of pre-service teachers can be improved by enlarging
the content of the relevant courses in a way to cover alternative assessment methods in a more
comprehensive format. Also, increasing the knowledge of faculty staff about measuring and
assessment methods and developing a positive attitude toward alternative measuring and assessment
methods have increasing importance. Therefore in this study, a portfolio assessment was used to
integrate the learning and evaluation processes with each other, without being considered as an
isolated phenomenon. The aim of this study is to determine in which teacher candidates perform
better, where combinations of traditional and non-traditional assessments are used. A further concern
of this study is to determine whether there is a significant relationship among social studies teacher
candidates' portfolio scores and achievement test scores, and whether these scores differ depending on

gender.
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Method

In this study, from general screening models, the relation screening model is used. Relational
screening model as a kind of screening model is a research model aiming at defining the presence and
degree of change between two or more variables. Relational screening model has both correlation and
comparison types. In the correlation type of models, the variants are examined whether they change
together or not, and how the existing change occurs. In the comparison types, by forming groups
according to independent variables, at least two variables are examined to see whether or not there is
difference according to the dependent variable.

Study group is composed of 127 social studies teacher candidates who took "Special Teaching
Methods II" course in 2013-2014 academic years at a state university. There are 48 (37.8%) female
and 79 (62.2%) male teacher candidates in the study group. All of the teacher candidates in the
research responded to the achievement test and portfolio assessment measurement tools used in the

research.

The results obtained from two different applications; "Achievement Test" which consists of
multiple choice questions and "Portfolio assessment". For this purpose, the "Achievement Test" and
"Portfolio Assessment” measuring instrument based on the gains of "Special Teaching Methods 11"
and developed by the researcher were used as data collection tools in this research. In the analysis of

the data, Spearman Correlation Technique and Mann-Whitney U Test were conducted.
Findings, Discussion and Results

Depending on the research findings, it was found that a substantial number of teacher candidates
were evaluated more favourably on their portfolio assessment than on the traditional assessment.
Ninety percent of teacher candidates in this study performed better on portfolio (authentic assessment)
than on achievement test (traditional assessment). The findings of this study can be interpreted that
portfolio evaluation can increase the opportunities offered to teacher candidates who cannot succeed

well enough in traditional assessments, and they can provide opportunities to show their potential.

Although grading and examination paper was a hidden process in the traditional examination
system, with portfolio assessment this process has become a more democratic and open process with
the dialogue that takes place between the peers and the educator. This assessment process, which is
open for the educator and the student, is becoming an open process allowing each student to get
information on received feedback. Portfolio evaluation process allows the student to improve the
portfolio according the feedbacks before submission, so they can get better grade from their portfolios.

This, then, is believed to have positive effects on their portfolio scores

Therefore, it can be said that the portfolio evaluation is a success-oriented evaluation system.
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In addition, a significant relation between the portfolio scores and the achievement test was
found. In other words, students who score higher on the achievement test tend to score higher on the
portfolio they have prepared, but this tendency has reached the normal. The consistency of the results
of both assessments can be interpreted as not only documenting the evidence to support teachers'
grades and decisions, but also providing more detailed information and accurate decision-making
about their students. Moreover, female teacher candidates' portfolio scores were found to have more
significant difference compared to male teacher candidates. This difference can be explained by the
fact that female teacher candidates are more enthusiastic about preparing portfolios than male teacher
candidates.

In conclusion, in this study it has been found that most of the teacher candidates performed
better on the portfolio assessment than on the achievement test (traditional assessment). Portfolio
evaluation can greatly increase the opportunities offered to students who cannot succeed in traditional
evaluations and can provide opportunities to show their potential. Portfolio evaluation not only
maximizes teacher and student performance, but also increases students' chances of having successful
learning experiences at school. For this reason, a combination of both portfolio assessment and
achievement test can provide educational programmes not only with practical, viable and accurate
assessment, but also with the continuous, ongoing measurement of student growth which is needed for

formative instructional strategies.
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