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Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegi ile Ogretmen

Atama ve Yerlestirme Sistemine Yonelik Goriisleri
Fitnat Giirgil ?

Ozet: Ulkemizde son yillarda hem &gretmen yetistirme hem de 6gretmen atama ve yerlestirme siirecinde
birtakim degisiklikler yasanmistir. S6z konusu degisikliklerden en fazla etkilenen kesim ise egitimlerine devam
eden dgretmen adaylaridir. Bu arastirmada, sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim goren son sinif
ogrencilerinin &gretmenlik meslegi ile Ogretmen atama ve yerlestirme sistemine yonelik goriislerinin
belirlenmesi amag¢lanmstir. Nitel arastirma yaklasiminin benimsendigi ¢aligmada veri toplama araci olarak yar1
yapilandirilmig goriigme formu kullanilmistir. Uzman goriisii dogrultusunda hazirlanan formun pilot uygulamasi
dort sosyal bilgiler 6gretmeni adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin asil uygulamasina 25 6gretmen aday1
katilmistir. Arastirma verileri 2017-2018 egitim Ogretim yili bahar déneminde toplanmustir. Ogretmen
adaylariyla yapilan goriisme verileri once ses kaydina alinmig, ardindan da bilgisayar ortaminda yaziya
gegirilerek igerik analizine gore incelenmistir. Aragtirmanin analizinde hem sosyal bilgiler hem de nitel arastirma
yaklasimlarinda uzman bir Ogretim {iyesinden yardim alinmistir. Katilimcilarin 6gretmenlik mesleginin
gelecegine yonelik goriislerinin genellikle olumsuz nitelikler tasidigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica dgretmen
adaylarinin smnavlar acisindan iiniversitede aldiklari egitimi yetersiz bulduklari da belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6zellikle aday sayisindaki fazlalik nedeni ile dgretmen atama ve yerlestirme konusunda en iyi
yontemin merkezi smavlar olduguna inandiklar1 belirlenmistir. Fakat 6gretmen adaylarinin “torpil, adam
kayirma” gibi gerekgelerle sdzlii sinava (miilakata) kars1 olduklar da tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina gore
s0zIlii sinav yapilacaksa mezuniyet asamasinda degil de egitim fakiiltelerine giris asamasinda yapilmasi daha
uygun olacaktir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin nitelikli 6g@retmen se¢ciminde mevcut sinavlarin yetersiz

olduguna inandiklari da tespit edilmistir.
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Social Studies Preservice Teachers’ Views on the Teaching Profession and

Teacher Appointment and Job Placement System

Abstract: In recent years, there have been some changes in both the teacher training and the teacher
appointment / job placement processes in Turkey. The group that has been most deeply affected by these
changes is the preservice teachers studying in teacher education programs in Turkey. As such, this study aims to

determine the opinions of senior (final year) students in social studies teacher education departments about the
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teaching profession and teacher appointment and placement system. Adopting a qualitative approach, a semi-
structured interview form was used as the data collection tool in this study. The piloting of the form, which was
prepared in line with the expert opinions, was conducted with four social studies teacher candidates. 25 pre-
service teachers participated in the main study. The data were collected in the Spring term of 2017-2018
academic year. The audio-recorded dataset obtained from the interviews with the pre-service teachers was first
transcribed and then analyzed by following the principles of the content analysis methodology. The analysis was
carried out with assistance from a faculty member who is an expert in both social studies and qualitative research
approach. It was concluded that the views of the participants on the future of the teaching profession were
generally negative. In addition, it was determined that the preservice teachers found the university education
inadequate in terms of exams. Especially due to the excess in the number of candidates, it was also determined
that teacher candidates believed that the best method for teacher appointment and job placement was central
examinations. However, it was also determined that teacher candidates were against job interviews because they
are concerned about injustices like “pulling strings or nepotism.” According to these prospective teachers, if an
oral examination (job interview) has to be administered, it would be more appropriate to perform it during the
admission into the faculty of education, rather than after the graduation. Furthermore, it was also found out that

teacher candidates believe that the current exams are inadequate for the proper selection of qualified teachers.

Keywords: social studies, preservice teachers, teaching profession, teacher appointment and job placement

system

GIRiS

Insanoglu toplumsal yasama gectigi giinden bu yana diger insanlara farkli konularda bir seyler
ogretmeye calismistir. Erden (2005, s.22) bu kisilerin ‘6greten’ konumunda oldugunu belirterek,
ogretmen olabilmek icin formal egitim vermenin onemine dikkat ¢ekmektedir. ilk¢ag uygarliklari
incelendiginde insan yasaminin en 6nemli mekaninin mabetler oldugu goriilmektedir. Mabetler bu
donemde hem {iretilen {iriinlerin depolanip paylasildigi, hem bilgi ve becerilerin {iretilip
yayginlastirildigi merkezler haline gelmistir. Zamanla bu mabetlerde galisan din adamlar ise 6greten
pozisyonunu iistlenmistir. Ozellikle Ortagag Avrupa’sinda egitimin her alani (egitim, teftis, yonetim
vb.) din adamlarinin kontroliine gegmistir. Bu durum uzun yillar boyunca da degistirilememistir. Her
ne kadar din adamlarinin hakimiyetindeki egitime kars1 tepkiler 16. yiizyilda artsa da (Ergiin, 2016)
ancak 17. yiizyilda din adamlarindan bagimsiz 6gretmen okullar1 Bati Avrupa’da agilabilmistir. 17.
yiizyil dgretmenligin bir meslek haline geldigi, egitim bilimine uygun &gretmenlerin yetistirilmeye
baglandig1 yiizy1l olmustur denebilir. 19. yiizyila gelindiginde ise hem Avrupa kitasinda hem de
Amerika Birlestik Devletleri’'nde 6gretmen okullarinin sayilart hizla artarken dgretmen okullarina

ozgii standartlarm da belirlendigi gézlemlenmistir. Ornegin bu yiizyil ile birlikte dgretmen okullari

264



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 27, Y11 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 27, Year 2019
iiniversiteler biinyesinde yeniden diizenlenmis, egitim siireleri uzatilmis ve sinavlarla 6grenci alimina

gecilmistir (Ergiin, 2016).

Ulkemizdeki 6gretmen egitiminin seriiveni incelendiginde ise ilk égretmen okulunun 16 Mart
1848°de Sultan Abdiilmecid doéneminde ‘Dariilmuallimin® ismi ile Istanbul’da agildigim
gormekteyiz (Ozer, 1990; Simsek & Akgiin, 2014). Osmanli Dénemi’nde &zellikle isyanlar ve
savaglar nedeni ile egitim konular geri planda kalmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra egitim
meselesi daha oncelikli konu haline gelmistir (Akyiiz, 2007). Cumhuriyet’in ilk yillarinda artan taleple
birlikte donemin ydneticileri farkli kaynaklardan 6gretmen ihtiyacini karsilama yoluna gitmistir. Bu
kaynaklar kimi zaman lise ve dengi okul mezunlar1 kimi zaman ise ilkdgretim mezunlar1 arasindan

secilmistir (Oztiirk, 2005).

Diinyada gozlemlenen 6gretmen yetistirme politikalar1 Tiirkiye’de de yakindan takip edilmistir
(Besoluk & Horzum, 2011). Ornegin Cumhuriyetin ilk yillar1 ile birlikte acilan dgretmen okullarinda
egitim-6gretim diinyadaki benzerleri gibi 6nce 2 yildan 3 yila, ardindan da 4 yila ¢ikartilmistir. Yine
diinyadaki uygulamalara benzer olarak 1973 yilinda Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikartilarak
ogretmenlik meslegi icin en az yiiksekdgrenimi tamamlama sarti getirilmistir (Oztiirk, 2005). Siireg
icinde dgretmen okullar dncelikle ‘Egitim Enstitiileri’, ardindan da ‘Yiiksek Ogretmen Okullar:’ adini
almistir. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi iilkemizde de Yiiksek Ogretmen
Okullar1 1982 yilinda ¢ikartilan 41 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile iiniversiteler
biinyesinde yeniden diizenlenmistir (Ozer, 1990; Oztiirk, 2005; Abazaoglu, Yildirim & Yildizhan,
2016). 1997 yilinda ise 6gretmen yetistiren kurumlarin organizasyonu ve 6gretim programlart belirli

standartlara baglanmistir (Besoluk & Horzum, 2011).

Ogretmenlik meslegine talep arttik¢a merkezi sinavlarm ise kosulmasi giindeme gelmistir. Bu
dogrultuda 1999 yilinda ‘Devlet Memuru Olarak Atanacaklar I¢in Se¢gme Sinavi’ (DMS); 2001 yilinda
‘Kurumlar I¢in Merkezi Eleme Sinavi’ (KMS); 2002 yilinda ‘Kamu Gorevlerine Ik Defa Atanacaklar
Icin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik’le, ‘Kamu Personel Se¢me Sinavi (KPSS)’
yapilmistir (Sezgin & Duran, 2011; Baysan, Ercan & Oztiirk, 2011; Epcacan, 2016). 2013 yilinda ise
genel kiiltlir, genel yetenek ve egitim bilimleri seklinde iki farklt oturumda yapilan sinava
‘Ogretmenlik Alan Bilgisi Smavi (OABS)’ da eklenmistir (Simsek & Akgiin, 2014; Tarhan & Susar,
2015; Demir & Biitiiner, 2014). Ogretmen istihdamia iliskin son diizenleme 03.08.2016 tarih ve
29790 Sayili ‘Sézlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Yénetmelik® ile yapilmigtir (URLI1). Séz
konusu yonetmelige gore goreve yeni baglayacak Ogretmenler, olusturulacak komisyonlarca sozlii
simava almacaktir. S6zlii sinavin kapsamina iliskin degerlendirme bagliklar1 24.03.2018 tarihinde
degistirilerek ayni yonetmeligin 11. Maddesinde su sekilde yer almistir: “a)Egitim bilimleri ve genel
kiiltiir, b)Bir konuyu kavrayip &zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii, c)iletisim becerileri,
Ozgiiveni ve ikna kabiliyeti, ¢)Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi, d)Topluluk 6niinde temsil

yetenegi ve egitimcilik nitelikleri”. Ayni yOnetmelikte Ogretmen atamalarinda sozlii sinav
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iistiinliigiiniin temel alinacagi da belirtilmistir. Yine sdzlesmeli 6gretmenlerin dort yillik adaylik siireci

sonunda basarili bulunmalari halinde 6gretmen kadrolarina atanabilecekleri belirtilmistir.

Tirk egitim sistemi igerisinde 1997 yilinda Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim
kapsaminda egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilmis ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programi da
[Ikdgretim Boliimii gatis1 altinda organize edilmistir (Baysan, Ercan & Oztiirk, 2011; Tas-Mentis,
2004). Ulkemizdeki ilk sosyal bilgiler 6gretmenleri 2002 yilinda mezun olmustur (Tas-Mentis, 2004).
Fakat ilk sosyal bilgiler 6gretmen atamasi 2001 yilinda sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi almayan
adaylar arasindan yapilmustir (Baysan, vd., 2011). Baysan, Ercan ve Oztiirk (2011) sosyal bilgiler
ogretmenligi programinin gelisim stirecine iligkin bilgiler vermektedir. Yazarlar 1997 yilinda sadece 3
farkli liniversitede sosyal bilgiler programinin oldugunu belirtmektedir. 2007 yilina gelindiginde ise 40
fakiiltede daha program acilarak, toplamda 43 farkli {iniversitede sosyal bilgiler Ogretmeni
yetistirildigini belirtmektedirler. Baysan, Ercan ve Oztiirk (2011) acildig1 giinden bu yana sosyal
bilgiler egitimi kontenjanlarinin siirekli arttirildigini ve farkli egitim fakiiltelerinde de sosyal bilgiler
ogretmenligi programlarinin kuruldugunu belirtmektedir. 2018 yilina gelindiginde ise 60’1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde ve 3’ii de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde olmak {izere toplam 63 farkli egitim

fakiiltesinde sosyal bilgiler egitimi lisans programinin bulundugunu gérmekteyiz (URLZ2).

Diinyada 6gretmen atamalarina iligkin farkli uygulamalarin gergeklestirildigi goriilmektedir.
Ulkemizdeki yazili sinavlara benzer degerlendirme sinavlart Avusturya, Fransa, Ispanya ve
Liiksemburg’da da yapilmaktadir (Giindogdu, Cimen & Turan, 2008; Simsek & Akgiin, 2014;
Karadeniz, 2016; Yagc1 & Kursunlu, 2017). Amerika Birlesik Devletleri’nde 6gretmenlik standartlar
ve atamalar1 eyaletler arasinda farklilik gostermektedir. Bazi eyaletlerde smavlar yapilirken bazi
eyaletler de ise siavsiz 6gretmen istihdami saglanmaktadir (Darling-Hammond, 2000). Baki ve Baki
(2016) Almanya’da Ogretmenlik i¢in lisans egitiminin yaninda yiiksek lisans egitiminin de
tamamlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Yine Almanya’da merkezi sinavlardan ziyade bireylerin
daha ¢ok oOgretmenlik performanslarini simamayr amaglayan degerlendirme kriterlerinin dnemli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Baz1 iilkelerde ise (Belgika, Yunanistan, Hollanda, Portekiz gibi)
miilakatlarla 6gretmen atamasi gergeklestirilmektedir (Giindogdu, vd., 2008; Simsek & Akgiin, 2014;
Yagct & Kursunlu, 2017). Egitimde her gegen giin daha fazla dikkat ¢eken Finlandiya’da ise
ogretmenlerin yliksek lisanslarimi ve zorlu staj egitimini tamamlamalar1 beklenmektedir (Yagelr &

Kursunlu, 2017). Goriildiigii gibi diinyada 6gretmen istihdamu iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

Ulkemizde gerceklestirilen séz konusu sinavlarin tiimiiniin daha nitelikli 6gretmen secimi i¢in
yapildig1 sdylenmektedir (Atav & Sénmez, 2013). Karahan-Uriin ve Toksun-Erdagi’na (2018) gore
meslegi sevmek nitelikli 6gretmenligin ilk kosuludur. Darling-Hammond (2000, 2003) 6gretmenlerin
hem konu alan1 hem de 6gretim yontemleri bakimindan iyi yetigsmesi gerektigini sdylemektedir. Ona
gore Ogrenci basarisimin kilit noktas1 iyi yetismis Ogretmenlerdir. Yine Finlandiya’nin egitim

sistemindeki basarilart da nitelikli 6gretmen unsuruna baglanmaktadir (Kop, 2011). Darling-
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Hammond (2003) Amerika Birlesik Devletleri’nde baslatilan ‘No Cild Left Behind’ (Hi¢hir Cocuk
Geride Kalmasin) projesiyle nitelikli 6gretmen konusunun daha fazla konusulur hale geldigini
sOylemektedir. Yazara gore tiim Ogrencilerin esit kalitede egitim almasi tiim okullarin nitelikli

ogretmenlere kavusmasi ile miimkiindiir.

Baysan, Ercan ve Oztiirk’e (2011) gore Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilam ile birlikte devlet
yoneticilerinin Oncelikli amaci halka okuma-yazmay1 6gretmek ve yeni devletin ihtiyag duydugu
meslek gruplarmi yetistirmekti. Cumhuriyetle birlikte egitim, halk tabaninda hizli bir sekilde kabul
gormiis ve egitime olan ilgi her gegen giin artmistir. Hizla artan talebe kars1 devlet yoneticileri ihtiyag
duyulan 6gretmen acigim farkli kaynaklardan kapatmaya calismustir (Oztiirk, 2005). Uzun yillar
Tiirkiye’nin 6gretmen istihdamina iliskin 6nceligi nicel eksikligi tamamlamak seklinde olmustur, bu
nedenle de 6gretmen niteligi ikinci planda kalmigtir (Oztiirk, 2005; Goziitok, 2007; Giiltekin, 2007;
Dogan, Demir & Turan, 2013; Safran, Kan, Ustﬁndag, Birbudak & Yildirim, 2014; Abazaoglu,
Yildinm & Yildizhan, 2016). Goziitok’a (2007) gore ‘ogrenciler ogretmensiz kalmasin® kaygilar
dogrultusunda 6gretmenlik egitimi almayan binlerce kisi 6gretmen olarak atanmistir. Goziitok (2007,
s.7) “jet ogretmen, vekil ogretmen, yedek subay Ogretmen, asker Ogretmen, sozlesmeli 6gretmen,
ticretli 6gretmen gibi farkl isimlerle ziraat miihendislerinin, veteriner hekimlerinin, isletme ve iktisat

mezunlarinin” 6gretmen olarak gorevlendirildigini belirtmektedir.

Ulkemizde &gretmen egitimi ve atama sisteminde kisa araliklarla degisiklikler yasanmaktadir.
Bu degisimlerden en fazla etkilenen grup ise O6gretmen adaylaridir. Onlarin goéziinden yapilan
degisikliklerin nasil algiladiginin ortaya konulmasi yasanan sorunlarin hem tespiti hem de ¢oziimii
acisindan Onemli fikirler ortaya koyabilir. Alanyazinda sosyal bilgiler &gretmeni adaylar ile
gerceklestirilen ve 6gretmenlik meslegini ya da atama sistemini konu alan arastirmalar bulunmaktadir
(Baysan, vd., 2011; Demir & Biitiiner, 2014; Simsek & Akgiin, 2014; Tarhan & Susar, 2015). Fakat
ozellikle 2016 yilinda uygulanmaya baslanan sozlii sinav sistemine iliskin sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin dahil oldugu ¢aligmalara alanyazinda rastlanilmamistir. Bu ¢aligmanin son degisiklikleri
de kapsamasi nedeniyle alanyazindaki boslugu doldurarak alanyazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.
YONTEM
Arastirmanin Deseni

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylariin 6gretmenlik meslegi ve §gretmen atama sistemine yonelik
gorlislerini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada, nitel aragtirma yontemine bagvurulmustur.
Calismada nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) benimsenmistir. Olgubilim,
bireylerin yasamlarinda deneyimledikleri olgular iizerine odaklanan arastirmalardir (Creswell, 2013;
Christensen, Johnson & Turner, 2014; Ersoy, 2017). Yildim ve Simsek’e (2011, s.72) gore bu tiir

aragtirmalar ‘bireylere tiimiiyle yabanci olmayan, yani farkindaligimizin oldugu, fakat iizerinde
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derinlemesine bir anlayis gelistirmedigimiz olgularin incelenmesini’ kapsamaktadir. Patton’a (2002)
gore ise olgubilim (fenomenoloji) insanlarin olgulart deneyimlemelerinin metodolojik ve

derinlemesine betimlenmesi siirecini igeren aragtirmalardir.
Katilmeilar

Bu arastirmada, 6gretmenlik meslegini tercih eden ve bu yonde egitimlerine devam eden
Ogretmen adaylarindan derinlemesine bilgi almak amaglandigi igin amaglh 6rneklem yontemi tercih
edilmistir. Arastirmada, amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.
Yildinm ve Simsek (2011, s.112) 6lgiit 6rnekleme yontemini “énceden tespit edilen, belirli ol¢iitleri
tastyan durumlarin iizerinde ¢alisiimast” seklinde ifade etmektedir. Bu ¢aligmada, katilimcilarin son
smifta egitimlerine devam etmeleri ve kamu kurumlarinda 6gretmen olarak atanabilmek igin gerekli
olan smavlara hazirlanmalar1 calismanim 6lgiitii olarak belirlenmistir. Arastirmaya, Ankara Ilinde
bulunan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim
gbren 25 Ogretmen aday1 katilmigtir. Katilimer sayilarinin belirlenmesinde Polkinghorne’nin (1989)
Onerileri dikkate alinmistir (Creswell, 2013). Calismada goniilliilik esasina gore katilimlar
saglanmistir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarimin kisisel 6zellikleri tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Katilmca Katthmcimin -~ Katihmemin — Aile Gelir Durumu  Anne Baba Kardes
Kodu Cinsiyeti Yasi Meslegi Meslegi Sayisi
K1 Kadin 22 3000 TL’den az Ev hanim Isci 3
K2 Kadin 21 2000 TL’den az Ev hanimi Issiz 5
K3 Erkek 23 6000 TL’den az Ogretmen Esnaf 2
K4 Kadin 24 2000 TL’den az Ev hanim Ciftei 3
K5 Kadin 21 7000 TL’den az Hemsire Memur 2
K6 Erkek 22 4000 TL’den az Ev hanimi Memur 2
K7 Erkek 22 3000 TL’den az Ev hanimi Memur 3
K8 Erkek 25 4000 TL’den az Kuaf6r Isci 3
K9 Kadin 26 2000 TL’den az Ev hanim Isci 4
K10 Erkek 22 2000 TL den az Ev hanimi Ciftei 3
K11 Erkek 24 8000 TL’den az Hemsgire Esnaf 4
K12 Kadin 26 3000 TL’den az Ev hanimi Memur 3
K13 Kadin 21 4000 TL’den az Ev hanimi Memur 3
K14 Erkek 23 2000 TL’den az Ev hanimi Isci 4
K15 Kadin 28 2000 TL’den az Ev hanim1 Esnaf 4
K16 Erkek 24 2000 TL’den az Ev hanim1 Ciftci 3
K17 Kadin 25 4000 TL’den az Ev hanimi Memur 2
K18 Kadin 23 2000 TL’den az Ev hanim1 Isci 2
K19 Kadin 31 3000 TL’den az Ev hanim1 Esnaf 4
K20 Erkek 24 8000 TL’den az Hemsgire Memur 1
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K21 Kadin 22 4000 TL’den az Ev hanimi Memur 2
K22 Erkek 23 2000 TL’den az Ev hanimi Ciftci 2
K23 Kadin 22 8000 TL’den az Ogretmen Ogretmen 2
K24 Kadin 22 2000 TL’den az Ev hanimi Isci 3
K25 Kadin 24 2000 TL’den az Ev hanimi Issiz 3

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %60°nin kadin, %40’nin da erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yaglart 21 ile 31 arasinda degismektedir. Arastirmada goriislerini ifade eden 6gretmen
adaylarinin yas ortalamasi 23.6’dir. Goriismelerde yer alan 25 6gretmen adayindan 11’nin ailesinin
aylik geliri 2000 TL’den az; 5’nin 4000 TL’den az; 4’{inlin 3000 TL’den az; 3’{iniin 8000 TL’den az;
1’nin 6000 TL’den az ve 1’inin de 7000 TL’den azdir. 25 katilimcidan 19’unun annesi ev hanimi, 3’1
hemsire, 2’si 6gretmen ve 1’1 de kuafordiir. Katilimcilardan 8’inin babast memur, 6’s1 is¢i, 4’0 esnaf,
4’1 ¢iftei, 2’si issiz ve 1’1 de 6gretmendir. Gorlismeye katilan 6gretmen adaylarindan 10 kisi 3 kardes;

8 kisi 2 kardes; 5 kisi 4 kardes; 2 kisi 1 kardes; 1 kisi 5 kardes ve 1 kisi de 1 kardestir.
Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Verilerin
toplanabilmesi i¢in Oncelikle aragtirmanin g¢alisma grubunda yer almayan 50 6gretmen adayinin
yazmis oldugu kompozisyonlar incelemistir. Ogretmen adaylarinin kompozisyonlarinin incelenmesi
ile goriisme sorular1 icin konu basliklart (6gretmenlik meslegi, lisans egitimi ve sinavlar)
belirlenmistir. Daha sonra alanyazinda yer alan farkli aragtirmalar incelenerek (Sezgin & Duran, 2011;
Simsek & Akgiin, 2014; Demir & Biitiiner, 2014) arastirmada yer almasi diisliniilen 14 adet goriisme
sorusu hazirlanmigtir. Hazirlanan goriisme sorulari sosyal bilgiler egitimi ile 6lgme ve degerlendirme
alanlarinda gorev yapmakta olan 2’ser 0gretim iiyesine sunulmustur. Yine hazirlanan goriisme sorulari
sosyal bilgiler 6gretmeni olarak bir 6nceki yil atanmig olan 2 sosyal bilgiler 6gretmeninin goriislerine
sunulmustur. Ogretim iiyeleri ve dgretmenlerin geri bildirimleri dogrultusunda goriisme sorulari
yeniden diizenlenmistir. Arastirmanin pilot uygulamasma dort sosyal bilgiler 0gretmeni adayi
katilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler incelenerek sorularin anlasilir olduguna karar
verilmis ve asil uygulamaya gecilmistir. Aragtirmanin verileri 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar
doneminde toplanmustir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriisme verileri dnce ses kaydina alinmistir.
Ardindan bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Bir 6gretmen adayi ses kayit cihazina izin vermedigi i¢in
tim goriismeler arastirmaci tarafindan not alimarak kayit altina almmustir. Alinan notlar goériisme
sonunda katilimciya okunarak anlatmak istediklerini yansitip yansitmadigi sorulmustur. Ogretmen

adaylart ile gergeklestirilen goriismeler toplam 478 dakika siirmiistiir.
Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde 0gretmen adaylarinin verdigi yanitlar bilgisayar ortamina

aktarilmistir. Veriler icerik analizi ile incelenmistir. Her bir metin i¢in kodlamalar ¢ikartilmis ve kendi
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icinde benzerlik tasiyan ifadeler belirli temalar altinda toplanmustir. Arastirma verileri hem arastirmaci
hem de sosyal bilgiler egitimi alaninda uzman bir dgretim iiyesi tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmustir. Iki
farkli kodlayici arasindaki giivenirlik i¢in Miles ve Huberman (1994) gelistirdigi formiil kullanilmigtir.
Kodlamalar arasindaki tutarlilik oram1 %95 olarak bulunmustur. Katilimcilarin kimliklerini gizlemek
admna tiim katilimcilara birer kod verilmistir. Verilerin sunumunda katilimcilarin goériisleri dogrudan

alintilarla sunulmustur.
BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmeni adayanlarinin 6gretmenlik meslegi ve Ogretmen atama sistemine
yonelik goriislerinin belirlenmesi amacini tasiyan bu calismada elde edilen bulgular ‘Ggretmenlik
meslegine yonelik goriigler’, ‘sinavlara hazirlik ve atama sistemine yonelik goriisler’ seklinde iki ana

baglik altinda ele alinmustir.
a) Ogretmenlik Meslegi Temasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarina ilk soru olarak 6gretmenlik meslegini
secme nedenleri sorulmustur. Goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde en
fazla dile getirilen unsurun ‘cocuklar1 sevmek’ oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan biri
“Ben ¢ocuklart ¢ok seviyorum. Zaten g¢ocuklart sevmeyenler bu meslegi yapamaz. Benim seg¢me
nedenim de ¢ocuklart ¢cok sevmem, onlarla iyi iletisimler kurabilmemdir (K15).” seklindeki ifadesi ile
ogretmenlik meslegini secme nedenini acgiklamistir. Katilimcilarin  bir kismiin bu meslegi
secmelerinde ailelerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan biri “Annem
ogretmenligin bir kadin icin en iyi meslek oldugunu soylerdi hep. Biiyiiytince ben de boyle diisiindiim
ashnda. Ise giris ve cikis saatiniz belli. Tiirkiye nin neresinde ¢alisirsaniz ¢calisin ii¢ asagi bes yukari
bu boyle. Tercihlerimi yaparken annemi kiramadim, hep ogretmenlikleri yazdim (K9).” seklindeki
ifadesi ile o&gretmenlik meslegini segme nedenini belirtmistir. Ogretmenlik mesleginin tercih
edilmesinde etkili olan bir bagka unsur ise adaylarin iiniversiteye giris puanin 6gretmenlik alanlarina
yetmesidir. Ogretmen adaylarindan biri “Ben ashinda hukuk istiyordum. Olmadi. Universite
stnavindan aldigim puan yetmedigi icin mecburen ogretmenlik meslegini sectim. Simdi pisman
degilim. Ama isin agik¢ast ¢ok da bilingli degildim buraya gelirken (K20).” seklindeki ifadesi ile
meslegi segme nedenini agiklamigtir. Katilimcilardan iigii ise ‘0gretmeyi ¢ok sevdigi igin’ sz konusu
meslegi sectigini belirtmistir. “Cocukken de bir seyler 6gretmekten ¢cok hoglanirdim. Evcilik oynarken
de hep ogretmen ben olurdum. Hep kendimden kiiciiklere ders anlatirdim. O yiizden 6gretmen olmak

hep aklimdayd: (K4).” diyerek 6gretmenlik meslegini segme nedenini agiklamistir.

Ogretmenlik meslegini secme konusunda iki katilimei ‘rol model aldiklari dgretmen tanidiklari
oldugu icin’ ve iki katilimci da ‘devlet okullarinda calisma imkani genis oldugu igin’ O6gretmenlik
meslegini sectiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilardan biri goriislerini su sekilde agiklamistir: “Benim

annem de sinif ogretmeni. Evde érnek alabilecegim iyi bir rol modelim oldu. Annem gibi olma hayalim
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beni buralara getirdi (K23).” Bir baska 6gretmen adayi1 ise ¢alisma kosullarina vurgu yapmustir.
Ogretmen adayi; “Benim &gretmen olma hikiyem biraz farklh. Kéyde biiyiidiim. Benim icin tek
kurtulug yolu devlette ¢calismakti. Bunun en garanti yolu da 6gretmenlikti, ¢iinkii ozelden ¢ok devlette

is imkani var (...) (K2).” seklindeki agiklamalari ile diisiincelerini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarina ‘Sence dégretmenlik nedir?/Ogretmenlik meslegini nasil tanimlarsin?’
sorusu ikinci soru olarak sorulmustur. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 bu soruya dort farkli temada
cevap vermistir. Analizler sonucu sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin biiylik bir boliimiiniin (%64)
ogretmenlik meslegini ‘bilgiyi aktarma/0gretme’ seklinde algiladiklar goriilmiistiir. Katilimcilardan
biri “Ogretmenlik cocuklara essiz bilgileri aktaran ¢ok kutsal bir meslektir (...)(K8).” seklinde
goriislerini ifade ederken bir baska &gretmen adayr da “Ogretmenlik meslegi bence bilgiyi
paylasmaktir, ogrencilerin yeni bilgiler edinmesini saglamaktir. (...)(K21).” seklinde goriislerini ifade
etmistir. Bir diger katithme1 da “Ogretmenlik, 6gretmelerin egitimleri boyunca edindikleri bilgiyi,

toplumsal degerleri genglere aktarmast isidir (K4).” seklinde diistincelerini belirtmistir.

Katilimcilardan bazilart ise 6gretmenlik meslegini yeni nesilleri sekillendiren kisi bigciminde
ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan biri “Ogretmenlik bir heykele sekil veren sanatgidan farksizdir.
Bir ogrenciyi sekillendirmektir esasinda (K18).” derken, bir baska katilimci da “Ogretmenlik
bah¢wanliktir. Tipki bahgivanmin bitkileri sekillendirmesi gibi 6grencilerini sekillendiren kisidir
(K11).” seklinde gelistirdigi metaforla 6gretmenlik meslegini tammlamistir. Ogretmenlik meslegini
toplumun lideri olan ve topluma rol model olan kisi olarak nitelendiren katilimcilardan biri goriislerini
su sekilde ifade etmistir: “Ogretmenlik yeni nesillere durusu, davramslariyla model olmaktir.
Osretmenler toplumlarin lideridir. Yani éyle olmahdir. Iyi vatandas yetistirme konusunda

ogrencilerine ve yasadigi topluma bilgisi, kiiltiirii ile rol model olan kisidir 6gretmen.(...)(K25).”

Arastirmada iki katilimci Ogretmenlik meslegini  ‘Ggrenme siireci’ olarak ele almistir.
Ogretmenlik meslegini yasam boyu &grenme seklinde tamimlayan katilimcilardan birinin diisiinceleri

su sekildedir:

“Ogretmenlik klise bir soz olarak kutsal bir meslektir. En zor mesleklerden biridir.
Toplumdaki doktorun da miihendisin de ogretmenin de memurun da yetismesine katki
saglayan kisilerdir. Ogretmenlik ogretmekten ¢ok 6grenen kisidir. Yeri gelir dgrenci
ile Ggrenir, yeri gelir tek basina égrenir. Ogretmenlik arastirmak, sorgulamak,
okumak ve daha cok okumaktir. Ogretmenlik emek vermektir. Her seyin degistigi

diinyada ogretmenlik kendini siirekli yenilemek demektir. Yasami boyunca égrenci

olmaktir (...)(K23).”

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarina 6gretmenlik mesleginin gelecegini nasil gordiikleri bir
bagka soru olarak sorulmustur. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin biiyiikk bir bolimii (%88)

ogretmenlik mesleginin gelecegine yonelik gorislerini olumsuz nitelikler seklinde agiklamugtir.
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Ogretmenlik mesleginin yipratildigini belirten 6gretmen adaylar1 bu konunun nedenini ‘Yanlis
istihdam politikas1 ve giiniibirlik aliman kararlara’ (f=20) baglamistir.  Ogretmen adaylari
aciklamalarinda ozellikle egitim fakiiltelerinin ¢ok olmasina ve formasyon uygulamasina atifta
bulunmustur. Ornegin bir katilime1; “Bence égretmenlik ileride daha da kétii bir hal alacak. Mantar
gibi egitim fakiilteleri a¢ilirsa durum daha da kotii olacaktir. Hele bir de fen-edebiyat fakiiltesi gibi
farkl fakiiltelerde okuyanlara da ogretmenlik hakki tammirsa is iyice kétiilesecektir (...)(K7).”
seklinde diisiincelerini aciklarken bir baska katihmci da “Ogretmenlik deviet tarafindan itibar
gormiiyor ki gelecegine yonelik umutlarimiz yesersin. Ulke ihtiyacina gore ogretmen yetistirilirse hem
kaliteli 6gretmenlerimiz olur dolayisiyla iilke genelinde kaliteli egitimimiz olur, hem de insan giicii,
maddi durum anlaminda da zarar etmeyiz (K11).” seklinde diislincelerini ifade etmistir. Bir

katilimecinin uygulanan formasyon sertifika programina dair goriisleri ise su sekildedir:

“Ben daha da kotii olacagina inaniyorum. Benim camim cerrah olmak istiyor diyelim.
Saghk Bakanlhigina sesleniyorum bana 7-8 aylik doktorluk formasyonu versinler ve
sonrasinda beyin cerraht olarak ameliyatlara gireyim. Bu miimkiin mii? Kim bu
durumu kabul eder? Kimse. Beynimiz bu kadar onemli de gelecegimiz olan
cocuklarimiz onemsiz mi? Neden formasyon sacmaligi ¢igirindan ¢ikti bu iilkede.
Osretmenlik bu kadar basit mi?(...) yapilan yanls politikalar sadece ogretmenlik
meslegini degil iilkemizin gelecegini de bitiriyor (...)(K17).”
Goriismede katilimcilar egitim fakiiltesi diginda farkli fakiiltelerden mezun olan kisilerin

ogretmenlik meslegini gerektigi gibi icra edemediklerine de dikkat cekmislerdir. Ornegin bir katilimer;

“(...)Ogretmenlikle alakasi olmayip da égretmenlik yapanlara bir bakin ne yontem
teknik bilirler ne dgrencinin gelisimini bilirler, tek dertleri ig sahibi olmak ve
maaslarint almaktir. Isi geregi gibi yapmak gibi bir dertleri yoktur hicbirinin. Nerede
ozverili ¢alisan bir 6gretmen gorseniz hep egitim fakiiltesi mezunlart ¢ikar karsiniza
(...)(K9). "diyerek farkli fakiiltelerden mezun olup da Ogretmenlik yapanlarin

ogretmenlik meslegini sadece maddi kazang kapis1 olarak gordiiklerini vurgulamistir.

Ogretmenlik mesleginin gelecegine yonelik goriislerini olumsuz olarak agiklayan iki katilimci
da degisen diinya kosullarinda 6gretmene daha az ihtiya¢ duyulacagina vurgu yapmistir. Bu konuda

goriis bildiren katilimeilardan biri goriislerini soyle agiklamigtir:

“(...) Benim gérdiigiim ileride égretmene ihtiva¢ daha da azalacak. Ozellikle online,
uzaktan egitim tarzi egitimler arttikca Ogretmenlik  mesleginin  bitecegini
diistintiyorum. Yani yine ogretmenlik meslegi olsa da kitlesel anlamda olmayacaktir.
Bir ogretmen ayni anda 10.000’lerce 6grenciye online egitim verebilecektir ilerde. Bu

da ogretmenligin geleceginin git gide pamuk ipligine bagli mesleklerden olacagim
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gostermektedir. Universitemizde bile 1. simf derslerinin ¢ogu uzaktan egitimle
vapilyor artik. Ben on-on bes yila kadar bunun ilkokul, ortaokul ve liselerde de

baslayacagim diisiiniiyorum (K3).”

Arastirmada goriislerini ifade eden katilimcilardan iicii ise 6gretmenlik mesleginin geleceginin
daha iyi olacagi diisiinmektedir. Bu inangta olan katilimcilardan biri diisiincelerini su seklinde

belirtmistir:

“Ben ogretmenlik mesleginin toplumun bilin¢lenmesiyle daha da iyi olacagin
diistiniiyorum. Insanlarin egitimi arttikca ogretmenlik meslegi itibarim  tekrar
kazanacaktir. Zamanla sistemden koétii olanlar ayiklanacak ve ogretmenler hak
ettiklerini maddi ve manevi olarak alacaklardir. Ogrretmenlik en eski mesleklerden, o
yiizden kolay kolay da yok olmaz. Tiirkiye 'de egitim arttikca egitimin temel diregi olan

ogretmenlikte daha da onemli olacaktir kanisindayim (K13).”

Goriismeye katilan 6gretmen adaylarima 6gretmenlik konusunda kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirmeleri igin arka arkaya iki soru yoneltilmistir. Ogretmen adaylaria dncelikle 6gretmenlik
meslegi konusunda kendilerini yeterli goriip gérmedikleri sorulmustur. Goriismelere katilan sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylarmin yarisindan fazlasi (%60) kendilerini 6gretmenlik meslegi konusunda
yetersiz gordiiklerini ifade etmistir. Kendilerini yetersiz goéren 15 Ogretmen adayindan 11°1
iiniversitede iyi egitim almadiklarina vurgu yapmustir. Yine kendini yetersiz hissettigini bildiren 4
katilme1 da 6gretmenlik mesleginin siire¢ icerisinde kazanilacak bir meslek oldugunu 6n plana
cikarmistir. Kendilerini 6gretmenlik konusunda yeterli gérdeklerini ifade eden 10 katilimcidan 6’s1
aldiklar1 egitimin yeterliligine vurgu yapmistir. Katilimcilarin siklikla farkli tiniversitelerde egitim
alan arkadaslari ile kendi {iniversitelerinin egitimini kiyasladiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle katilimcilar
bu konuda Tirkiye’'nin kokli iiniversitelerinden birinde egitim aldiklarinin altin1 ¢izmislerdir.
Ogretmenlik meslegi konusunda kendini yeterli bulan 4 ogretmen adayr da farkli etkinlik ve

caligmalarla kendilerini siirekli gelistirdiklerini 6n plana ¢ikarmustir.

Goriismeye katilan 6gretmen adaylarina ikinci soru olarak ‘Aldiginiz egitimi diisiinerek sinif
arkadaglarindan Dbirinin (senin) ¢ocugunun &gretmeni olmasini ister misin? Neden?’ sorusu
yoneltilmigtir. Gorlismeye katilan 25 katilimcidan 19’unun (%76) simif arkadaslarini ¢ocuklarinin
Ogretmeni olarak gormek istemedigi tespit edilmistir. Katilimecilarin bu konudaki diisiincelerinin
nedenleri incelendiginde; arkadaglarinin alan bilgisi agisindan yetersizligini (f=16), daha tecriibeli
ogretmenlere ¢ocuklarini emanet etmeyi istediklerini (f=2) ve arkadaslarinin iyi bir iletisim becerisine
sahip olmadiklarin1 (f=1) 6n plana ¢ikardiklar1 belirlenmistir. Simf arkadaslarini ¢ocuklarinin
O0gretmeni olarak gorme fikrine 6 Ggretmen adayr sicak bakmustir. Bu adaylar, egitim aldiklar

fakiltenin Tirkiye’nin en eski fakiiltelerinden biri olmasina ve egitim kalitesinin Tirkiye
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standartlarindan iyi olmasma dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu yiizden de kendi ¢ocuklarimi

sinif arkadaglarina emanet edebileceklerini ifade etmislerdir.
b) Siavlara Hazirhk ve Atama Sistemi Temasina Iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler Ogretmeni adaylarima Ogretmenlik atama sistemindeki simavlara nasil
hazirlandiklar1 bir bagka soru olarak sorulmustur. Yapilan goriismelerde katilimeilarin dgretmenlik
atama sistemindeki smavlara farkli sekillerde hazirlandigi tespit edilmistir. Katilimcilardan 15’
(%60°1) kendi kendine sinavlara hazirlandigini, 7’si (%28) kurslar araciligi (dershane) ile sinavlara
hazirlandigim belirtmistir. iki katilimer (%8) online kurs alarak ve 1 katilimer da (%4) 6zel hocalar ile
s0z konusu smavlara hazirlandigim belirtmistir. Katilimcilara gore 6zellikle degisen sinav ve atama
sisteminden kaynakli olarak dershanelere talep azalmis durumdadir. Bu konuda katilimcilardan biri

goriislerini soyle ifade etmistir:

“Ogretmen olarak atanabilmek amaciyla herhangi bir dershaneye veya bagska bir seye
ihtiyag duymuyorum. Clinkii artik sinavdan yiiksek puan almak gibi bir amacimiz
kalmadi. Sinavdan yiiksek puan almanmin anlami miilakat listesine girebilmek igin
kendine yer edinme oldu. Miilakata girebildigin siirece sinavlarda kaginct oldugunun,
viiksek puan alip alamadiginin bir 6nemi yok. KPSS veya alan sinavi atanabilmek igin
on baraji gegmek gibi bir sey oldu artik. Sanirim pek ¢ok arkadasim benim gibi, bizim
smift A ve B subesi olarak ele alirsak yaklasik 90 kisiyiz. 20-25 kisi ancak kursa
gidiyordur. Daha onceki yillarda neredeyse herkes giderdi (...)(K6).”

Ayni1 konuda bir bagka katilime1 da sunlar1 sdylemistir: “Bu sistemde kurslara para kaptirmak
istemiyorum. O yiizden de kendim hazirlaniyorum. Eskiden sinavdan iyi puan almak atanabilmek igin
yeterliydi. Ama artik torpilin yoksa sinav birincisi olsan bile atanamayabiliyorsun. Ben de bu yiizden
dershaneye gitmiyorum (K14).” Ogretmenlik atama sistemindeki sinavlara dershaneler araciligi ile
hazirlandigini ifade eden yedi 6gretmen adayindan dordii dershanelerden umdugunu bulamadigini da
belirtmistir. Ayni1 temada goriis bildiren ti¢ katilimci ise dershanelerin eksikliklerini kapatma ve ders
caligma aliskanlhigi kazandirma noktasinda kendilerine faydali oldugunu dile getirmistir. K3 kodlu
katilimer bu konuda diisiincelerini su sekilde aciklamistir: “Ben dershaneye arkadaglarimla grup
seklinde yazildim. Ama keske yazilmasaydim. Ciinkii bir sey ogrenemedim. Dershane hocalarinin
biiytik bir kismi bizden birkag yil dnce mezun olan, ama atanamayan dgretmen adayi! (...)Bilselerdi

’

kendileri atamrdi! Diistiniin bizim halimizi.’

Yine ayn1 konuda bir bagka 6gretmen adayi da sunlar dile getirmistir: “Kursa yazildim, ama
sadece keske gitseydim dememek icin gidiyorum. Yoksa kurslarla yapilacak bir sinav oldugunu

diistinmiiyorum (K12).” Sinavlara kurslar araciligi ile hazirlanan ve gittigi kurstan memnun olan
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O0gretmen adaylarindan biri “Kurslarin yararli oldugunu diistiniiyorum. En azindan bir calisma

sistemi, disiplini kazandwrryor (...)(K21).” diyerek diisiincelerini agiklarken baska bir katilimcr ise,

“Bizim dershanede herkes istedigi kadar ek ders alabiliyor. Gerek eksiklerimizi
kapatmak agisindan gerekse de test ¢oziimii agisindan iyi oldu. Yoksa evde ya annemle
konusmaya ya da televizyon izlemeye dalacaktim tiim giin. Ama dershanede stirekli
ders ve test ¢oziimii oluyor. Hem de ¢alisan arkadagslarimi gériince motive oluyorum.
Daha ¢ok ¢alismak geliyor i¢cimden (...)(K13).” seklindeki acgiklamalari ile kurslara

gitmenin kendisi agisindan faydali oldugunu soylemistir.

Ogretmenlik atama sistemindeki smavlara uzaktan egitim kurslari ve &zel derslerle
hazirlandiklarini ifade eden katilimcilardan biri “Ben ev ortaminda istedigim zaman ¢calisma esnekligi
tamidigi icin internet kurslarina yazildim. Bu kurslar hem daha uygun fiyatli oluyor hem de istedigim
kadar tekrar edebiliyorum (...)(K19).” diyerek neden uzaktan egitim kurslarini tercih ettigini
aciklamigtir. Bir 6gretmen aday1 ise sorumlu olduklar1 ders sayisinin fazla olmasi nedeni ile sadece
zorlandig1 konularda uzmanlardan ders almay tercih ettigini ifade etmistir. Bu 6gretmen adayinin
ifadelerinin bir bolimii su sekildedir: “Cok fazla dersten sinava giriyoruz. (...) sadece eksiklik
hissettigim dersler icin alaninda iyi olan hocalardan ders almaya karar verdim. Diger dersleri kendim

telafi ediyorum (...)(K7).”

Goriismeye katilan Ogretmen adaylarina {iniversitede aldiklar1 egitimin smavlar agisindan
niteligi de sorulmustur. Bu konuda goriislerini agiklayan katilimcilardan yirmi biri (%84) lisans
diizeyinde aldiklari egitimin sinavlar agisindan yetersiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilar 6zellikle
Ogretim lyelerinin sinava kargi ilgisiz olusuna atifta bulunmuslardir. Bu konuda goriis bildiren

katilimcilardan biri,

“Ben tiniversitedeki derslerin ¢ogundan bir sey anlamadim. Hocalar hangi derse
gelirse gelsin bildigini anlatiyor. Dersler degisiyor, hocamin anlattigi degismiyor!
Zaten smava yonelik degil derslerimiz. Burasi sizi sinava hazirlayacak yer degil
diyorlar. Peki neresi? Illa dershaneye mi gidelim (?) Pek cogumuz bu iilkenin alt
ekonomik tabakasindan geliyoruz. Dershaneye gidecek paramiz yok. Yani dersler ders
gibi islense dershanelere gerek kalmasa (K22).” seklindeki acgiklamalar1 ile

tiniversitede aldig1 egitimin sinavlar agisindan yetersizligini dile getirmistir.

Goriiglerini ifade eden bir katilimer ise lisans derslerinin sinavlar i¢in yetersizligini 6gretim
elemanlarinin yetkin olmamasina baglamistir. Ogretmen aday1 “Hocalarin ¢cogunun bilgisiz oldugunu
diistintiyorum. Onlar bizim yerimize sinava girse %99’u kazanamaz sinaviari. Tiirkiye’deki tiim

siniversitelerde durum béyle (...) Universite hocalarinin sinavi yeterince bilmedigini de diisiiniiyorum.
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Sorulari, derslerin iceriklerini vs. bilmiyorlar bile. Haliyle de bizlerin eksik bilgilerle mezun olmasina

neden oluyorlar (K18).” diyerek diisiincelerini sylemistir.

Arastirmada goriiglerini ifade eden katilimcilardan dordii (%16) sinavlara hazirlik konusunda
baz1 derslerin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu gorliste olan katilimcilardan bazilarmin goriisii su
sekildedir: “Ben dort yil boyunca sadece ti¢ hocadan aldigim derslerin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.
Onlar da sinavi kazanabilmek icin yetersiz bence (...) (K12).” “Hig¢ yeterli degildi diyemem, sonugta
¢ok iyi hocalarimiz da oldu. Dolu dolu gegen derslerimiz de oldu (...) Tiim derslerimiz olmasa da bazi

derslerin sinav icin yeterli oldugunu diigiiniiyorum (K5).”

Bir bagka soru olarak 6gretmen adaylarina kamuya bagli okullarda &gretmenlik yapabilmek
adina uygulanan sinavlarin (Genel Kiiltiir, Genel Yetenek, Egitim Bilimleri ve Alan Sinavlari) gerekli
olup olmadigina iligkin diislinceleri sorulmustur. Elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore
ogretmen adaylarindan on dokuzunun (%76) smavlarin gerekliligine inandiklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin iizerinde durdugu konulardan biri 6gretmen olabilmek i¢in basvuran kisi sayisinin ¢cok
olmasidir. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 6zellikle en objektif segme sisteminin merkezi sinavlar
olduguna isaret etmislerdir. Bu konuda goriisiinii bildiren bir katilimc1 “(...) Bence alan sinav
mutlaka olmali. Diger sinavlar da olmali. Ama bence yanls olan sinavlar degil zaten. Bu kadar ¢ok
insanin talep ettigi bir durumda en iyisi sinav yapmaktir. Yoksa neye gére se¢im yapacaksin? En adil

olant sinaviar (K23).” seklinde goriislerini agiklamistir.

Arastirmada alt1 6gretmen aday1 kamu kurumlarinda gorev yapabilmek icin gergeklestirilen
sinavlarin gereksiz oldugunu soylemistir. Bu konuda diisiincelerini ifade eden katilimcilardan biri

sunlar1 sOylemistir:

“Tek kelimeyle biktim, hayattan zevk almiyorum. Bizi at yarisina ¢evirdiler. Hayatimiz
sinav, swmav, swmav. Biz deli gibi c¢alisirken bazi gruplar sorulari yandaslarina
dagitiyor. (...) Ben neden égretmen olmadim? Niye mezun ediyorsun o zaman. Mezun
olduysam beni niye goreve baslatmiyorsun? Burada bir celigki var bence. Bu su
demek, ben iiniversitelerin 6gretmenlik igin verdigi egitimi yetersiz goriiyorum bir de
ben sinav yapayim demek. O zaman ben de Milli Egitim Bakanligi’na soruyorum bu
fakiilteler yetersiz ise neden kapatmiyorsunuz? Bu kadar gence yazik degil mi? (...)
Swnavlara gelince klasik eleme yontemi ile hazirlanmus, insani degerlerden yoksun [...]

soru yigini olarak gériiyorum (K17).”
Baska bir katilimc1 da smavlarin igerigine yonelik goriislerini su sekilde agiklamustir:

“(...) Stmavlara karst degilim, sadece bu sinavlar bilen ile bilmeyeni ayirmiyor. Bence
ezberleyen ile ezberlemeyeni aywiyor. Hichir sinav iist diizey becerileri 6l¢miiyor. 21.

viizyll egitim anlayisinin gerisinde olan bu sinavlar egitim seviyesinin durumunu da
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gozler oniine seriyor. Yaraticilik, analiz etme, elestirel diigiinme vs. dl¢en sinaviar
degil ki. Ogretmen seciminin pratige dayali Slciilmesi gerekir bence. Ama bugiinkii

siavlarla bu miimkiin bile degil bence (K1).”

Ogretmen adaylarma devlet okullarinda 6gretmen olabilmek icin yapilan sozlii sinavlar
(miilakatlar) konusunda ne diisiindiikleri bir diger soru olarak yoneltilmistir. Arastirmada goriislerini
ifade eden yirmi bes sosyal bilgiler 6gretmeni adaymin yirmi ikisi (%88) miilakatla Ogretmen
atamasina karst olduklarini belirtmistir. Buna karsin ii¢ (%12) Ogretmen adayi ise miilakatin
gerekliligine dikkat cekmistir. Ogretmen adaylarinin &zellikle “torpil, adam kayirma” gibi
gerekcelerle miilakata karst olduklari goriilmiistiir. Miilakata olumlu bakan katilimcilar ise miilakat
sinavinda “dgretmenlik becerilerinin dlgiilebilecegine” vurgu yaptiklart goézlemlenmigtir. Devlet
okullarinda 6gretmen olabilmek i¢in yapilan miilakatlar konusunda goriislerini bildiren katilimcilardan
bir “Miilakata dair giivenim yok acikcasi. Ozellikle sinavlarda diisiik puan alanlarin miilakatta yiiksek
puan alip atanmasi beni rahatsiz ediyor (...)(K9).” derken, bir baska katilimc1 da miilakat jiirilerinin
niteligini ifadelerinde on plana ¢ikarmustir. “Miilakat jiirileri bir defa sakat. Kim ki bu kisiler beni
degerlendirsin! (...) segme konusunda uzman degiller bir defa. (...)Bilimsel bir yanlar: yok. Zaten
boyle bir kaygilar: da yok. Sadece bizden ve bizden degil ayruminda kullanilan piyonlar (...) (K11).”
Miilakat sistemine karsi olan bir bagka katilimci ise jiiriler arasinda birligin olmamasini dile
getirmistir. Katilime1 bu konuda diisiincelerini “Jiiriler arasinda belli bir standart yok. Birinin yiiksek
not verdigine, diger jiiri ayni cevap olsa da diisiik verebiliyor. Ayrica gordiik gecen yilarda bilimsel
veya ogretmenlik meslegiyle ilgili olmayan soru soranlar da oldu. Ben miilakatlarin politik amacgh
oldugunu diistiniiyorum (K22).” seklinde agiklarken bir baska katilimci da miilakatlarin objektif
olmamasim1 su sekilde dile getirmistir: “Miilakat hakkinda kafamda pek ¢ok soru isareti var.
Miilakatlarin nesnel olmadigim diistintiyorum (...)Adami olan yiiksek puan alyyor. Adami olmayan

hi¢bir sekilde basaru olamiyor. Miilakat bence kaldirimali ya da etkisi diisiiriilmeli (K23).”

Miilakatlara olumlu bakan katilimcilar (f=3) daha az olmasina karsin miilakat sinavinda
“ogretmenlik becerilerinin olciilebilecegi” savim1 savunmuglardir. Devlet okullarinda 6gretmen
olabilmek i¢in yapilan miilakatlarin gerekli oldugunu diisiinen katilimcilardan biri “Miilakatin olmasi
gerektigini  diistintiyorum. Kiginin kendini ifade edebilmesi, analitik diisiinme becerilerini
gosterebilmesi ancak boyle dlciilebilir. Bence yerinde ve ge¢ kalimmig bir karar (K5).” derken bir
bagka katilime1 da “Miilakatlar olmali ki 6gretmenlerin pratik durumu da élgiilebilsin. Yoksa sinavdan
yiiksek puan almakla iyi 6gretmen olunmaz (...)(KI14).” seklindeki agiklamalar1 ile goriislerini

belirtmistir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarina son soru olarak 6gretmenlik atama
sistemindeki problemlerin nedenleri ve bu problemlere O6gretmen adaylarinin ¢oziim Onerileri
sorulmustur. Ogretmen adaylarina gore dgretmen atamalarindaki en temel problemlerin basinda egitim

fakiiltelerinin iilke ihtiyacinin {izerinde olmasi gelmektedir. Ogretmen adaylari &zellikle iilkenin
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ihtiyaglar1 gozetilerek tiim egitim fakiiltelerinin gbézden gecirilmesini ve ihtiyag fazlasi olan
kurumlarm {ilkenin ihtiyacina gére baska kurumlara doniistiiriilmesini &nermektedir. Ogretmen
adaylarinin 6zellikle birkag egitim fakiiltesinde 6gretmen yetistirilmesi gerektigi goriisiinde hem fikir
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilara gore boylelikle 6gretmenlik egitiminin hem kalitesi artacak
hem de atanamayan &gretmen sorunu da ortadan kalkacaktir. Bu konuda 6gretmen adaylaridan biri

goriislerini su sekilde belirtmistir:

“(...)Twpkt askeri okullardaki gibi egitim fakiiltesine giren bir ogretmen adayr da
mezun oldugunda atanacagim bilmeli. Bilsin ki igine dort elle sarisin. Ama bizler
egitimden  ¢ok  smav  odakliyiz.  Kaygilyiz.  Dolayisiyla  derslerimize
odaklanamiyoruz.(...) Bu kadar ¢ok egitim fakiiltesine ihtiyacimiz oldugunu kimsenin
diistindiigtinii sanmiyorum. Yanls politikalardan biran once doniilmeli. Yeterli
olmayan tim fakiilteler kapatilmali, ayrica bélge bolge birlestirilmeli egitim

fakiilteleri (K6).”

Yine ayni konuda bir baska 6gretmen aday1 “Bence temel sorun ¢ok fazla adayin ogretmenlik
kapisinda yigilmasi. En az 5-10 yillik ihtiyag analizleri yapilarak egitim fakiiltelerine égrenci alumi
gerceklestivilsin.  Egitim fakiiltelerinin sayiart azaltilsin. Koklii iiniversiteler disindakiler farkh

kurumlara doniistiiriilsiin mesela (K17).” bigiminde goriislerini agiklamistir.

Katilimcilarin siklikla tizerinde durdugu bir baska konu da farkli fakiiltelerde 6grenim goren
kigilerin de 6gretmen olarak atanabilmesine olanak saglayan ‘pedagojik formasyon’ sistemidir. Bu

konuda diislincelerini ifade eden katilimcilardan biri de sunlart sGylemistir:

“Formasyon uygulamast biran evvel kaldirilsin. Formasyon alan béliimlere bir bakin
iletigimci de var, hasta hizmetleri de var, as¢ilik da var, ilahiyat¢t da var (...). Bu nasil
mantik ben anlamiyorum. Ulkedeki as¢ilik okullart icin ihtiya¢ duyulan sayr yillik 1-
2’yi ge¢mezken sadece bizim iiniversitemizde 100 kisiye formasyon verilebiliyor. (...)
Bence formasyon iilkeye sadece zarar getiriyor. Bizlerin 4 yilda zor oziimsedigi

konulart onlar 4-5 ayda asla oziimseyemez (...)(K24).”

Ogretmenlik yapan; fakat egitim fakiiltesi mezunu olmayan kisilerin bakanliklardaki memurluk
pozisyonlarina kaydirilmasi Onerisi ise on bir farkli 6gretmen aday: tarafindan dile getirilmistir. Bu

konuda diisiincelerini ifade eden katilimcilardan biri su s6zlerle diisiincelerini dile getirmistir:

“(...)Yillarca ilgisiz kigiler 6gretmenlik kadrolarini isgal etmisler. Bence onlar memur
vapulsin ya da emekli edilsin. Staj okullarinda goriiyoruz Ankara’min en giizel
okullarindaki pek ¢cok égretmen, egitim fakiiltesi mezunu degil. Ustelik bir kismi da on

lisans mezunu. Bence bu kisiler 6gretmenlikten alinmali. Zaten biraz sohbet edince
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bile bu kigilerin ogretmenlik egitimi almadigini hemen anlyorsunuz. Egitimi
diizeltmek igin kaliteli oOgretmenle ise baslamak lazim. Bu kohne sistemdeki

kemiklegsmis anti egitimcilerle degil (K16).”

Yine katilimcilarin yogun olarak dile getirdigi bir bagska konu da miilakatlarin mezuniyet
asamasinda degil de egitim fakdiltelerine giris asamasinda yapilmast konusudur. Katilimcilar
gorlismeler esnasinda miilakatlarin objektif ve bilimsel kriterleri igermedigini vurgularken yapilan
miilakatin da zamanlamasinin yanlighgma vurgu yapmistir. Bir 6gretmen adayr miilakat sisteminin

yeniden diizenlenmesi konusundaki 6nerilerini su sekilde sunmustur:

“Ben mesela diger soruda da dedim miilakat sinavi olmali diye. Ciinkii yapilan testler
bizlerin performansint olgemez. Gergi su haliyle miilakat sistemi de ol¢cemez! Suan
adam kayirmacilik seklinde bence de. Ama layigi ile yapilan bir sistem getirilirse
olcer. Getirilecek bu sistem ogretmen adayt mezun olurken degil, daha egitimine
baslamadan yapilirsa sahane olur. Egitim fakiiltesine ogrenci alimlarinda objektif
kriterlere gore miilakatlar yapilirsa mesela. Bu miilakatlarda iletisim becerisi,
ogretme yetenegi olanlar segilirse, lisans egitiminde de bu becerilerin gelistirilmesi
saglanmirsa miikemmel olur bence. Boyle yapilirsa sorunlarin biiyiik bir kismi da

¢oziiliir (K5).”
SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim gdren son sinif 6grencilerinin
ogretmenlik meslegi ve 0gretmen atama sistemine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin dgretmenlik
meslegini segme nedenleri; ¢ocuklart ¢ok sevme, aile bireylerinin 6gretmenlik meslegi konusunda
adaylar1 tegvik etmesi, iiniversiteye giris puaninin dgretmenlik programina yetmesi, rol model olan
dgretmen yakinlarinin bulunmasi, ¢alisma kosullari iyi olmasi ve dgretmeyi ¢ok sevmedir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini se¢cme nedenlerini inceleyen onceki caligmalarda da bu arastirma
sonuglari ile uyumlu bulgulara ulasilmistir (Cermik, Dogan & Sahin, 2010; Sahin, 2011; Karahan-
Uriin & Toksun-Erdagi, 2018). Cermik, Dogan ve Sahin (2010) dgretmenlik mesleginin tercihinde
kiiltiirel ve ekonomik nedenlerin etkili oldugunu sdylemektedir. Gelismis iilkelerde icsel ve dzgeci
unsurlar etkili iken gelismemis {ilkelerde ise daha ¢ok dissal unsurlar etkili olmaktadir (Cermik, Dogan
& Sahin, 2010; Cermik, Sahin & Dogan, 2017). Yazarlara gore iilkemizde genclerin meslek

tercihlerinde ise daha ¢ok digsal unsurlar (ekonomik) 6n plana ¢ikmaktadir.

‘Universiteye giris puamm &gretmenlik branslarina yettigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih
ettim’ ifadesinde bulunan katilimcilarm tamami erkek Ogretmen adaylaridir. Erkek katilimeilar

ifadelerinde daha fazla istedikleri mesleklere puanlar1 yetmedigi icin 6gretmenlik meslegini tercih
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ettiklerini s6ylemislerdir. Yilmaz (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da sosyal bilgiler egitimi
anabilim dalinda gérevli dgretim elemanlar1 benzer ifadelerde bulunmuslardir. Ogretim elemanlar,
Ogrencilerin sosyal bilgiler programini alt siralarda tercih ettigini bu nedenle de motivasyonlarinin
diisiik oldugunu agiklamistir. Arastirmada erkek 6gretmen adaylarn 6gretmenlik meslegini oncelikli
olarak tercih etmemelerinin nedenleri arasinda 6gretmen maaslarimin diisiik olmasini ve dgretmenlik
mesleginin  ‘kadin meslegi’ seklinde algilanmasimi gostermislerdir. Alanyazinda da &6gretmenlik
mesleginin ‘kadin meslegi’ seklinde algilandigini ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir (Cermik,
Dogan & Sahin, 2010; Cermik, Sahin & Dogan, 2017; Karahan-Uriin & Toksun-Erdag1, 2018). Ergiin
(2016) Ogretmenlik mesleginin tiim diinyada dzellikle 20. yiizyilla birlikte kadin meslegi seklinde
algilandiginin ve bu alginin yayginlagarak devam ettiginin altim1 ¢izmektedir. Bu bulguyu destekleyen
bir bagka veri de aile bireylerinin 6gretmenlik meslegi konusunda ¢ocuklarini tesvik ettikleri temada
ortaya ¢ikmigtir. Kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini se¢melerinde 6zellikle annelerinin
etkili oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarindan birinin “Annem 6gretmenligin bir kadin
icin en ivi meslek oldugunu séylerdi hep. Biiyiiyiince ben de béyle diisiindiim aslinda. Ise giris ve ¢cikis
saatiniz belli. Tiirkiye nin neresinde ¢alisirsaniz ¢alisin ii¢ asagi bes yukart bu béyle. Tercihlerimi
yaparken annemi kiramadim, hep ogretmenlikleri yazdim.” ifadesinden de anlasildig1 iizere
ogretmenlik meslegi; ¢alisma saatleri, tatil olanaklar1 vb. unsurlar agisindan kadinlar i¢in daha uygun

gorlilmektedir denebilir.

Arastirmada elde edilen bir bagka 6nemli bulgu da 6gretmen adaylarindan yarisindan fazlasinin
(%64) ogretmenlik meslegini zihinlerinde ‘bilgiyi aktaran/6greten’ seklinde konumlandirmasidir.
Katilimcilarin 6gretmenlik meslegi tanimlarinda yine gen¢ nesillerin sekillendirilmesi ve onlara rol
model olunmasi algilarinin da yer aldigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan
sadece ikisi Ogretmenlik meslegini ‘yasam boyu dGgrenme siireci’ olarak nitelendirmigtir. Bu
nitelemenin yapilandirmaci yaklasimla uyumlu oldugu soylenebilir. Ozellikle degisen diinya kosullari
ile birlikte 6gretmenlere atfedilen roller de degisime ugramistir (Geng, 2000). Cumhuriyetin ilani ile
birlikte uzun yillar egitim sistemimizde “her seyi bilen égretmen” (Abazaoglu, Yildirim & Yildizhan,
2016) beklentisi hakim iken glinimiizde arastiran, sorgulayan, yeni nesillerle birlikte 6grenen ve
onlara Ogrenme siirecinde rehberlik eden, isbirligine agik, yaratici fikirler {iretebilen &gretmen
nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Geng (2000) de yasadigimiz bilgi toplumu ile 6gretmen rollerinin
degistiginin altim1 ¢izmektedir. Ona goére bilgi toplumunda Ogretmenler degisime ac¢ik olmali,
Ogrencilerin var olan yeteneklerini gelistirmeye odaklanmali, bilgiyi aktarmaktan ziyade bilgiye
ulagsma yollar1 konusunda Ogrencilerini yonlendirmeli ve bilgi teknolojilerini en iyi bigimde
kullanabilmelidir. Fakat goriislerini aciklayan katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin zihninde hala
ogretmenlik mesleginin ‘bilgi aktarici, 6grencileri sekillendirici’ bi¢iminde algilanmasi, &gretmen
adaylarinin bilgi toplumu anlayisindan uzak ve hala davramisgr yaklasimin etkisinde olduklarini

gostermektedir. Sosyal bilgiler egitimi anabilim dallari, kurulus asamasinda, 6zellikle fen-edebiyat
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fakiiltesi kokenli ogretim elemanlariyla akademik kadro yapilanmasina gitmistir (Oztiirk, 2005;
Yilmaz, 2010). Bu nedenle de fen edebiyat fakiiltelerinde olusan kurum kiiltiirii egitim fakiiltelerinde
de uzun yillar boyunca hakim olmustur denebilir. Oztiirk (2005) &zellikle fen edebiyat fakiiltesinde
egitimlerini tamamlayan akademik personelin alan bilgisini 6n plana ¢ikardigini, buna karsin
ogretmenlik egitimini ikinci plana ittigini sOylemektedir. Yine Yilmaz (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da yapilandirmaci 6grenme kuraminin egitim fakiiltelerindeki bazi
ogretim elemanlarn tarafindan tam ve dogru algilanamadigi belirtilmistir. Yilmaz (2010)
yapilandirmaciligi dogru konumlandiramayan 6gretim elemanlarinin 6grencileri yanlis yonlendirdigini
de belirtmektedir. Bu baglamda Ogretmen adaylarmin O6gretmenlik tanimlarinda 6ne c¢ikan
‘bilgilendirme/ogretme, sekillendirme’ gibi davranigg1 yaklagimi hatirlatan agiklamalarimin Ggretim

elemanlarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir boliimiintin (%88) 6gretmenlik
mesleginin gelecegine iliskin olumsuz bir diisiinceye sahip oldugu da tespit edilmistir. Olumsuz
diisiincenin temelinde egitim fakiiltelerinin kontenjanlar ile egitim fakiiltesi disindaki yiiksekogretim
kurumu mezunlarina taninan pedagojik formasyon uygulamalari 6n plana cikartilmistir. Atav ve
Sonmez (2013) istihdam sorununun ozellikle fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina da taninan
ogretmenlik hakkindan kaynaklandigimin altii ¢izmektedir. Ogretmen istihdamini konu edinen pek
cok arastirma uzun vadeli ihtiya¢ analizlerinin yapilmamasini ve giiniibirlik kararlarin alinmasin
elestirmistir. Bu aragtirmalarda da egitim fakiiltesi kontenjanlari ile pedagojik formasyon uygulamalari
elestirilmistir (Oztiirk, 2005; Yilmaz, 2010; Baysan, vd., 2011; Besoluk & Horzum, 2011; Erdem &
Soylu, 2013; Karadeniz, 2016; Epcacan, 2016; Baki & Baki 2016; Yagc1 & Kursunlu, 2017). Egitim
fakiiltelerinin temel amaci 6gretmen yetistirmektir (Baysan, vd., 2011; Atav & Sonmez, 2013; Safran,
vd., 2014). Atav ve Sonmez’e (2013) gore farkli fakiiltelerden mezun olan bireylerin 6gretmen olarak

atanabilmesi sorunun ana kaynagidir ve ¢6ziim igin de bu noktadan baglanmalidir.

Ogretmenlik meslegi adina alman 6nemli kararlardan biri 1973 yilinda yiiriirliige giren Milli
Egitim Temel Kanunudur. Ogretmen olabilmek icin ‘yiiksekdgrenim’ gorme sarti bu kanunla
getirilmistir. Fakat herhangi bir yiiksekogretim kurumundan mezun olanlar aldiklart pedagojik
formasyon belgesi ile 6gretmen olarak atanabilmistir (Oztiirk, 2005). Yani her ne kadar 6gretmenlik
meslegi adina olumlu bir gelisme yasansa da yiiksekdgretim mezun olan her bireyin 6gretmen
olabilmesi Ogretmenligin niteligini ve saygmligim1 sekteye ugratmistir denebilir. Atav ve Sonmez
(2013) bu uygulama ile ‘6gretmenlik mesleginin ézel ihtisas meslegi’ tanimindan da ¢ikartildigini
iddia etmektedir. Bu uygulamayla 6gretmenligin alelade, herkes tarafindan yapilabilecek, basit bir
meslek bigiminde algilanmasinin da temelleri atilmigtir (Semerci vd., 2012). Ogretmene olan diisiik
saygl sadece iilkemizde degil diinyanin pek ¢ok iilkesinde de gdzlemlenen bir olgudur. Ornegin

Pulitzer Odiillii yazar Frank McCourt (2005) ‘Teacher Man® (Ogretmen) isimli kitabinda 6gretmenlik
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mesleginin Amerika Birlesik Devletleri’nde toplumun en alt tabakalarindan biri olarak goriildiigiinden

bahsetmektedir.

Ogretmen istihdamina iligkin bir baska yanlis uygulama da 1996 yilinda yiiriirliige konulmustur.
S6z konusu yilda MEB yetkilileri 6gretmen agigin1 kapatabilmek adina agik 6gretim fakiiltesi diginda
kalan tiim fakiilte ve yliksek okul mezunlarinin pedagojik formasyon alip almadigina bakilmaksizin
Ogretmen olarak atanabilmelerinin kararini almistir. Formasyon dahi almadan goéreve baslatilan bu
ogretmenlerin mesleki anlamdaki eksikleri ise gorevleri esnasinda alacaklari hizmet i¢i egitimlerle
tamamlamalar1 planlanmstir (Oztiirk, 2005). Sahin (2011) 1998 yilinda alinan kararla dgretmen
yetistirme gorevinin sadece egitim fakiiltelerine verildigini belirtmektedir. Fakat dnce 2009 yilinda fen
edebiyat fakiiltelerine formasyon hakkinin tanindigini, 2010 yilinda ise egitim fakiiltesi digindaki tiim
fakiilte 6grencilerine pedagojik formasyon alabilme hakkinin tanindigin1 sdylemektedir. Her ne kadar
pedagojik formasyon uygulamasi daha ¢ok ortadgretim brans 6gretmenliklerini kapsiyor gibi goziikse
de farkli fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler 6gretmen olduktan bir siire sonra MEB tarafindan
uygulanan alan degisikligi gibi uygulamalar neticesinde sosyal bilgiler 6gretmeni olabilmektedirler.
2012 yilinda, 4+4+4 uygulamasiyla ilkokul 4, ortaokul 4 ve lise egitimi de 4 yil olacak sekilde
diizenlenmistir. Ada ve Baysal (2013) bu uygulama ile 5 yildan 4 yila inen ilkokullarda 6gretmen
fazlaligr olusurken 3 yildan 4 yila ¢ikan ortaokullarda ise Ogretmen acigi olustuguna dikkat
cekmektedir. Yine yazarlar MEB’nin o6zellikle 2012 yilindan itibaren bas gosteren norm kadro

fazlaligina iliskin ¢6ziimii de brang/alan degisikliginde gordiigiinii belirtmislerdir.

Ilhan, Giilersoy ve Giimiis (2013) dgretmen istihdamina iliskin sorunlarin temel kaynaginin arz-
talep dengesinin gozetilmemesini gostermektedir. Yazarlar tarafindan cografya bransi 6zelinde konu
ele alinsa da diger branslarin ¢ogu i¢in de gegerli bir durum s6z konusudur. Yazarlara gore cografya
bransinda yasanan temel sorunlardan biri edebiyat fakiiltelerinde 6grenim goéren cografya boliim
mezunlarina alternatif bir istihdam yaratilamamasindan kaynakli olarak bu bolim mezunlarinin
cografya Ogretmenligine yonelmeleridir. Yine yazarlara gore fen edebiyat fakiiltelerinde yer alan
cografya boliimlerinin ikinci 0gretim uygulamalari da yasanan istihdam sorununun arttirmaktadir.
Buna ilaveten istihdamdaki bir diger sorun ise bazi iiniversitelerin agik dgretim fakiiltelerinde agilan
cografya boliimleridir. 2000°1i yillarin ortalarina kadar sosyal bilgiler dgretmeni agigim kapatmak
adma Ogretmen alimlar1 cografya ve tarih mezunlar1 gibi farkli branglara da agilmistir (Baysan vd.,
2011: ilhan vd., 2013). MEB donem donem dersi kaldirilan, istihdam alan1 daralan ya da norm kadro
pozisyona diisen d6gretmenler icin ¢esitli diizenlemelerle alan degisikligi gerceklestirmektedir (URL3).
Bugiin okullarimizda bu uygulamalar sonucu o6gretmenlik meslegine baslayan ve hala meslegi
stirdiiren sosyal bilgiler 6gretmenleri bulunmaktadir (Goziitok, 2007; Baysan, vd., 2011). Bu baglamda

katilimeilarin bu konudaki kaygilarinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen istihdamima yonelik MEB ve YOK arasindaki isbirligi eksikligi onceki arastirmalarm

(Oztiirk, 2005; Yilmaz, 2010; Baysan, vd., 2011; Baki & Baki, 2016) iizerinde durdugu 6nemli
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konulardan bir digeri olmustur. Hem egitim fakiiltelerinin hizla ¢ogalmasi hem egitim fakiiltesi
kontenjanlarinin iilke ihtiyacinin ¢ok {izerinde arttirilmast hem de pedagojik formasyon uygulamasi bu
arastirmalar tarafindan elestirilmistir. Bu tiir uygulamalar devam ettigi siirece 6zelde sosyal bilgiler
ogretmenligi istihdami genel de ise 6gretmen istihdami agisindan yasanan sorunlar kartopu misali

bliylimeye devam edecektir.

Ogretmen adaylarina gore egitim fakiiltesi mezunu olmayip formasyon alarak 6gretmenlik
yapan kigiler bu meslekte basarisiz olmaktadir. Darling-Hammond (2003) Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Ogretmenlerin meslege basladiktan sonra meslegi birakma durumlart iizerine bir
aragtirma yapmistir. Darling-Hammond (2003) arastirmasinda,  6gretmenlige iyi hazirlanmig
ogretmenlerin sistemde daha uzun siire kaldigini tespit etmistir. 4 veya 5 yillik egitim fakiiltesi
mezunu olanlar ile sertifika gibi farkli yollarla ise alinan 6gretmenler arasinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Yazara gore egitim fakiiltesi ¢ikiglilar 6gretmenlik mesleginin yorucu kosullarina daha
fazla dayanmakta ve daha uzun siire 6gretmenlik meslegini yapmaktadir. Safran vd., (2014) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligmada ise egitim fakiiltesi ile farkli yiiksekogrenim kaynaklarindan mezun olan
adaylarin KPSS sonuglar karsilagtirilmistir. Smava girenlerin biiyiik bir kisminin egitim fakiiltesi
mezunu olmayan adaylar oldugu, buna karsin egitim fakiiltesi mezunu adaylarin sinavda daha basarili
sonuclar elde ettigi tespit edilmistir. Bu bulgu, arastirmada diisiincelerini ifade eden bir adayin
‘(...)Bizlerin 4 yilda zor oziimsedigi konulart onlar 4-5 ayda asla oziimseyemez. (...)" cimlesini de

destekler niteliktedir.

Goriislerini ifade eden katilmcilar, sinavlara bagvuran aday sayisindaki fazlalik dolayisiyla
ogretmen atamalarinda sinavlarin gerekliligine inanmaktadir. Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen
Onceki aragtirmalarda da 6gretmen adaylarinin KPSS tiiri sinavlarin gerekli olduguna iligkin goriis
bildirdikleri tespit edilmistir (Sezgin & Duran, 2011; Erdem & Soylu, 2013; Simsek & Akgiin, 2014).
Bu baglamda arastirma bulgularinin alan yazinla Ortiistigii sdylenebilir. Goriiglerini ifade eden
katilimcilarin  simavlar konusunda elestirdikleri nokta uygulanan smavlarin igerigine yoneliktir.
Ogretmen adaylarinm bir kismi sinavlarin {ist diizey becerileri 6lgmedigini, bilenle bilmeyeni ayirt
etmedigini ve Ogretmenlik performansini sinamadigini diigiinmektedir. Sezgin ve Duran (2011),
Simgek ve Akgiin (2014) ile Tasan ve Bektas (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da KPSS’nin
nitelikli Ogretmen secimi i¢in uygun bir smav olmadig1 ifade etmektedirler. KPSS’ye iliskin
elestirilerde smavin yalnizca biligsel alanla sinirli kalmasi (Eraslan, 2004; Giindogdu vd., 2008;

Yilmaz, 2010) ve ezber dayali olmasi (Sezgin & Duran, 2011) elestirilen konularin basinda gelmistir.

Adaylarmn yaridan fazlasi (%60) sinavlara kendi kendilerine hazirlandiklarini ifade etmistir. Bu
bulgu, dnceki yillarda gergeklestirilen arastirmalarin bulgulartyla értlismemektedir. Eraslan tarafindan
2004 yilinda tamamlanan arastirmada, katilimcilarin %83’ liniin eksiklerini tamamlamak adina kurslara
gitmeyi istedigi tespit edilmistir. Simsek ve Akgiin tarafindan 2014 yilinda yiiriitiilen bir baska

aragtirmada ise katilimeilarin %90’nin 6gretmen atamalart igin kurslara gittigi belirlenmistir. Yine
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Atav ve S6nmez (2013) tarafindan tamamlanan arastirmada da katilimcilarin sinavda basart igin
dershaneleri isaret ettigi tespit edilmistir. Bu arastirmada ise sinavlar i¢in dershaneye gitmenin azaldigi
tespit edilmistir. Bu durumun sebebi yine dgretmen adaylarmin ifadeleri ile agiklanabilir. Ogretmen
adaylarma gore yeni smav sisteminde smavdan (KPSS ve OABS) yiiksek puan almak miilakat
listesine girebilmek adma bir yer belirlemeyi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle sinavdan yiiksek
puan almak atanabilmek icin yeterli degildir ve sozlii smavin (miilakat) etkisi daha biiylik ve
onemlidir. Ogretmen adaylar1 miilakat listesine girebilmek icin gerekli puam kendi ¢aligmalariyla

alabileceklerini diisiindiikleri i¢in kurslara daha az oranda gitmektedirler.

Ogretmen adaylar1 her ne kadar miilakat (sdzIii sinav) nedeni ile dershanelere gitme konusunda
isteksiz olduklarini bildirseler de adaylarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%88) miilakat sistemine de karst
olduklarini belirtmistir. Pek ¢cok adaya gore miilakatlar yapilacak ise egitim fakiiltesine kayittan dnce
yapilmalidir. Atav ve Sénmez’e (2013) gore giiniimiizde yapilan sinavlarin amaci alandaki en iyi, en
nitelikli 6gretmeni segmek olmalidir. Fakat giiniimiizde yapilan sinavin daha ¢ok 6gretmen adaylarini
elemeyi amacgladig1 diisiiniilmektedir. Tiirker tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen arastirmada
cografya 0gretmenlerinin sozIlii sinava yonelik goriisleri belirlenmistir. Bu arastirmada sozlii sinavda
basarili bulunarak 6gretmenlik gorevine baglayan cografya dgretmenlerinin biiyiik bir boliimi (%81)
sozlii sinavlarin (miilakatlarm) gereksizligine inandiklar1 sonucuna ulasilmustir. Oztiirk (2005) ise
egitim fakiiltelerine kayittan dnce 6grencilerin 6gretmenlik yeterlikleri agisindan degerlendirildigi bir
sinava tabi tutulmalarin1 6nermektedir. Alanyazindaki farkli ¢calismalar da 6gretmen adaylarinin hem
egitimlere baslangic asamasinda hem de meslege kabul asamasinda ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi belirtmektedir (Goziitok, 2007; Atav & Sonmez, 2013). Avusturya’da dgretmen adaylar
heniiz egitim fakiiltesine kabul asamasinda birgok yazili ve sozIi smava tabi tutulmaktadir. Bu
smavlar bilissel, duyussal ve devinigsel alanlar1 kapsamaktadir (Canbulat & Kutluca-Canbulat, 2015).
Boylelikle en uygun 6gretmen adaylar tespit edilerek 6gretmen adaylarindaki mevcut potansiyeller
lisans egitimleri siirecinde gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Almanya’da ise ozellikle meslege kabul
asamasinda benzer siavlar yapilmaktadir (Baki & Baki, 2016). Tiirkiye’de 6gretmen egitimindeki ana
eksikliklerden biri de Ogretmen adaylarinin kabulii noktasinda yasanmaktadir. Merkezi sinavla
yerlestirilen adaylar ¢ogu zaman psikolojik veya fizyolojik a¢idan Ogretmenlik meslegine uygun

olmayan kisiler tarafinda da tercih edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bir kismi psikolojik olarak sinavdan olumsuz etkilendiklerini belirtirken
bir kismu da smavlarda ‘sorularin sizdirilmasi/kopya’ tiirii endiseler tasidiklarini ifade etmislerdir.
Bunlarin yami sira adaylarm bir kisminin miilakat jiirilerinin niteligine ve objektifligine yonelik
kuskularini dile getirdigi de tespit edilmistir. Tiirkiye’de 2010-2011 yillarinda yapilan birgok merkezi
smavda kopya cekildigi belirlenmistir. Sistematik olarak yapilan bu sug, Tiirkiye’nin en gilivenilir
kurumlarindan biri olan Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’ne (OSYM) giiveni de sarsmustir

denebilir. Sorularm belirli bir gruba sizdirilmas1 ya da kopya tiirii kaygilar onceki aragtirmalarda da
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tespit edilen bir baska bulgu olmustur (Eraslan, 2004; Yagci & Kursunlu, 2017; Demir & Biitiiner,
2014). Tim bunlarin yaninda sozlii sinavlarda yer alan jiirilerinin tutarsiz ve bilimsel olmayan tutum
ve davraniglart da jiiri yetkinliginin sorgulanmasina neden olmustur denebilir. Tiirker (2018)
tarafindan yiiriitiilen g¢aligmada da cografya ogretmenleri sozlii sinavlarin objektifligine iligkin
kuskular1 dile getirmislerdir. Sozlii sinavlarin 6gretmenlik performansini dlgemeyecek kadar kisa bir
siirede gergeklestirilmesi, cografya alanini kapsayan sorularin son derece sinirli olmasi 6gretmenlerin

elestirdigi noktalardan bazilar1 olmustur (Tiirker, 2018).

Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 egitimin ve bazi dgretim iiyelerinin
yetersizligini de dile getirmistir. Benzer bulgular alan yazinda onceki arastirmalarda (Yagc1 &
Kursunlu, 2017; Sezgin & Duran, 2011; Atav & Sonmez, 2013; Simsek & Akgiin, 2014; Tarhan &
Susar, 2015; Demir & Biitliner, 2014) da tespit edilmistir. Bu anlamda ¢alismanin bu bulgusunun alan
yazinla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ogretmen istihdamia yonelik olarak adaylar ihtiyag analizleri
dogrultusunda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasini Onermektedir. Ayrica Ogretmen
adaylar1 tarafindan formasyon uygulamasinin biran evvel kaldirilmasi da istenmektedir. Yine ge¢mis
yillarda sisteme yerlesmis olan; fakat mezuniyeti egitim fakiiltesi olmayan Ogretmenlerin de
bakanliklardaki memurluklara kaydirilmasi da 6gretmen adaylarimin 6gretmen istihdamina iliskin

¢Oziim Onerileri arasinda yer almaktadir.
Bu calismada elde edilen bulgular neticesinde su 6nerilerde bulunabilir:

Ulusal egitim politikalar1 iilkenin ihtiyaglar1 ve cagin gerekleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmelidir. Her seyden énce Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) ve Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tilkenin ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurarak ulusal 6gretmen standartlart olusturmalidir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye gelismis lilkelerde uygulanan Ornekleri inceleyerek, kendi sartlarina ve kiiltiiriine
uygun Ogretmen yetistirme ve degerlendirme ulusal standartlarim belirlemelidir. Ogretmenlik
meslegine iligkin tiim kararlar bu standartlara gére seffaf bir sekilde alinmalidir. Ogretmen atama
sisteminde sik sik ve koklii degisiklige gitmek yerine sadece islemeyen maddelerde degisiklige

gidilerek genel gecer kurallar olugturulmalidir.

‘Hi¢bir sey olamazsam o&gretmen olurum!’ algismi  yikmak igin ivedilikle formasyon
uygulamas1 kaldirilmalidir. Ozellikle fen ve edebiyat fakiiltelerine farkli istihdam olanaklari

oOlusturulmalidir. Yine bu fakiiltelerin kontenjanlari iilke ihtiyaglart dogrultusunda diizenlenmelidir.

Ogretmen adaylar1 hem egitim fakiiltesine baslamadan énce hem de 6gretmenlik meslegine
atanmalar1 esnasinda sinavlara tabi tutulmalidir. Bu smavlarda 6gretmenlik performansinin sinanmasi
temel amac¢ olmalidir. Boylelikle O6gretmen yeterlilikleri agisindan en uygun adaylarm segimi

gercgeklestirilebilir.

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin belirli bir slire 6gretmenlik yapmasi alanin sorunlarini

daha net tespit edebilmeleri ve 6gretmen adaylarini daha iyi yetistirebilmeleri agisindan isabetli bir
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uygulama olabilir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlarmin belirli dénemler

okullarda 6gretmen olarak galigsabilmesine iliskin yasal diizenlemeler yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik ve atama sistemine ydnelik goriislerinin boylamsal olarak
incelenmesinde fayda goriilmektedir. Bu baglamda &gretmen adaylarinin gorligleri hem egitime
bagladiklar1 donemde hem de mezuniyet agamalarinda alinarak adaylarin diigiincelerindeki degisimler

ortaya konulabilir. Boylelikle daha gergekgi ¢oziimler iiretilebilir.

Sonug olarak Tiirkiye’de d6gretmenligin nicel boyutu énemli 6l¢iide -istenilen sekilde olmasa da-
asilmig durumdadir. Nitelik boyutu ise heniiz yeterince tartisilmaya bile baslanmamistir. Bu nedenle
Ogretmen niteligi konusunda hem kuramsal hem de uygulamali daha ¢ok arastirmaya ihtiyag

duyuldugu diistiniilmektedir.
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