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Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yazili Smnav

Sorularinin incelenmesi

Ali Sabri Ipek > & Ercan Ozdemir?

Ozet: Bu arastirmada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin yazili smavlarda kullandiklart matematiksel
problemlerin analiz edilmesi amaglanmistir. Dokiiman inceleme tekniginin kullanildigi aragtirma kapsaminda,
Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki bir ilde basit secgkisiz drnekleme yoluyla belirlenen 25 ortaokulda gérev yapan
toplam 40 6gretmenden yazili sinav kagitlar talep edilmistir. Matematiksel problemler; madde tiirii, sunum sekli
ve gerektirdigi bilissel beceriler yoniinden analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, madde tiiriine gore agik-
uclu sorular1 ve ¢oktan se¢meli sorulari kullanan dgretmenlerin sunum sekli yoniinden sdzel veya sayisal formda
olan problemleri daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte problemlerin gerektirdikleri biligsel
beceri smiflandirmasina gore yazili sinav kagitlarinda kullanilan problemlerin biiyiik bir kisminin islemsel bilgi
diizeyiyle sinirlt kaldigi, biligsel derinlik agisindan ise beceri ya da kavramlarin basit uygulamasi olarak

tanimlanan ikinci diizeyin {izerine ¢ikilamadig tespit edilmistir.
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Examination of Written Exam Questions of the Secondary School Mathematics Teachers

Abstract: In this study, it is aimed to analyze the mathematical problems that secondary school math teachers
use in written exams. Within the scope of the research in which document review technique was used, written
exam papers were obtained from a total of 40 teachers who work at 25 secondary schools chosen by using simple
random sampling method in a province in the Eastern Black Sea region. Mathematical problems were analyzed
in terms of item type, type of presentation and cognitive skills required by the problems. According to the
obtained findings, teachers who use open-ended and multiple choice questions in terms of item type mostly
prefer problems in verbal or numerical form in terms of presentation type. Additionally, the classification of
cognitive skills required by the problems shows that most of the problems used in written exam papers are
limited to the level of procedural knowledge and they are not above level 2 described as simple application of
skills or concepts in terms of cognitive depth.
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GIRIS

Uluslararas1 karsilastirmali ¢aligmalar (PISA, 2009, 2012; TIMSS, 2015), Tiirk 6grencilerin
matematik bagari puanlarinin bu degerlendirmelerde hesaplanan ortalamalarin altinda kaldigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, TIMSS (2015) matematik raporunda Tiirk dgrenciler 458 puan ile 24. sirada
yer almislardir (ortalama puan 500). Genel olarak ortaokul diizeyindeki 6grencilerden ne tiir biligsel
becerilere sahip olmalarinin beklenildigini ortaya koyan uluslararasi karsilagtirmali arastirmalarda
matematiksel muhakeme, akil yiiriitme ve problem ¢dzme gibi iist diizey diisiinme becerilerine daha
fazla 6nem verilmektedir. TIMSS (2015) raporunda iilkeler, aldiklar1 puanlara gore alt, orta, yiiksek ve
ileri diizey seklinde dort gruba ayrilmistir. Tiirk 6grencilerin matematik basarist ise bu baglamda alt
diizeye karsilik gelmektedir. Bu diizey; tam sayilar ve temel grafikler ilgili problemlerin ¢oziilebildigi
becerilere vurgu yapmaktadir (TIMSS, 2015). PISA (2006)’da ise ii¢ alandan biri olarak matematiksel
okuryazarlik kavrami ortaya konulmaktadir. Bu kavram, 6grencilerin nicel, uzamsal istatistik veya
diger matematik konularinda matematiksel problemleri kurabilme, ¢6zebilme ve yorumlama gibi etkili
iletisim kurabilme, analiz edebilme ve muhakeme edebilme becerileri seklinde tanimlanmaktadir
(OECD, 2006). Altun, Giimiis, Akkaya, Bozkurt & Ulger (2018) 6grencilerin matematik okuryazarlik
problemlerinde giigliikler yasadiklarini tespit etmislerdir. Bu giicliiklerin temelinde ise modelleme,
matematiksel ¢iktilar1 yorumlayabilme ve matematiksel araclar1 kullanma yeterliklerindeki
eksikliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin matematik okuryazarlik puanlari ilgili
degiskenleri belirlemeye c¢alisan Karabay, Yildirnrm & Giiler (2015) matematik okuryazarlik
puanlarint 6grenci diizeyinde sinif, cinsiyet, baba egitim diizeyi ve evdeki olanaklar; okul diizeyinde
ise okulun bulundugu yer ve okulun seciciligi degiskenlerinin tutarh bir sekilde acgikladigimi ifade

etmislerdir.

Ogretim siirecinde islemsel beceriye yonelik aktivitelere agirhik verilmesi, buna karsin
kavramsal bilgi, problem ¢dzme-kurma, iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi kritik becerilere
daha az yer verilmesi, bu degerlendirmelerde diisiik basarinin Snemli nedenleri olarak One
¢ikmaktadir. Bu baglamda yapilan bir¢ok arastirmada iilkelerin sergiledikleri diisiik basarimin tespit
edilmesi i¢in bu tiir becerilerin dgretim siirecinde ve program materyallerinde nasil yer aldigi
aragtirilmaktadir. Bu tiir analizlerden birisi de ders kitaplar {izerinden yiiriitiilmektedir (Orn., Alajmi,
2012; Li, 2000; Mesa, 2004; Son & Senk, 2010). Siiphesiz 6grencilerden 6grenme ortamlarinda ne tiir
biligsel becerileri sergilemelerinin beklenildiginin tespit edilmesinde ders kitaplarinda yer alan
problemlerin analiz edilmesi 6dnemli sonuglar ortaya koymaktadir. Buna karsin 6gretmenlerin 6gretim
stirecini planlamada farkli kaynaklardan yararlanabildikleri de dikkate alindiginda, sadece ders
kitaplarindaki problemlerin analiz edilmesi, 6grencilerden sergilemeleri beklenilen biligsel becerilerin
belirlenmesinde yetersiz kalabilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda yazili sinavlar ise 6gretmenlerin
ogretim faaliyetleriyle 6grencilerden sergilemelerini bekledikleri biligsel becerileri dogrudan yansitan

en dnemli kaynaklarn basinda gelmektedir. Bu baglamda arastirmada yazili sinavlardaki matematiksel
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problemlerin analizi yapilarak &grencilerin 6gretim siirecinde karsi karsiya birakildiklar1 becerilerin

genislik ve derinliginin tespit edilmesi amaglanmistir.
TEORIK CERCEVE
Ol¢me-Degerlendirme siirecinde yazih sinavlar

Ogretim siirecinde dlgme ve degerlendirme faaliyetleri dnemli yere sahip olup, siirecin ayrilmaz
bir parcasi olarak goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013, 2018; Van de Walle, 2007).
Degerlendirme i¢in hazirlanan etkinlikler, ne c¢esit matematiksel bilgi ve performansin Onemli
olduguna yénelik dgrenciye mesaj vermektedir (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM],
2000). Bunun yani sira dlgme ve degerlendirme faaliyetleri, 6gretmenlerin 6grenme ortaminda ne tiir
bilissel becerilere daha fazla 6nem verdiklerinin ortaya konmasma da imkan sunmaktadir. Bu
baglamda ortaokul matematik &gretmenlerinin kullandiklar1 yazili sinavlardaki matematiksel
problemlerin analiz edilmesi, 6gretim siirecinde ne tiir bilissel becerilere 6nem verdiklerinin ve
Ogretim silirecini ne tiir matematiksel aktiviteler {lizerine inga ettikleri hakkinda onemli ipuglari

sunabilecektir.

Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2013)
matematiksel kavramlarin kazandirilmasinin yani sira, matematigi etkili 6grenmeye ve uygulamaya
yonelik problem ¢6zme-kurma, iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirme gibi temel becerilerin
gelistirilmesine vurgu yapilmaktadir. Programda iletisim becerisi altinda soyut sembolik ifadelerin
yani sira, sozIi anlatimdan, yazili ve gorsel ifadelerden ve gerektiginde modellerden de yararlanilmasi
tavsiye edilmektedir. Baska bir ifadeyle c¢oklu temsillerin &gretim siirecindeki Onemi
vurgulanmaktadir. Akil yiiriitme becerisi altinda; ¢ikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunma,
mantikli genellemelerde ve c¢ikarimlarda bulunma gibi kritik becerilere vurgu yapilmaktadir.
Iliskilendirme becerisi altinda ise, matematik kavramlarmn giinliik hayatla iliskilendirilmesinin énemi

vurgulanmaktadir.

Ogretim programlarinda vurgulanan bu tiir becerilerin dgretim siirecinde yansitilmasinda
ogretmenler 6nemli role sahiptir (Collopy, 2003; Remillard, 2005). Dolayisiyla programlarda
vurgulanan becerilerin nasil uygulandiginin belirlenmesi ig¢in 6gretmenlerin kullandiklart materyallerin
analiz edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde olgme degerlendirme sistemlerinin egitim-6gretim
siireglerindeki yeri ve 6nemi goz Oniine alindiginda, bu materyaller icerisinde 6zellikle degerlendirme
amaglt kullanilacak materyaller ayrica bir onem kazanmaktadir. Bu baglamda o6gretmenlerin
kullandiklar1 yazili sinavlardaki problemlerin analiz edilmesi, matematik programlarinda vurgulanan
kritik becerilerin Ogretim silirecinde nasil vurgulandigi hakkinda da onemli sonuglar ortaya

koyabilecektir.
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Yazih sinavlar iizerine yapilan ¢calismalar

Literatiirde 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, programlardaki yeri ve simif ortamina nasil
aktarildigina yonelik bir¢ok arastirma tespit edilmistir. Bu tiir caligsmalari ii¢ kategoride siniflandirmak
mimkiindiir. Birinci kategoriye yonelik yapilan caligsmalarda, 6gretmen veya Ogretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik bilgileri ile ne tir O0lgme ve degerlendirme
yaklagimlarim tercih ettikleri gerek anketlerle gerekse goriismeler ve gozlemlerle tespit edilmeye
calisiimaktadir (Orn., Birgin & Baki, 2012; Karakus, 2010; Kurnaz, 2014; Nazligicek & Akarsu, 2008;
Ugurlu & Akkog, 2011). Nazligigek ve Akarsu (2008) yazili sinav, soru-cevap gibi geleneksel
degerlendirme yaklasimlarimin fizik, kimya ve matematik Ogretmenlerinin en c¢ok bildikleri
degerlendirme araclart oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme araclarina gore geleneksel degerlendirme araglarini daha iyi bildiklerini ve en fazla
Oonemi yazili sinavlara verdiklerini tespit etmislerdir. Karakus (2010) ise, matematik programinda yer
alan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6gretmen goriislerini arastirmistir. Bu
arastirma sonuclarina gore 0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari hakkinda
olumlu goriisler belirtmelerine karsin bu yaklagimlar1 kullanamadiklari, bunun yerine yazili sinav ve
testleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Gok ve Sahin (2009) 20 sinif 6gretmeniyle yiiriittiigii calismada
Ogretmenlerin tamaminin yazili sinavlara yer verdiklerini ve bu tiir sinavlarin en fazla tercih edilen
sinav tiiri oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda bu tiir sinavlarin not vermede siklikla
bagvurulan ve Ogretmenlerin kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri sinav tiirleri oldugu da

belirlenmistir.

Ikinci kategoriye yonelik yapilan calismalarda, Ogretim programlarinda benimsenen
degerlendirme yaklasimlarma yonelik 6gretmenlerin goriisleri alinmaktadir (Orn., Bal, 2008; Bulut,
2006; Gomleksiz, 2005; Orbeyi & Giiven, 2008). Bu tiir arastirmalarda ayrica 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerine, hizmet i¢i egitim alma durumlarina, okuttuklart sinif diizeyine ve 6grenim diizeylerine
gore programin degerlendirme 6gesine yonelik goriislerinin nasil farklilik gosterdigi de arastirilmugtir.
Ornegin Orbeyi ve Giiven (2008), ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nmin degerlendirme
Ogesine iligkin Ogretmen goriislerini  belirlemiglerdir. Arastirmada Ogretmenlerin  programin
degerlendirme 6gesine yonelik goriislerinin mesleki deneyim 6zellikleri ve egitim durumlari agisindan
anlamli farklilik gostermedigi, buna karsin okuttuklart sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bal (2008) ise yari-yapilandirilmig goriismeler yardimiyla ilkdgretim matematik
programina yonelik Ogretmenlerin goriislerini almistir. Arastirmact Ogretmenlerin, Ogrencilerini
degerlendirmede zorlandiklarini, programda belirtilen degerlendirme formlarmi fazla ve karmagsik

bulduklarini ve zaman yoniinden gii¢liik yasadiklarmi tespit etmistir.

Ugiincii kategoriye yonelik yapilan ¢alismalarda ise, dgretmenlerin egitim-6gretim siirecinde
kullandiklar1 degerlendirme araglarindaki sorularin igerigine odaklanilmaktadir. Bu tiir arastirmalarda

ogretmenlerin kullandiklar1 sorular, Bloom veya MATH (Matematiksel Degerlendirme Etkinlik
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Hiyerarsisi [The Mathematical Assessment Task Hierarchy]) taksonomileri ile karsilastirilarak sinav
sorularmin gerektirdigi biligsel seviye tespit edilmeye galisilmaktadir (Karaman, 2005; Ayvacit &
Sahin, 2009; Kdgce & Baki, 2009; Ayvaci & Tiirkdogan, 2010; Giiler, Ozdemir & Dikici, 2012).
Bunun yaninda bu tiir ¢aligmalarda okul tiirlerinin kullanilan sorular T{izerindeki etkisi de
aragtirilmaktadir. Ornegin Karaman (2005) 20 fizik 6gretmeninin sordugu 450 soruyu analiz ettigi
arastirmasinda, sorularin bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda yogunlastigini ve ¢ok az bir
kismimin analiz basamagina yonelik oldugunu tespit etmistir. Kégce ve Baki (2009) ise dgrenci segme
smavi sorular1 ile matematik Ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorular1 Bloom
taksonomisine gore karsilagtirmis ve sorularin biligsel seviyeleri yoniinden oOrtiismedigini tespit
etmislerdir. Ilkogretim 6., 7. ve 8. siniflarin matematik dersi smav sorularinin ait oldugu dgrenme
alanlarinin ve soru tiirlerinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore inceleyen (Aygiin, Baran-
Bulut & Ipek, 2016) dgretmenlerin matematik dersi siavlarinda kullandiklar1 her 3 sorudan 2’sinin
daha 6nceden Ogrenilen prosediir ve algoritmalarin birebir uygulamalarini gerektiren “rutin iglemlerin
kullanimi”  diizeyinde oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin hazirladigi sorularm  biiyiik
¢ogunlugunun rutin islemleri ve temel becerileri iceren A grubunda olup daha iist diizey diisiinme
becerilerini gerektiren B grubunda daha az ve en iist diisiinme diizeyi olan C grubunda ise yok denecek

kadar az soruyu ise kosturuldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu tiir aragtirmalar biitiinciil bir yaklagimla degerlendirildiginde bazi sinirliliklar tespit
edilmistir. Birincisi, yapilan c¢aligmalarda genel olarak programda wvurgulanan degerlendirme
yaklagimlarina yonelik 6gretmen gorliglerine agirlik verildigi ve nicel arasgtirmalarin daha fazla
benimsendigi tespit edilmistir. Karakus (2010) ise 6gretmenlerin ifade ettikleri goriiglerle yapilan
gozlemlerin bazi yonlerden tutarli olmadigimi ortaya koymustur. Tespit edilen bu smirligi asmak
amaciyla bu arastirmada dgretmenlerin kullandiklar1 yazili sinavlar incelenecektir. Bu yoniiyle yazili
sinavlar 6gretmenlerin goriisleri yerine bizzat yaptiklarim yansitmaktadir. Ikincisi, yazili smavlarin
analiz edildigi caligmalarda genellikle Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel seviyeler dikkate
almmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda ise sinav sorulariin ise agirlikli olarak Bloom Taksonomisi’nin
bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Cok sayida yazili
sinavinin agirlikli olarak bu {i¢ kategori altinda dagilim goéstermesi, sorularin daha derinlemesine
incelenmesini ve farkli analiz yontemleriyle ulasilan sonuglarin teyit edilmesini gerekli kilmaktadir.
Bu arastirmada matematiksel problemlerin yapisina uygun farkli analiz semalar1 yardimiyla sonuglarin
gecerligi arasgtirilacaktir. Bunun yami sira Bloom Taksonomisi, problemlerin gerektirdigi biligsel
becerilerin genisligi yerine derinligi hakkinda bilgi sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle matematik
programlarinda belirtilen matematiksel siire¢ becerilerinin yazili sinav kagitlarinda nasil yansitildig
hakkinda bilgi sunmamaktadir. Bu arastirma ile literatiirde tespit edilen bu boslugun doldurulmasi da

hedeflenmektedir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yazili sinavlarinda kullandiklar1 sorularm analiz
edilmesinin amaglandigi ve nitel bir yaklasimla gerceklestirilen bu arastirmada tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri ge¢miste veya hali hazirda var olan bir durumu betimlemeyi
amaclayan bir arastirma yaklasimi olarak ele alinmaktadir (Karasar, 2007). Bu baglamda matematik
Ogretmenlerinin yazili sinavlartyla ilgili olarak biitiinciil bir resim elde etmek amaciyla veriler nitel
arastirma yaklagimlarindan biri olan dokiiman incelemesi teknigiyle toplanmistir. Yildirim ve Simsek
(2006)’e gore dokiiman incelemesi, aragtirilmasi amaglanan durumlar hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analiz edilmesidir. Arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin kullandiklar1 yazili smav

sorularinin analizi amag¢landigindan bu teknigin kullanilmasi tercih edilmistir.
Veri Toplama Araci ve Analizi

Bu arastirmada, 2015-2016 6gretim yilinda Dogu Karadeniz bolgesindeki bir ildeki ortaokul
diizeyindeki okullarda goérev yapan matematik dgretmenlerinin yazili sinavlarda kullandiklar1 sorular
incelenmistir. 1 merkezi ve ilgelerdeki 25 ortaokul basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Bu yontemde evrendeki tiim birimlerin 6rnekleme se¢ilme olasiligi aynidir. Dolayisiyla herhangi bir
birimin Ornekleme secilmesi diger birimlerin se¢imini etkilememektedir (Biiyiikoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Ogretmenlerden sorularin ¢dziimlerini icermeyen siav kagitlart
goniilliiliik esasina gore talep edilmistir. Dolayisiyla incelenen sinav kagitlar1 6gretmenlerin bizzat
kendilerinin goniillii olarak teslim ettikleri dokiimanlardir. Ogretmenlerden talep edilen smav
kagitlariin farkli smif diizeylerinden olmasina o6zellikle dikkat edilmistir. Bu baglamda, mesleki
hizmet siireleri ortalamasi 6.4 olan 40 (22’si bayan 18’1 erkek) 6gretmenden toplam 128 smav kagidi
toplanmigtir. Bu dokiimanlarin 30’u (% 23,4) besinci sinif, 33’1 (% 25,8) altinci sinif, 40’1 (% 31, 3)

yedinci sinif ve 25’1 (% 19,5) sekizinci sinif diizeyindedir.

Ilgili alan yazinda (Alajmi, 2012; Li, 2000; Son, 2012; Son & Senk, 2010) matematiksel
problemler, 6grencilerin tamamlamalar1 gereken matematiksel etkinlik, 6dev veya alistirmalar seklinde
ele alinmaktadir. Bu tanmim dikkate alinarak yazili sinav kagitlarinda yer alan anlamli en kii¢lik birim
problem olarak kabul edilmistir. Analiz siirecinde yazili sinavlarindaki sorularin bazilar1 alt
problemlere sahip ise bu alt maddelerin her biri de ayrica birer problem olarak ele alinmistir. Yazil
siav kagitlarindaki problemler; madde tiirli, baglamsal &zellikler, bilissel gereksinimler ve biligsel
derinlik boyutlarina gore analiz edilmistir. Son ve Diletti (2017) problemlerin analizi iizerinde
yapilmig 25 caligmay1 incelemis ve bu alanda en ¢ok tercih edilen kategorileri siralamislardir. Bu
aragtirma kapsaminda belirlenen dort kategori ayni zamanda, Son ve Diletti (2017)’nin ¢alismasinda

da one ¢ikmaktadir. Tablo 1°de bu kategorilere yer verilmistir.
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Tablo 1. Yazili sinav kagitlarinin analizinde kullanilan boyutlar

Boyutlar Kategoriler

1.Madde Tiirti (MT) Eslestirme (E)
Coktan se¢meli (CS)
Dogru yanlis (D-Y)
Bosluk doldurma (BD)
Agik-uglu sorular (AU)

2. Baglamsal Ozellikler (B) Matematiksel olarak tamamiyla sayisal veya sozel formda sunulmus
(S9)

Gorsel temsiller veya giinliik yasam durumlari ile iligkilendirilmis
(GG)

3. Bilissel Gereksinimler (BG) Islemsel Bilgi (IB)
Kavramsal Bilgi (KB)
Temsil (T)
Sozel problem Cozme (SPC)
Matematiksel muhakeme (MM)
Problem Kurma (PK)

4. Bilgi Derinligi (BD) Diizey 1: Hatirlama/ benzerini yapma
Diizey 2: Beceri ya da kavramlarin basit uygulamasi
Diizey 3: Stratejik diisiinme
Diizey 4: Detayli diistinme

Tablo 1’e gore madde tiirii boyutunda sinav kagitlarindaki problemler sunum sekillerine gore
bes, baglamsal 6zelliklerine gore ise iki alt kategoriye ayrilmistir. Yazili sinavlarin analiz edildigi
iiclincli kategori olan biligsel gereksinimlerde, problemlerin ¢oziimiiniin gerektirdigi bilgi ve beceri
tirine odaklanilmigtir. Bu kategori temel olarak matematiksel problemlerin gerektirdigi bilissel
becerilerin genisligi hakkinda bilgi vermektedir (Son, 2012; Son & Senk, 2010). Matematiksel
problemlerin analizinde kullanilan analiz semalar incelenerek bu boyut bes alt kategoriye ayrilmustir.
Islemsel bilgi kategorisinde problemlerin ¢dziimiinde yalmzca belirli islem ve algoritmalar
kullanilmakta iken kavramsal bilgide, dogrudan matematiksel bir kavramin anlami sorgulanmaktadir.
Temsil kategorisi ¢ozlim siirecinde &grencilerden gorsel sekiller ¢izilmesinin istendigi problemleri,
sozel problem ¢ozme kategorisi ise giinlilk yasam durumlariyla iliskili problemlerin ¢oziilmesinin
istendigi durumlar1 kapsamaktadir. Matematiksel muhakeme kategorisinde ¢oziimlerin agiklanmasi
veya kullanilan stratejilerin degerlendirilmesini s6z konusudur. Problem kurma ise verilen bir
durumdan hareketle yeni problemler olusturulmast veya mevcut bir problemin yeniden
bicimlendirilmesi ile ilgili kategoridir. Yazili sinavlarinin analiz edildigi son kategori olan bilgi
derinligi kategorisine bagli olarak yapilan analizler ile bir matematiksel problemin gerektirdigi zihinsel
stirecin bir anlamda karmasiklik diizeyi incelenmektedir (Web, 1999, 2002). Bu kategorinin birinci
diizeyi tamima, belirleme, kullanma ve &lgme gibi eylemleri icermektedir. Ikinci diizey, alisilmis

zihinsel yanitlardan farkli olarak bazi zihinsel siiregleri gerektirir. Birinci diizey kesin sinirlariyla
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verilmis bir siirecin takip edilmesini gerektirirken, bu diizeyde probleme nasil yaklasilacagi noktasinda

baz1 kararlarin alinmasi s6z konusudur. Bu diizeyi, birinci diizeyden ayiran anahtar terimler:

99 99, 29 ¢ 99 ¢

“smiflama,” “diizenleme,” ”tahmin etme,” “gdzlem yapma,” “veri toplama ve sergileme” ve “verileri
kargilagtirma” olarak siralanabilir. Problemlerin ya da bir algoritmanin ¢oziimiinde muhakeme,
planlama ve kanitlarin kullanilmasii ve diger iki diizeye gore daha iist diizey diisiinmeyi gerektiren
problemleri igeren diizey ise ii¢iincii diizeydir. Bir problemin birden fazla cevabi varsa ve sunulan
cevabin dogrulanmasi talep edilmigse bu kategori kapsaminda ele alinmistir. Son olarak dordiincii
diizey ise uzun bir siire boyunca (tekrar eden aktiviteler kastedilmemektedir) ileri diizeyde muhakeme,
planlama ve diisiinmeyi gerektiren problemleri igerir. Bu kategoride bir bulgu ile iligkili kavram veya
olay arasinda baglantilar kurulur, yeni bir kavram igerisinde fikirlerin birlestirilmesi ve sentezlenmesi
s0z konusudur. Bununla birlikte, yazili sinav kagitlarindaki problemlerin biligsel derinligine yonelik
yapilan analizlerde diizey 4’e yonelik problemlerle karsilasilmamistir. Bu diizeydeki sorular bir ders
saatinde ¢oziilecek problemlerden ziyade nispeten daha uzun zaman ve arastirma gerektirmektedir. Bu
yoniiyle problemlerin biligsel derinligi diizey 1, 2 ve 3’e gore siniflandirilmistir. Son olarak Tablo
I’deki kategorilere yonelik yapilan analizlerin sunumunda tablolardan ve betimsel istatistik

tekniklerinden yararlanilmustr.
Gegerlik ve Giivenirlik

Bu alandaki caligmalarin gecerlik ve giivenirlik boyutlarinda 6zellikle iki noktanin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Fraenkel & Wallen (2006) dokiiman incelemesine dayali arastirmalarda gegerlik ve
giivenirligin saglanmasinda belirlenen kodlamalarla ilgili o6rneklere yer verilmesine vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yazili sinavlarinda kullandiklari problemlerin analizlerine
yonelik kodlama 6rneklerine ¢alismanin ileri kisimlarinda yer verilmistir. Bu siire¢te ayn1 zamanda iKi
ayr1 kodlayicinin uyumuna ya da kodlama igin belli bir zaman periyodu gectikten sonra tekrar
kodlanip bu iki kodlama arasindaki uyuma bakmak da siklikla bagvurulan bir yoldur. Verilerin
analizleri alan uzmani iki arastirmaci tarafindan ayri1 ayri yapilmig ve daha sonra bu analizler
karsilastirilmistir. Iki arastirmaci arasindaki uyum (giivenirlik) igin, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan gelistirilen formiil; Giivenirlik= [(Goriis Birligi)/ (Goriis Birligi+Goriis Ayriligl) x 100]
kullanilarak hesaplanmigtir. Tablo 1°deki her bir kategori igin ayr1 ayri1 hesaplama yapilmis ve uyum
yiizdelerinin %88 ile %98 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu noktada Yildirim ve Simsek
(2006) elde edilebilecek uyumun en az % 70 diizeyinde olmasinin geregini bildirmekte olup proje
kapsaminda elde edilen degerler belirlenen bu seviyenin iizerindedir. Bununla birlikte, analizinde
uyusmazliga diisiilen kodlamalar tartisilmis ve fikir birligine varilmistir. Bu anlamda belirlenen

tutarlilik aragtirmanin giivenirliginin bir 6l¢iistidiir.
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BULGULAR
Yazih sinav kagitlarindaki problemlerin analizine ait 6rnek yamitlar

Yazili smav kagitlarindan segilen ornek problemler ve analizine yonelik 6rnek kodlamalar

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sinav kagitlarindaki problemlerin analizine ait 6rnekler

Ornek Problem Madde Baglamsal Bilissel Bilissel
Tiirii Ozellik Beceri Beceri
Genisligi Derinligi

1)
S
: Depodak: su (litre)

10¢ N’ //»,,,,/“” s CS GG T Dﬁzey 2
- ()l — 10 Gegen sare (saat)
Yukarida verilen grafik bir depodaki su miktarimnin zamama

gore degisimini gostermcecktedir. Buna gdre, depodaki su

miktar: bir saatte kag litre artmaktadir?

A) 25 2®) SO <) 7S ») 100

2) iki kiimenin ortak elemanlarinin olusturdugu kiimeye ... BD SS KB Diizey 1

kiimesi denir.

3) Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin yanina D, yanlis

olanlarin yanma Y yaziniz. D-Y SS KB Diizey 1
(...) Paydasi sifir olan kesirler rasyonel sayidir.

4) Kumbarasinda 15 TL bulunan Merve, her giin babasindan
aldig1 6 TL har¢ligi kumbarasina atmistir. Buna gore AU GG SPC Diizey 2
Merve’nin kumbarasinda 5 giinlin sonunda kag¢ TL olur?

5) 6.(—3) + (—8): (-2) =? AU SS iB Diizey 2
6) g + % =? islemine yonelik bir problem kurunuz AU SS PK Diizey 3
7) Asagida verilen iislii ifadelerden ayni degere sahip olanlart E SS iB Diizey 1
eslestiriniz

2%, 92, 5% 70 67
36, 16, 1, 625, 81

G F E A B C D
8) AU GG T-MM Diizey 3

Hangi harf sifir noktasi olursa F harfi -4 noktasi olur?
Aciklayiniz.

Ogretmenlerin  sinav  kagitlarindaki problemler madde tiiriine gore bes kategoride

siniflandirilmistir. Tablo 2’de madde tiirlerine ait 6rneklere yer verilmistir. Ornegin Tablo 2’deki
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yedinci problemde eslestirme istendiginden E olarak kodlanmistir. Problemler baglamsal 6zellikleri
bakimindan SS ve GG olarak kodlanmistir. Tablo 2’deki 2, 3, 5, 6 ve 7. problemler SS kategorisinde
degerlendirilmistir. Clinkii bu problemlerdeki veriler tamamen sayisal formdadir. Herhangi bir resim,
sekil ya da gilinlik yasam konusuyla iligkilendirme s6z konusu degildir. Buna karsin 1, 4 ve 8.
problemler GG kategorisinde degerlendirilmistir. Bu problemlerin sunumu, giinliikk yasam

durumlariyla, sekillerle veya grafiklerle iliskilendirilmistir.

Sinav kagitlarindaki problemler, bilissel beceri genisligi bakimindan IB, KB, T, SPC, PK ve
MM seklinde kodlanmistir. Tablo 2’de verilen 5 ve 7. problemler IB kategorisinde degerlendirilmistir.
Ciinkii bu problemlerin ¢6ziimiinde sadece belirli islem ve algoritmalarin kullanilmas1 istenmektedir.
Bu kategori en temel seviye olup islemin gerceklestirilmesinden daha iist diizey becerilerin
sergilenmesini  gerektirmemektedir. Tablo 2’deki 2 ve 3. problemler KB kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu problemlerde ilgili matematiksel kavramlarin anlami sorgulanmaktadir. Birinci
ve 8. problemler T kategorisinde degerlendirilmistir. Bu problemlerin ¢6ziim siirecinde gorsel sekil,
tablo ya da grafiklerin kullanimi istenmektedir. Bunun yaninda 8. problemin ¢6ziimii agiklama
istemesi nedeniyle MM seklinde de degerlendirilmistir. Bu yoniiyle sinav kagitlarinin analizinde bu
ornekte oldugu gibi bazi problemler birden fazla biligsel beceriyi ayni anda gerektirebilmektedir..
Tablo 2’deki dordiincii problemde giinliikk yasam durumlariyla iligkili bir problemin c¢oziilmesi
istendiginden SPC kategorisinde degerlendirilmistir. Tablo 2’deki altinci problemde verilen isleme

yonelik problem kurulmas: istendiginden PK kategorisinde degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin sinav kagitlarindaki problemler, bilissel beceri derinligi bakimindan Diizey 1,
Diizey 2 ve Diizey 3 seklinde kodlanmistir. Tablo 2°de verilen 2, 3 ve 7. problemler Diizey 1
kategorisinde degerlendirilmistir. Diizey 1’de matematiksel bilginin (tanim, terim, islem ya da
matematiksel durumlar) yeniden hatirlanmasi, ¢o6ziimlerin bir adimli olmasi, formiillerin
uygulamalarinin yapilmasi s6z konusudur. Tablo 2’de verilen 1, 4 ve 5. problemler Diizey 2
kategorisinde degerlendirilmistir. Diizey 2’de ise birinci diizeyden farkli olarak probleme nasil
yaklasilacagi noktasinda bazi kararlarmm alinmasi séz konusudur. Ayrica bu kategori ¢dziimiiniin
birden fazla adim gerektiren rutin problemleri, basit bir grafigin yorumlanmasimi ve modellerin
problem ¢oziimlerinde kullanilmasini gerektiren problemleri kapsamaktadir. Tablo 2’de verilen 6 ve 8.
problemler Diizey 3 kategorisinde degerlendirilmistir. Diizey 3 ‘de problemlerin ya da bir
algoritmanin ¢oziimiinde muhakeme, planlama ve kanitlarin kullanilmasin1 ve diger iki diizeye gore

daha iist diizey diistinmeyi gerektiren problemleri igcermektedir.
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Yazih sinav kagitlarindaki problemlerin dagilimina ait bulgular

Ortaokul matematik ogretmenlerinden toplanan 128 sinav kagidinda 3534 problem yer
almaktadir. Sinav kagidi bagina diisen problem ortalamasi 27.6’dir. Bu bulgulardan yazili smav
kagitlarinda yer verilen problem sayisinin fazla oldugu sdylenebilir. Bu problemlerin madde tiirlerine

gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sinif diizeylerine gére madde tiirlerinin dagilimi

Sinif Diizeyleri Madde Tiirleri
Agik-uglu Coktan Bosluk Doldurma Dogru- Yanlis Eslestirme Toplam
segmeli

5. Smuf 511(57,9) 224(25,4) 78(8,8) 66(7,4) 4 (0,5) 883 (100)
6. Siuf 442(48,7) 239(26,3)  96(10,6) 126(13,9) 5(0,5) 908 (100)
7. Smuf 623(55,1) 331(29,3)  64(5,7) 112(9,9) 0 (0) 1130(100)
8. Simif 241(39,3) 313(51,1) 18(2,9) 36(5,9) 5(0,8) 613 (100)
Toplam 1817(51,4) 1107(31,3) 256 (9,6) 340 (7,3) 14 (0,4) 3534(100)

*Veriler f (%) seklinde sunulmugtur.

Tablo 3’e gore problemlerin yaklasik %51,4’{inilin acik-uclu ve %31,3’liniin ¢oktan secmeli
oldugu goriilmektedir. Buna karsin bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-yanlis tiirlerindeki madde
tiirlerinin oranlarinin ise %10’un altinda kaldig1 gériilmektedir. Ogretmenler smavlarda %0,4 ile en az
Eslestirme madde tiirlinii tercih etmislerdir. Sinif diizeylerine gére madde tiirlerinin dagilimi dikkate
alindiginda ise biitiin sinif diizeylerinde acik-uglu ve ¢oktan segmeli madde tiplerine daha fazla yer
verildigi goriilmektedir. Tki madde tiiriiniin toplam problem sayisi igerisindeki orami her bir sinif
diizeyinde %75’in ilizerindedir. Buna karsin bosluk doldurma, dogru-yanlis ve eslestirme tiirii
maddeler ise en az tercih edilen madde tiirleri olmustur. Yine tablodan simif diizeylerinde en fazla
tercih edilen madde tiirleri degismemesine karsin bosluk doldurma ve dogru yanlis tiiri madde

tiplerinin oranlarda sinif diizeylerine gore farkliliklar goriillmektedir.

Yazili sinav kagitlarinda yer alan problemlerin tamamen sayisal veya sozel formda (SS)
sunulmasi veya gorsel temsiller ya da giinliik yasam (GG) durumlariyla iligkilendirilmesine ait siif

diizeylerine gore dagilim Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Problemlerin baglamsal 6zelliklerinin sinif diizeylerine gore dagilimi

Simif Diizeyleri SS GG Toplam
5. Smuf 647(73,3) 236(26,7) 883(100)
6. Stuf 694(76,4) 214(23,6) 908(100)
7. Siif 907(80,3) 223(19,7) 1130(100)
8. Sumf 479(78,1) 134(21,9) 613(100)
Toplam 2727(77,2) 807(22,8) 3534 (100)

*Veriler f (%) seklinde sunulmugtur.
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Tablo 4’e gore yazili sinav kagitlarindaki problemlerin %77,2’si giinlilk yasam durumlartyla,
gorsel sekil, resim veya grafiklerle iliskilendirilmemistir. Sif diizeylerine gore dagilimlar dikkate
alindiginda ise biitlin siif diizeylerinde SS tiirli problemlerin oraninin %73’iin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bununun yaninda simflar arasindaki dagilimlar dikkate alindiginda ise SS tiirii
problemlerin oransal olarak birbirine yakin olduklar1 anlasilmaktadir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin SS
tirii problemlere daha fazla yer verdikleri buna karsin smif diizeyine gore tercihlerde belirgin bir

farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir.

Yazili sinav kagitlarinda yer alan 3534 problemin bilissel genislik yoniinden toplam 3594 beceri
gerektirdigi tespit edilmistir. Bu biligsel becerilerin sinmif diizeylerine gore siniflandirilmasina ait

dagilim Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Problemlerin gerektirdikleri biligsel becerilerin genigligine ait dagilim

Sinif Diizeyleri B KB T MM SPC PK Toplam

5. Smif 671(745)  27(29)  37(41)  60(67)  104(1L,5) 2(0.3)  901(100)
6. Sinif 672(721)  96(104)  40(43)  18(1,9)  104(112) 1(0.1)  931(100)
7. Smif 830(72.9)  98(86) 7465  20(1,8)  116(10,2)  1(00)  1139(100)
8. Sinif 505(81,1)  40(64)  19(3.1)  12(1,9)  47(7.5) 00)  623(100)
Toplam 2678 (745)  261(7,3) 170(47) 110(3.1) 371(10,3) 4(0.1)  3594(100)

*Veriler f (%) seklinde sunulmugtur.

Tablo 5’e gore biligsel becerilerin %74,5’inin iglemsel bilgiyi 6lgmeye yonelik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica tablodaki dagilimlar dikkate alindiginda sadece SPC kategorisindeki oranin %10,3
oldugu, buna kargin matematiksel muhakeme, kavramsal bilgi, temsil ve problem kurma becerilerinin
ise oransal olarak %10’un altinda kaldig1 belirlenmistir. Ozellikle programda problem ¢dzme siirecinin
bir pargast olarak vurgulanan problem kurmaya sadece dort problemde yer verilmigtir. Simif
diizeylerine gore de becerilerin dagilimlarinin birbirine paralel oldugu goriilmektedir. Bu dagilimlar
dikkate en fazla islemsel beceriye %81,1 ile sekizinci smif diizeyinde yer verilmistir. Buna karsin
temsil, matematiksel muhakeme ve problem kurma becerilerinin ise oldukga diisiik diizeyde kaldig

gorlilmektedir.

Yazili sinav kagitlarinda yer alan 3534 problem, ¢oziimiinde gerektirdikleri biligsel becerilerin
derinligine gore li¢ kategoride siniflandirilmistir. Hatirlama/ benzerini yapma olarak isimlendirilen
birinci diizeyde problemlerin %43,9’u (1551 problem), Beceri ya da kavramlarin basit uygulamasi
seklindeki ikinci diizeyde problemlerin %54,9’u (1943 problem) ve Stratejik diisiinme seklindeki

iiclincii diizeyde ise problemlerin %1.2’si (40 problem) yer almaktadir.
TARTISMA VE SONUC

Diger derslerde oldugu gibi matematik dersinde de 6lgme ve degerlendirmenin temel amaci

egitim-6gretim siirecinde onceden belirlenmis kazanimlarin 6grencilerce ne odlgiide kazanildigim
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belirlemektir. Bu dogrultuda uygun 6l¢me araclar1 hazirlayabilme ve bu kazanimlara uygun 6l¢me-

degerlendirme yapabilme matematik 6gretmenlerinin yeterlikleri arasinda yer almaktadir.

Bu arastirma ile Tiirkiye’'nin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki bir ildeki 6gretmenlerin
hazirladiklar1 sinav sorularinin dagiliminin 6gretim programinin gerektirdigi beceriler agisindan
onemli eksiklikler igerdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin madde tiirlerine gore agik-uglu ve goktan
se¢meli sorular1 oldukga yiliksek bir oranda tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu sonuca benzerlikler
iceren arastirmalar ogretmenlerin sinif i¢i degerlendirmelerde en ¢ok goktan segmeli testleri tercih
ettiklerini vurgulamaktadir (Dogan, Karakaya & Gelbal, 2007; Karakus, 2010). Gelbal ve Kelecioglu
(2007) yaptiklar1 calismada 0gretmenler tarafindan 6lgme araglarinin g¢esitlendirilmesinde 6nde gelen
sorunlar olarak; siniflarin kalabalik olusunu, zaman yetersizligini, soru hazirlanmasiin zorlugunu ve
ogrencilerdeki bilgi eksikligini gostermislerdir. Bu ve benzeri nedenlerin sonucu olarak yazili

sinavlardaki madde tiirlerinin gesitlendirilmesindeki sorunlarin devam ettigi anlagilmaktadir.

Madde tiirlerinin ¢esitliliginde goriilen eksiklige benzer olarak yazili smav kagitlarindaki
problemlerin biiyiik bir kisminin sayisal veya sézel formda oldugu belirlenmistir. Ayrica giinliik
yasamla iliskilendirilen ya da gorsel olarak sunulan problemlerin ortaokulun ilk yillarindan son
yillarina dogru gittikce azaldigi tespit edilmistir. Bu tercihlerin altinda 6zellikle merkezi sinavlarin
etkisinin olabilecegi 6n goriilmektedir. Bu alandaki yapilan ¢alismalarda (Giiven & Eskitiirk, 2007;
Tirniklid, 2003), merkezi sinav baskisi dile getirilmekte ve bu sinavlarin 6gretmenlerin dlgme-
degerlendirme yaklasimlarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Liseye giris
sinavlarinda matematik dersi kapsamindaki sorularinin yapilarinda 6zellikle son yillarda bir degisiklik
sinyali gozlemlenmektedir. Bu degisimin &gretmenlerin yazili sinav sorularinin formatlarinda da
olumlu yonde bir degisiklige neden olacagi on goriilmektedir. Buradaki biligsel faktorlerin yani sira
sinav kagitlarinda c¢ogunlukla sayisal ve sodzel sinav sorularinin kullanilmasinin 6grencilerin
matematige deger verme ve bu derse yonelik meraki azalmasi gibi duyussal faktorlere de etkisinin

olacagi goz ardi edilmemelidir.

Problemlerin madde tiirleri ve baglamsal 6zellikleri yaninda ¢6ziimiinde gerektirdikleri biligsel
beceriler acisindan da dagilimlarinda farkli becerilere dengeli bir sekilde yer verilmedigi tespit
edilmistir. Matematigin yapisina uygun bir 6gretim dgrencilerin matematikle ilgili islemleri (islemsel
bilgi), matematikle ilgili kavramlar1 (kavramsal bilgi) anlamalarina ve kavramlar ile islemler arasinda
baglantilar kurmalarina (Temsil etme, problem ¢ézme, akil yiiriitme vb. beceriler) imkan tanimalidir
(Van de Walle, 2007). Yazili sinav kagitlarinda oOlgiilen becerilerin %74,5’inin islemsel bilgi
diizeyinde kalmasi kavramsal anlama ve kavramlar arasindaki iligkilerin 6l¢iilmesine yonelik 6nemli
eksikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda gerek uluslararasi karsilagtirmali
caligmalarda gerekse Ogretim dokiimanlarinda (NCTM, 2000; MEB, 2013) siklikla vurgulanan
problem ¢6zme, muhakeme gibi becerilerin ise oranlarinin oldukca diisik diizeyde kaldigi tespit

edilmistir. Bununla birlikte, sinif diizeylerine gore de islemsel bilgiye yonelik sorularin 6zellikle 8.
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smifta en yiiksek oranda (%81,1) olmasi, bu caligmanin ortaya koydugu 6nemli diger bir sonugtur.
Islemsel bilgiye bu denli énem verilmesini Cepni (2009) iilkemizde 6grencilerin egitim siiresince
siav odakli ¢alistirilmaya ve bu durumun 6grencilerde kavramsal 6grenmenin geri plana atilmasina
baglamaktadir. Bununla birlikte bilgi derinligi boyutunda ise sorularin yalnizca %1,2’sinin stratejik ya
da detayl diisiinmeyi gerektiren Diizey 2 nin iistiine ¢ikabildigi tespit edilmistir. Ogrencilerin gelisim
stireclerini izlemenin de amaclandigi dort yilda bir yapilan TIMSS basar1 degerlendirmelerinde alt
(400-475 alt1), orta (475-550 alt1), st (550-650 alt1) ve ileri diizey (625 ve istil) olmak tizere dort
yeterlilik diizeyi belirlenir (Baysura, 2017). Bilgi derinligi boyutu bu yeterlilikler c¢ergevesinde
degerlendirildiginde oldukca dikkat c¢ekici sonuglara ulasmak miimkiindiir. Bu baglamda yazili
smavlardaki sorulariin %40’dan fazlasinin temel matematiksel islem ve geometrik bilgilerle birlikte
basit tablo ya da grafikleri okuyabilme diizeyi olarak ele alinabilecek alt diizeyde oldugu; yaklasik
%55’inin ise matematiksel bilgilerini degisik durumlara uygulayabilme ve tablo ya da grafikleri
yorumlamaya doniikk oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ayglin ve arkadaslar1 (2016)
ogretmenlerin kullandiklar1 sorularin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun rutin iglemleri ve temel becerileri
gerektirdigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar biitiinciil bir sekilde ele alindiginda, daha o6nceki
bolimlerde de ifade edilen PISA ve TIMSS gibi uluslararasi karsilastirmali ¢alismalarda iilkemizin

nispeten diisiik puanina yonelik 6nemli ipuglar1 ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, Dogu Karadeniz Bolgesi’'ndeki bir ilde gorev yapan 6gretmenlerin yazili
sinavlarda madde tiirii, baglamsal Ozellikler ve bilissel gereksinimlerin genislik ve derinlik
boyutlarinda geleneksel yaklasimlart terk etmedikleri belirlenmistir. Bu arastirmada yalnizca yazili
sinav kagitlar incelenmistir. Her ne kadar yazili sinavlar, 6gretim faaliyetlerini yansitan 6nemli 6lgme
araglart olsa da smif igerisinde ortaya cikan becerilerin dagilimi hakkinda belli sinirliliklar
icermektedir. Bu yoniiyle ileriye doniik arastirmalarda matematik derslerinden 6rnek kesitlerin bu
analiz boyutlarina gore incelenmesi derinlemesine analizlerin yapilmasina imkan taniyacaktir. Yazil
sinavlardaki problemlerde gerek madde tiirleri gerekse problemlerin igerdikleri bilissel beceriler
yoniinden goriilen eksiklikler 6gretmenler ve akademisyenler arasindaki igbirlikleriyle asilabilir. Bu
baglamda matematik Ggretmenlerinin &grencilerin basarilarini belirlemede mesleki deneyimlerinin
arttirllmasina doniik hizmet i¢i kurs/atolye ¢alismalarina agirlik verilmelidir. Bu tiir ¢alismalarda
TIMSS, PISA gibi karsilastirmali ¢aligmalarda vurgulanan beceriler yaninda bu calismada da
kullanilan analiz semas1 Ornekler {izerinden tanitilarak Ogretmenlerin farkindalik olusturmalarina
firsatlar saglanmalidir. Son olarak bu arastirma 40 6gretmen ve bir il ile sinirlidir. Bunun yaninda
farkli iller ve daha biiylik O6rneklemler iizerinden benzer arastirmalarin ylritiilmesi sonuglarin

genellemesine daha fazla katkida bulunabilecektir.
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Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yazili Smav Sorularinin incelenmesi’ adli proje kapsaminda

desteklenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

International comparative studies (PISA, 2009, 2012; TIMSS, 2015) show that Turkish students'
math achievement scores are below the averages calculated in these evaluations. In the teaching
process, focusing on the activities oriented to operational skills, while giving less importance to
critical skills such as conceptual knowledge, problem-solving, communication, association and
reasoning stand out as the important reasons of low success in international comparative studies. In
many studies, it is explored how such skills are included in the teaching process and the program
materials in order to determine the low achievement of the countries. Considering that teachers can
benefit from different sources in planning the teaching process, it can be thought that only the
problems in the textbooks can be analyzed, and the students may be inadequate in identifying the
expected cognitive skills. In this context, written exams are one of the most important sources directly
reflecting the cognitive skills of the teachers. In this context, it is aimed to analyze the mathematical
problems in written examinations and to determine the width and depth of the skills they are faced in

the teaching process.
Method

In order to obtain a holistic picture of what kind of skills the secondary school mathematics
teachers used in written exams, the data were collected through a document analysis technique which
is one of the qualitative research approaches. In this study, the questions of the mathematics teachers
working in the schools in the middle school level in a province in the Eastern Black Sea Region in the
2015-2016 academic year were examined. 25 secondary schools in the provincial center and districts
were identified by simple random sampling. The exam papers, which do not include the solutions of
the questions, were requested on a voluntary basis. A total of 128 exam papers were collected from 40
(22 male, 18 female) teachers whose average duration of service was 6.4. Of these documents, 30
(23.4%) were in fifth grade, 33 (25.8%) were in sixth grade, 40 (31%, 3%) were in seventh grade and
25 (19.5%) were in eighth grade. The smallest unit in the written exam papers was accepted as the
problem. If some of the questions in the written exams during the analysis process have sub-problems,
each of these sub-items is also considered as a problem. These problems were analyzed according to

the type of matter, contextual features, cognitive requirements and cognitive depth dimensions.
Results

There are 3534 problems in 128 exam papers collected from middle school mathematics
teachers. The average problem per exam paper is 27.6. Approximately 51.4% of the problems are
open-ended and 31.3% are multiple-choice. On the other hand, the proportion of substance types in
gap filling, matching and true-false types remained below 10%. 77.2% of the problems in written

exam papers were not associated with daily life situations, visual shapes, pictures or graphics. The
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3534 problems in terms of cognitive width were found to require a total of 3594 skills. It was found
that 74.5% of cognitive skills were aimed at measuring operational information. In addition, the rate of
verbal problem-solving skills was 10.3%, while mathematical reasoning, conceptual knowledge,
representation and problem-building skills were proportionally less than 10%. 3534 problems in
written exam papers are classified into three categories according to the depth of the cognitive skills
they require in their solution. 43.9% (1551 problems) of problems at the first level called
remembrance / similarity, 54.9% (1943 problem) of problems at second level in the form of simple
application of skills or concepts, and 1.2% of problems at the third level of strategic thinking (40
problems).

Discussion and Conclusion

As in the other courses, the main purpose of measurement and evaluation in mathematics course
is to determine to what extent the predetermined gains are gained by the students. In this direction,
preparing and evaluating the appropriate measurement tools are among the competences of
mathematics teachers. It has been revealed by research that there are major shortcomings in terms of
skills required by the curriculum of a provincial exam questions which are prepared in the distribution
of teachers in the eastern Black Sea region of Turkey. Although the written examinations are
important measurement tools that reflect teaching activities, they provide limited information about
the distribution of skills in the classroom. In this respect, the analysis of the sample sections of the

mathematics courses according to these analysis dimensions will allow for in-depth analysis.
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