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“Yoksul ama Basaril1”: Sosyal Sermaye, Etnisite ve Okul Basaris1’
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Ozet: Bu caligma Bourdieu’niin sosyal sermaye kavramim kullanarak Istanbul’un dezavantajli bolgelerinde
yasayan, halihazirda okula devam eden ve kisa bir siire once okulu terk etmis &grenci ebeveynlerinin ag
yapilarint ¢ocuklariin egitim basarisina etkileri bakimindan ayrintili olarak analiz etmektedir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular sunlardir: (1) Her ne kadar ayn1 dezavantajli mahallelerde yastyor olsalar da okula devam
eden dgrenciler sosyoekonomik ve etnik agidan okul terklerden ayrismaktadir; (2) okul terkler agirlikli olarak
marjinal yoksulluk kosullarinda yasayan Kiirt ve Roman ailelerden gelmektedir; (3) okula devam edenlerin ve
okulu terklerin ebeveynlerinin ag yapilart sosyoekonomik ve etnisite olarak 6énemli derecede farklilagmaktadir;
ve (4) okula devam edenlerin ebeveynleri lehine olan ag yapilarindaki farkliliklar, ¢ocuklarin okul basarisini
artirmak i¢in mobilize edilmektedir. Arastirma, firsat ve kisitlara iliskin bu grupsal farklilasmalarin onlarin
Tirkiye toplumda uzun siiredir isgal ettikleri etnik konumlarmin yarattigi bir toplumsal hafizadan

kaynaklanabilecegini ileri stirmektedir.
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“Poor But Achiever”: Social Capital, Ethnicity, School Achievement

Abstract: This study uses Bourdieu's social capital concept to analyze the impacts of the parental networks on
the educational success of their children by comparing student-mother and dropout-mother interviewee pairs
living in disadvantaged areas of Istanbul. The findings obtained from the research reveal that; (1) although they
live in the same disadvantaged neighbourhoods, students continuing to attend school differ from school dropouts
in terms of socioeconomic and ethnic terms; (2) school dropouts are predominantly from Kurdish and Roma
families living in marginal poverty; (3) the network structures of the parents of school drop-outs and non-
dropouts significantly differ in the nexus of socioeconomic resources and ethnicity; and (4) differences in
network structures favouring parents of those continuing to attend school are mobilized to improve the school
success. This research argues that this differentiation between the two groups regarding opportunities and
constraints may be the result of the historical memory of the ethnic groups who occupy differing positioning the

ethnoreligious hierarchy of Turkish society.
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GIRIS

Bu ¢alisma Bourdieu’niin sosyal sermaye (Social Capital) (Bordieu, 1986) kavramini
islevsellestirerek, Kustepe, Dolapdere, Giilbag, Giilensu, Kiiglikgekmece, Mehmet Akif Mahallesi gibi
Istanbul’un dezavantajli bolgelerinde yasayan, halihazirda okula devam eden ve kisa bir siire 6nce
okulu terk etmis Ogrenci ebeveynlerinin ag yapilarint cocuklarinin egitim basarisina etkileri
bakimindan ayrintili olarak analiz etmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular sdyle siralanabilir:
(1) Her ne kadar ayni1 dezavantajli mahallelerde yasiyor olsalar da okula devam eden Ogrenciler
sosyoekonomik ve etnik agidan okul terklerden ayrismaktadir. (2) Okul terkler agirlikli olarak marjinal
yoksulluk kosullarinda yasayan Kiirt ve Roman ailelerden gelmektedir. (3) Sosyoekonomik ve etnik
benzemezlikler okula devam edenlerin ve okulu terklerin ebeveynlerinin ag yapilarinda 6nemli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. (4) Okula devam edenlerin ebeveynleri lehine olan ag
yapilarindaki farkliliklar, cocuklarin okul basarisini artirmak i¢in mobilize edilmektedir. Bu anlamda,
s0z konusu c¢alisma sosyal sermayeyi toplumda gegerli olan normlara uyum islevi lizerinden
tanimlayan Colemanci yaklasimdan ziyade, onu alan kavrami {izerinden eyleyenlerin sosyoyapisal

lokasyonlarina dair firsat ve kisitlarla iligkilendiren Bourdieucu yaklasimi benimsemektedir.
Okul Terk, Egitimin Yayginlasmasi, Sosyal Dislanma

Kiiresel bir egilim olarak ortaya ¢ikan egitimin yayginlagsmasina —ortalama okullagsma siiresinin
uzamasi— (OECD, 2009), paralel olarak, Tiirkiye’de ilkdgretimde net okullagsma alaninda son déonemde
onemli basarilar saglanmistir. Ancak net okullasma okula diizenli katilim anlamina gelmemektedir.
Diger bir deyisle okula kayit, okula devami garanti etmemektedir. Ogrencilerin énemli bir boliimii
okula kayit yaptirmasina ragmen hald ilkogretime diizenli devam etmemektedir. 2017, Eurostat
verilere gore Tirkiye okul terk orami agisindan Avrupa’da ilk sirada yer almaktadir (SoL, 2018).
Tiirkiye’nin, okul devamsizligmmin bir tipi olan “yiiksek kayit orani- yiiksekokulu terk orani1”
kategorisinde siniflanmaktadir (Sabates vd., 2010)

Gergekten de yapilan aragtirmalar, dgrencilerin okula kayit olmalar1 ve sisteme katilmalarina
ragmen zorunlu egitimi ¢esitli nedenlerle tamamlamadiklarini géstermektedir (Rankin ve Aytac, 2006;
Smits ve Hosgor, 2006; Tansel, 2002). Ozellikle, ilkdgretimde okulu terk, bireyin en temel
becerilerden yoksun kalmasi anlamina gelmektedir (Sabates vd., 2010). Temel beceri yoksunlugu
issizlige yol agmakta, bu da toplumsal dislanmaya neden olmaktadir (Sackmann, Windzio ve Wingens,
2001).

Egitim esitsizligi alanindaki bir¢ok arastirma, birtakim demografik faktorlerle okul basarisi ve
okul terk arasindaki giiglii iliskiye dikkat ¢ekmistir (Tas vd., 2013; Findik ve Kavak, 2013; Karacabey
ve Boyaci, 2018) Ornegin dgrencinin cinsiyeti, diisiik sosyoekonomik kékenden gelmesi, belli etnik

veya dini gruba mensup olmasi, onun okulu diplomasiz terk etme riskini artirmaktadir (Murdock,
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1999; Alexander, Entwisle, ve Kabbani, 2001; Rumberger, 1987; Wagenaar, 1987). Diger bir deyisle,
ogrencinin maruz kaldig: risk faktdrleri oraninda okulu terk etme ihtimali de artmaktadir (Ozcan,
Balyer ve Yildiz, 2018). Bu tiirden makro calismalar sosyoekonomik kdken faktorleri ile egitim
performanst arasindaki giiclii iliskiyi basarili bir sekilde gosterirken, s6z konusu faktérlerin hangi
somut mekanizmalar aracilifiyla 6grencilerin okul basarisina nasil etki ettigini anlamak icin yetersiz
kalmaktadirlar. Bu anlamda siireclere odaklanan nitel calismalar makro istatistiki arastirmalarin isaret
ettigi iligkileri anlamak icin elzemdir. Bu calisma, sosyal sermayenin en dnemli boyutu olan ebeveyn
aglarmin (Horvat, Weininger ve Lareau, 2003) okul basarisina nasil etki ettigini siireglere odaklanarak

analiz etmektedir.
Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye yazininda, kavram ile tam olarak neyin kastedildigine iliskin bir uzlasmadan s6z
edilemez (Morrow, 1999 Giinkdr ve Ozdemir, 2017)). Ancak birbirlerinden ayrisan birgok tanimimn
temel ortak noktasi, sosyal sermayeden bahsedebilmek igin, kisinin ¢esitli tiirdeki kaynaklart
barmndiran iliski aglarimin i¢ine girmesi, bu iligkilerin par¢asi olmasi gerekliligidir (Portes, 1998).
Kavram, egitim sosyolojisi alaninda ilk kez Coleman (1988) ve Bourdieu (1986) tarafindan sistematik
bigimde gelistirilmistir. Coleman sosyal sermayeyi insan iligkilerinden ve toplumsal yapilardan elde
edilen kaynaklar bi¢iminde tanimlayarak, terimi gegerli normlara uyum islevi acgisindan
kavramsallagtirmaktadir. Coleman g¢ocuklarin egitim alanindaki basarisini artirmak ve okul terki
onlemek i¢in anne babanin gegerli normlara uyum saglamasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Bu
anlamda aile i¢i sosyal sermaye ev 6devlerine yardim, birlikte kaliteli zaman gegirilmesi gibi 6grenci
ve ebeveyn iligkilerinden dogarken, aile disi sosyal sermaye ebeveynlerin aile disindaki gruplar,
organizasyonlar ve topluluklarla, okul gibi, iligskilerinden iretilir (Coleman, 1988; Coleman, 1994).
Coleman’da ebeveynlerin sosyal aglarinin, fakat 6zellikle ebeveynlerin diger 6grenci ebeveynlerini
tanimasinin (intergenerational closure), sosyal sermaye iiretmedeki roliinii vurgulamistir (Dika ve
Singh 2002). Bir¢ok arastirmaci aile i¢i ve aile dis1 sosyal sermayenin okul basarisini arttirmanin
yaninda, okul terki de azaltacagini (Crosnoe, 2006; Parcel ve Dufur, 2001) ve egitim basarisini

artiracagini ileri siirmektedir (Cansiz, Ozbaylanli, ve Colakoglu, 2018).

Buna karsin Bourdieu, sosyal sermayeyi kurumsal kaynaklara ulagsmanin araci olarak
gormektedir (Bourdieu, 1986). Sosyal sermaye “az ¢ok kurumsallagsmis karsilikli arkadaslik ve tanima
iligkileriyle kurulmus dayanikli bir ag ile ilintili gercek veya potansiyel kaynaklarmn toplamidir”
(Goker, 2007). Dolayisiyla sosyal sermaye, grup lyeligi lizerinden, birinin ihtiya¢ duydugunda
potansiyel olarak yararlanabilecegi ag iliskileri anlamina gelmektedir. Sosyal sermayenin niteligi
kisinin ag iligkileri yoluyla baglandigi kisi ve kurumlarin ekonomik, kiiltirel ve sembolik
kaynaklariin hacmi ile dogru orantilidir (Dika ve Singh, 2002). Bu anlamda, sosyal sermayenin iki

temel yoniinden bahsedilebilir: Kisinin belli bir grubun kaynaklarindan kendisine hak iddia etmesini
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miimkiin kilacak sosyal iligkiler ve ikincisi, bu iligkilerin niteligi (Dika ve Singh 2002). Tam da bu
noktada, Colemanci sosyal sermayeden farkli olarak, Bourdieucii sosyal sermaye “alan” ve “habitus”
kavramlar1 {izerinden kaynaklara esitsiz ulagim sorununu giindeme getirmektedir. Habitus ozel
toplumsal kosullara maruz kalinarak, algiladigimiz ve icerisinde hareket ettigimiz diinyanin
araciligiyla olusan egilimler/yatkinliklar sistemini anlatir (Wacquant, 2011). Ote yandan insanlarin
edindikleri yatkinliklar sistemi onlarin toplumda isgal ettikleri konuma, yani 6zel sermaye
donanimlarina baghdir. insanlar sahip olduklar1 sermayeleri (kiiltiirel, ekonomik, sosyal) ile her biri
kendine ait oyun kurallar1, diizenlilikleri ve otorite bigimlerine sahip farkli mikro alanlarda gii¢ i¢in
rekabete girerler (Wacquant, 2007) Dolayisiyla, eyleyicilerin toplumsal sinif, cinsiyet ve etnik koken
iizerinden, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerine ek olarak, sosyal aglar1 tabakalagmakta ve bu da
onlarin sonradan alan —Ornegin okul- icersindeki kaynaklara ulasimini belirleyen, birtakim
yatkinliklar sistemi edinmelerine yol agmaktadir (Stanton-Salazar ve Dornbusch, 1995). Colemanci
sosyal sermaye kavramsallastirmasi yapisal islevselci koklerinden dolayr bu tiirden tahakkiim
iligkilerini gozden kagirmakta ve sosyal sermayenin normlara uyum iglevini vurgulamaktadir (Dika ve
Singh, 2002). Oysa, bu ¢alisma sosyal sermayenin islevinden evvel toplumsal kaynaklarin hangi
temeller baglaminda dagitildigina oncelik vermektedir. Dolayisiyla, ¢alisma once cocuklari okula
devam eden ve okulu terk etmis ebeveynlerin toplumsal simif ve etnik koken {izerinden sosyal
aglarin nasil tabakalagtigini ayrintili sekilde betimlemekte ve ardindan bu aglarin ¢ocuklarin okul

basarisini artirmak i¢in nasil mobilize edildigini incelemektedir.
YONTEM VE VERI ANALIiZi

Bu arastirma i¢in hem okula basariyla devam eden hem de okulu terk etmis ¢ocuk- anne
ciftlerinden derinlemesine goriismeler yoluyla veri toplanmlstlrl. Onerilen ¢alisma, bir drnek olay
calismasidir ve amagli 6rneklem teknigi uygulanmustir. Veri toplanan yer ve &grenci-anne ¢iftleri
projenin nicel boliim verileri 1s18inda segilmistir (Patton 2002). Goériismeler Istanbul ilinde
toplanmistir, ¢linkii aragtirma projemizin nicel bdliimii bu sehirdeki okulu terk oraninin genel Tiirkiye
okulu terk oranina en yakin sayiy1 verdigini saptamustir; Istanbul %7 iken genel ortalama %7,3’tiir
(Cemalcilar, Goksen ve Celik, 2012). Okula basarili sekilde devam eden 7 (4 erkek, 3 kiz), okulu terk
etmis 6 (4 erkek 2 kiz) 6grenci ve anneleri olmak iizere, toplam 13 Ogrenci ile derinlemesine

goriigmeler yapilmistir. Birka¢ goriismede, babanin ve kardeslerin katilimiyla goriismeler etrafli

! Bu galismada kullanilan veriler 2008-2011 yillar1 arasinda TUBITAK-SOBAG 1001 fonu ile desteklenen “ilkégretimde
Okulu Terke Neden Olan Demografik, Sosyal Ve Cevresel Faktorlerin Belirlenmesi Calismasi” (Proje No: 108K222) adli
projenin Istanbul’da gergeklestirilen nitel béliimiinden elde edilmistir. Verilerin nicel analizinde okul terk ile etnik kéken
(ailede en ¢ok konusulan dil ile dlgiilmiistiir) arasinda anlamli bir iligki bulunamamus, ancak nitel boliim i¢in sahaya
¢ikildiginda, dar 6rneklem déhilinde, bu iliski keskin sekilde gdzlenmistir. Goriismeler, istisnalar hari¢, cocuk-anne ¢iftiyle
yapildigi i¢in, ebeveynden kasit, aksi belirtilmedikge, annedir.
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tartigmalara doniismiis ve bu durum Ogrencinin okulla iliskisindeki bir¢ok boyutun derinlemesine

anlasilmasini saglamistir.

Derinlemesine goriismeler 2011 yilinin Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda makalenin yazar
arastirmaci ve bir yiiksek lisans bursiyeri tarafindan gergeklestirilmistir. Gorligmelerin ¢ogunlugu 1
saat slirse de ii¢c saati bulan goriismeler de yapilmistir. Ebeveyn aglarinin okula yonelik tutum ve
davraniglara etkisini anlamak 6zellikle okul terk Ogrenci-anne goriismecilerin  yasanmis
deneyimlerinin, giinliik miicadelelerinin, hayal kiriklig1 yaratan hassas konular hakkindaki diisiince ve
algilarinin anlasilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu, goriisme esnasinda hem spesifik hem de esnek
olmay1 gerektirir. Bu yiizden goriisme teknikleri arasindan, yari-yapilandirilmis goriisme teknigi
arastirma icin en uygun teknik olarak secilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme teknigi, goriisme
yapilan kisinin 6zelliklerine bagli olarak sorularin degisik sekillerde ifadesini miimkiin kilmaktadir.
Ayrica, yari-yapilandirilmis yapisiyla, bir yandan goriigmenin konusunun dagilmamasini, ana bir tema
etrafinda gegmesini saglarken, 6te yandan da goriigme esnasinda ortaya ¢ikan kayda deger noktalar

kesfetmek i¢in arastirmaciya imkan saglamaktadir (Berg, 2012).

Derinlemesine goriigmelerden, yari-yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilen veriler
Mayring tarafindan belirlenen Nitel igerik Analizi prensiplerine gore ¢dziimlenmistir (Mayring 2007;
Schlichter, 2003); goriisme kayitlarinin transkripsiyonlar1 ilk 6nce anlamli kii¢iik parcalara
indirgenmis ( 6zetleme), ardindan bu parcalar goriigmelerin birbiriyle iliskisi ve literatiirdeki teori ve
acgiklamalarla ile yakinsama noktalarina gore kategorilere ayrilmisg ve kodlanmisg (yorumlama) ve son
olarak da elde edilen kategori ve kodlardan anlamli ve tutarli bir teorik anlati (yapilandirma) elde
edilmeye caligilmistir (Mayring 2000, 2007). Tiim bu islemleri yapmak icin Atlas.ti niteliksel data
analiz programindan faydalanilmistir. Diger analiz bigimlerinin tersine, bu yaklasim acik ve berrak
analiz kurallariyla veri analizinin sistematik ve kontrollii bir sekilde yapilmasint miimkiin kilmaktadir

(Kohlbacher, 2005).
BULGULAR
Ag Yapilan

Okula devam eden ve okulu terk eden Ogrenci-anne ciftleri ile yapilan derinlemesine
goriismelerin  analizi benzer dezavantajli mahallelerden gelmelerine karsin, her iki grubun
sosyoekonomik ve etnik koken bakimindan farklilastigimi ve buna bagli olarak da ebeveyn ag
yapilarinin tabakalastigini ortaya koymaktadir. Okula devam eden Ggrenciler, anne babanin diisiik
gelirli de olsa genellikle sigortali islerde calistigi, iki ebeveynli emniyet telkin eden ailelerden
gelirken, okulu terk bireyler ise, marjinal yoksulluk kosullarinda yasayan, ebeveynlerin kagit ve sise
toplayarak ya da merdiven alti konfeksiyon atblyeleri ve ingaatlar gibi giivencesiz enformel

sektorlerde gegici isler yaparak hayatlarini kazandiklar1 tek ebeveynli Roman ve Kiirt ailelerden
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gelmektedirler. Bununla birlikte, okula devam edenlerin ebeveynlerinin aglar1 goreli olarak daha genis
ve kurumsal kaynaklara erisimi olan komsu, muhtar, 6gretmen gibi bireyleri barindirirken, okulu terk
eden ebeveynlerin ag yapilar1 uzamsal olarak dardir ve kurumsal kaynaklara erisimi olmayan yoksul
yakin akrabalardan olusmaktadir. Dolayisiyla, okulu terklerin ebeveynleri sosyal sermayenin iki temel
yonil olan ag genisligi ve ag igerisindeki iliskilerin niteligi (Dika ve Singh, 2002) a¢ilarindan herhangi

bir grubun ya da kurumun kaynaklarindan kendilerine hak iddia edememektedir.

Okula devam edenlerin ebeveynlerinin is piyasalarina eklemlenmeleri zaman zaman sorunlu
olsa da goriismelerde dile getirdikleri deneyimler onlarin toplumsal normlarin tasiyicist olan polis,
hastane, okul gibi kurumlarla (Wacquant, 1997) etkilesimlerinin okul terklerin ebeveynleri gibi
sorunlu olmadigin1 gostermektedir. Goreceli olarak daha iyi sosyoekonomik pozisyon, ama bundan
daha Onemlisi, dominant grupla etnidaslik, okula devam edenlerin ebeveynlerinin ag yapisinin
genislemesine ve kurumsal kaynaklara erisimi olan kisileri icermesine neden olmaktadir. Ornegin
okulun en basarili 6grencilerinden biri olan ve bu anlamda 6gretmenlerinin takdirini kazanan Mehmet
iki kardesi annesi ve teyzesi ile Giiltepe’de iki odali bir evde kiraci olarak yasamaktadir. Bir fabrika
yemekhanesinde temizlikgi olarak caligan anne ailenin diizenli gelirinin oldukga kisitli oldugunu dile
getirmektedir. Maddi olarak ii¢ cocugun okul masraflarini nasil karsiladigina iligkin sorumuza karsilik
olarak, Mehmet’in annesi vefat eden esinin is arkadaslarinin diizenli gida yardimi yaptigini ve yine
esinin patronunun diizenli sekilde ev kirasinin yarisini karsiladigini soyleyerek cevap vermistir ve bu
yardimlar olmasa ¢ocuklart okula géndermenin imkansizligindan bahsetmistir. Anne ailedeki huzur
ortamina hem vefat eden kocasinin is arkadaslarinin esleri vasitasiyla buldugu sigortali igin ve hem de
yine kocasinin arkadaslarindan gelen diizenli yardimlarin biiyiik katki sagladigini belirtmistir. Anne,
calismaya bagladiktan sonra ¢ocuklarin okuluyla yeterince ilgilenememe korkusu ile ablasim

13

Samsun’dan Istanbul’a getirttigini belirtmektedir; ... gocuklar1 gériince...yani mecbur ablam getirip
gotiirliyor... Geldi, sag olsun. 2 senedir getirip gotiiriiyor.” Annenin ifadesiyle, evde ablasiin olmasi,
Mehmet ve kardeslerinin okuldan gelince sicak yemeklerinin hazir olmasi ve giivenli, huzurlu, en
onemlisi, bariscil bir iklimin evde hakim olmasmi saglamaktadir. Mehmet’in annesinin, esinin
vefatinin ardindan destek ve yardimlar araciligiyla is bulmasi, kiranmn yaris1 gibi diizenli maddi

yardimlar almasi, ablasini uzak bir ilden Istanbul’a getirebilmesi hem onun ag yapisimn genisligine

hem bu yapinin birtakim kaynaklara erisim sagladigina isaret etmektedir.

Okula basaril1 bir sekilde devam eden Sibel, Mehmet ile karsilastirildiginda, daha avantajli bir
aileden gelmektedir. Giiltepe’de oturan Sibel’in annesi ev hanimi, babasi ise esnaf bir elektrik¢idir.
Sibel hafta i¢i okula diizenli gitmekte ve okuldan sonra her giin dershaneye devam etmektedir. Sibel’in
agabeyinin 0zel bir {iniversiteye gittigini belirten anne, oglunun okul masraflarinin onlar1 oldukga
zorladigini belirtmektedir. Anne, Sibel’in tiim isleriyle kendisinin ilgilendigini, onu okula getirip

gotirdiiglinli, bunu yaparken de diger annelerle yardimlastigini, fikir aligverisinde bulundugunu
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belirtmektedir. Anne bir keresinde okulda matematik dersleri bos gegtiginde mahalledeki bir
komsusunun tanmdiginin matematikte iyi olan bir ¢ocugundan ¢ok ciizi miktar bedelinde Sibel’e 6zel
ders aldirdigim ifade etmistir. Ote yandan, Sibel’in annesinin 6zellikle dgretmenlerle aktif iliskisi
dikkat cekmektedir; anne uzun zaman okul aile birliginde calistigini ve simif anneligi yaptigin

belirtmektedir.

Ben 5 sene sinif anneligi yaptim milletin seyini yaptim yani..l'den 5' e kadar. Mesela
Ogretmenin herhangi bir seyi, fotokopi ¢ektirecek, iste sudur, mesela okulun sartlari, kitabi, cocugun

neyi eksik, sorunlu ¢ocuklar, o tiir seyler.

Bu cercevede, anne Sibel’in derslerini siirekli kontrol ettigini, derslerle ilgili bir sorunu varsa
bunun nasil diizeltilecegine dair 6gretmenlerle konustugunu ayrica 6gretmen ve okul miidiiriiyle

iligkilerinin de sorunsuz oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Okula basarili bir sekilde devam edenlerle karsilastirildiginda, ayn1 ya da benzer dezavantajli
mahallerde yagamalarina karsin okul terk Ogrenciler giinliik asgari gereksinimlerini karsilamakta
giiclik c¢eken marjinal yoksullukla i¢ ice yasayan Roman ve Kiirt ailelerden gelmektedirler. Bu
bireyler maddi kaynagin hemen hi¢ olmadigi, ¢cogunlukla stresli ve catismali tek ebeveynli aile
ortamlarinda toplumsallagmaktadirlar. Hemen hemen istisnasiz sekilde, okul terklerin aile {iyeleri aile
ici siddet, cevredeki catisma veya evde asgari hijyen kosullarinin olmamasindan Otiirii agir
hastaliklarla miicadele etmektedirler. S6z konusu sosyoekonomik ve etnik profile sahip okulu terklerin
ebeveyn aglari, okula devamlarin ebeveyn aglariyla karsilastirildiginda hem sosyoekonomik hem de
etnik agidan homojenlesme belirtileri gostermektedir. Diger bir deyisle, Roman ve Kiirt kdkenli okulu
terklerin ebeveyn aglar1 biiyiik oranda ayni etnik kokenden gelen, yoksul yakin akrabalari igeren

homojen ve kapali aglardir.

Ornegin bir yildir okula hig gitmeyen Kemal, Roman bir aileden gelmektedir. Kemal babasinin
vefat1 ve kalp krizi geciren annesinin hastaligindan 6tiirii evin ge¢imini saglamak i¢in selpak satmakta,
trafik 1siklarinda duran arabalarin camlarim silmektedir. Yukarida belirtilen, okula basarili sekilde
devam eden Mehmet’in durumunda, annenin iginde bulundugu benzer dezavantajli kosullarda sahip
oldugu sosyal iliskilerden birtakim kaynaklar elde edebilmesine karsin, Kemal’in annesinin diger
insanlarla iliskileri yok denecek kadar kisithdir. Anne, yalnizca, ¢ocuklariyla birlikte alt katta yasayan
kuzeni ve bir iki komsusuyla diizenli goriistiigiinii belirtmektedir. Annenin, mahalle ve okul diizeyinde
kaynaklara ulagimi olan muhtar, 6gretmen gibi kisilerle sosyal iliskileri bulunmamaktadir. Goriisme
esnasinda, anne bu kisilerin temsil ettigi kurumlardan kaynak devsirmeye yonelik girisimlerinin nasil

basarisizlikla sonuglandigini dile getirmistir:
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Higbir yerden alamiyoruz [yardim]...Muhtar hi¢ orali degil ki...Ben dulum diyorum, parayi
bulamiyorum diyorum oraya yaziyor bor¢ yaziyor. 180 milyona yakin 6deyemedigimizde faturalar
geldi, oraya gittik yalvariyoruz, peki bunun altindan nasil kalkalim?...Muhtara gittik, muhtar diyor ki
beni ilgilendirmiyor kaymakamliga gidin, kaymakamliga gittik o da diyor ki boyle bdyle ben bilemem
suraya gidin, buraya gidin. Bizim de cahilligimiz, bir yere falan da gidemiyoruz... Birbirine
gonderiyor, biz de yorulduk artik oraya oraya gitmekten, kimseden de bir fayda yok gordiigiiniiz gibi
evde bir sobamiz dahi yok. Sobasiz geciriyorum kisi, bir insan sobasiz geg¢irir mi?! Colugumuz

cocugumuz battaniyenin altina giriyor da yatryor yani.

Toplumsal normlarin tasiyicist olan kurumlarla iligski kurmadaki basarisizlik ve dolayisiyla bu
tiirden girisimlerden kaynak edinememe bu arastirmadaki Roman ve Kiirt okul terklerin ebeveynlerin
hemen hepsinin ortak sikayetidir. Arastirmanin bulgular1 okul terk ailelerin marjinal yoksulluguyla
etnik kokenleri arasinda birtakim karmasik baglantilar oldugunu isaret etmektedir. Bir yandan Roman
ve Kiirt ebeveynlerin aglar1 benzer yoksulluk kosullarinda yasayan diger Roman ve Kiirt bireylerle
siirlanmakta, diger yandan bu dar, kaynak barindirmayan ag yapist birtakim yatkinlik sistemlerine
neden olarak, disaridaki kisi ve kurumlardan kaynak devsirmeyi imkansizlastirmakta ve s6z konusu

marjinal yoksullugu daha da derinlestirmektedir.

Okul terklerin i¢inde bulundugu yoksunluga diger bir 6rnek olarak Sertan’in durumu verilebilir.
Sertan bir y1l 6nce okulu terk etmis. Ailedeki tek okulu terk o degil; kiiciik kiz kardesi de okulu alt1 ay
Once tamamen birakmis. Sertan yoksullugun marjinal sekilde yasandigi bir ev ortamindan gelmektedir.
Babasi aileyi yedi yil 6nce terk etmis ve hig okul deneyimi olmayan anne kagit ve sise toplayarak aile
gecimini saglamaya ¢alismaktadir. Babanin evi terk etmesinden &tiirii, aile kimseden yardim alamamis
ve kiray1 6deyemeyerek oldukca dezavantajli bir mahallede bulunan kirasi1 diisiik simdiki evlerine
taginmis. Stirekli bobreklerinden sikayet¢i olan anne yardim alacak hi¢ kimseyi tanimadigini, 6zellikle
resmi kurumlardan da kimsenin kapisim1 ¢almadigini belirtiyor. Anne, kimlerden yardim aldiklarina

iliskin sorumuzu sdyle yanithyor:

Annemler var asag1 sokakta oturuyor. Kardesim var asagi sokakta ne bileyim bir iki komsumuz

var. Annem babamlar biraz yardim ediyor.

Tipk1 Kemal’in annesi gibi, Sertan’in annesinin de ag yapisi ayni etnik kdkeni paylasan yakin
akrabalarla smirlidir. Goriismeler sirasinda, birgok okulu terk aile mahallede yalniz olduklarindan,
kimseden yardim alamadiklarindan sikayet etmistir. Okula devam edenlerin ve okulu terk edenlerin
ebeveynlerinin ag yapilarindaki tabakalagsma etnik koken dolayimli sinifsal pozisyondan kaynaklanir
goriinmektedir. Roman ve Kiirt kokenli okul terk ebeveynlerin ag yapilar bilyiik oranda yakin
akrabalik iligkilerine hapsolmus ve kurumsal kaynaklara ulagimi olan bireyleri kapsamamaktadir. Bu
ebeveynlerin okul, polis, hastane ve belediye gibi toplumsal normlarin tasiyicisi alanlarda kaynak elde

etmeye yonelik girisimleri, sosyoekonomik ve etnik koken iyelikleri itibariyle basarisizlikla
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sonu¢lanmaktadir. Okula devam edenlerin ebeveynleri her ne kadar diisiik sosyoekonomik kdkenden
gelse de etnik bariyerleri hayatlarinda tecriibe etmemekte, sigortali ve diizenli is bulma imkanlarina
daha cok sahip olmaktadirlar. Bu baglamda, etnik kdken ve sosyoekonomik durum ebeveyn ag
yapilarimin hacim ve nitelik farkin1 dogurmaktadir. Bir sonraki boliimde ag yapilarindaki bu

farkliliklarin ne yollarla cocuklarin okul basarisina etkide bulundugu analiz edilecektir.
Okul Basarisin1 Artirmaya Yonelik Stratejiler

Bir onceki boliimde okula devam edenlerin ve okulu terk edenlerin ebeveynlerinin toplumsal
sinif ve etnik koken dolayimli ag yapilarindaki tabakalasmalar vurgulanmistir. Bu calismadaki
goriigmecilerin tiimiiniin igsizligin ylksek oldugu, sokak kiiltiiriiniin egemen oldugu, kiiltiir
merkezlerinin ya olmadigi ya da uzakta ve ulasimiin zor oldugu bdlgelerde yasamalarina karsin,
okula devam ogrenci ebeveynlerinin birtakim stratejiler yoluyla dezavantajli mahalle kosullarinin
etkilerini ¢ocuklar1 i¢in 6nemli oranda ortadan kaldirdigi goriilmektedir. Bu ebeveynler ¢ocuklarin
okul basarisini artirmak i¢in 6zellikle iki etkin ag stratejisi izlemektedir. Birincisi, 6grencilerin i¢inde
bulunduklar1 mahalle ile etkilesimleri ebeveynleri tarafindan kisitlanmakta ve “ag yonelimleri”
(Stanton-Salazar, 2001), ¢ocuklart basarili sekilde okula devam eden diger ebeveynlerle dayanisma
igerisinde olusturulan, kaynak igeren adaciklara dogru manipiile edilmektedir. Cocuklar bu yolla bir
araya gelmekte, birlikte sosyallesmekte ve ders konularinda yardimlasmaktadir. ikinci ebeveyn
stratejisi ise okul idaresi ve 6gretmenler ile yakin iliskiler kurarak ¢ocuklarinin okuldaki kaynaklara
erisimini kolaylamaktir. Bu strateji, ¢ocugun ailede bulunmayan bilgi temelli kaynaklari okuldan
almasinin yaninda, onun okulla nasil etkilesecegini kivirmas: ve okul yonelimli kimlik gelistirmesine
de zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla, gocuklarin okul basarisini artiran sosyal ortamlara katilimlari,
onlarin 6zgiir secimlerinden ziyade, ebeveynlerin, bir 6nceki boliimde ayrintilandirilan ag yapilarindan
iirettikleri stratejilerinin sonucu olarak goériilmelidir. Etnik koken itibariyle sinirli aglara hapsolmus,
hakim kurumlardan kaynak devsiremeyen okul terklerin ebeveynleri ise marjinal yoksulluk ve alt-
proleter yagam kosullar1 ile bogusmakta ve ¢ocuklarin okul basarisinmi artirict koruyucu stratejiler
gelistirememektedir. Bu durum ilk olarak cocuklarin yasanilan mahallenin tiim dezavantajh
kosullarina maruz kalmasina yol agmakta ve onlarin “ag yonelim”lerinin sosyal kaynaklar acisindan
fakir olan internet kafe, sokak kiiltiirii gibi iliskilere dogru olusmasina neden olmaktadir. Ote yandan,
hem igerisinde yasadiklar1 marjinal yoksulluk kosullarindan ve hem de hapsolduklari kaynak yoksunu
dar etnik aglardan otiirii, okul terklerin ebeveynleri ¢ocuklarmin okul basarilarin1 dolayli sekilde
artirabilecek okul ile sosyal iliskiler kurmada da oldukea pasif ve ¢ekingen kalmakta ve onlarin okul

basarilarina katkida bulunamamaktadirlar.
Korumac Strateji

Yapilan goriismeler okula devam eden Ogrenci ebeveynlerinin i¢inde bulunduklari mahallenin

kosullarim1  olumsuz olarak algiladiklari ve ¢ocuklarmin okul basarisina potansiyel tehdit
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olusturdugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Ebeveynler bu anlamda olumsuz mahalle kosullari ile
etkilesimi sinirlamak i¢in ¢ocuklarinin ¢evreyle baglantisin1 zayiflatmakta ve onlari, gocuklart okula
devam eden diger ebeveynler ile birlikte gelistirdikleri (intergenerational closure) kaynak igeren kii¢iik
adaciklara yonlendirmektedirler. Ornegin, yukarida deginildigi iizere, Mehmet issizligin yogun
oldugu, sokak kiiltiiriiniin egemen oldugu, altyap1 acisindan dezavantajli bir mahallede yasamaktadir.
Fakat derinlemesine goriismeler annesinin Mehmet’in mahalledeki iliskilerini kisitladigin1 ve sosyal
kaynaklar agisindan bu denli yoksul olan mahallede, ¢ocuklarinin okulda basarili olmasini isteyen bir
grup anne ile dayanigma ic¢ine girdigini géstermektedir. Anneler sirastyla ¢ocuklar: toplayarak onlarin

birlikte sosyallesmesini saglamaktadirlar.

Hafta sonu Metrocity'ye gidelim mi, Kanyon'a gidelim mi, gidiyorlar. Simdi Kanyon
altyor ancak Metrocity yaninda biiyiik olmadan almiyor. O zaman ben de napayim 1 saat,
2 saat, 3 saat bunlarin hepsini topluyorum, ya ben topluyorum ya da diger ¢ocuklarin
anneleri aliyor bdyle gezdiriyoruz yani. Sinemaya gidiyorlar, gezmeye gidiyorlar yani o

kadar basibos, eve hapis degiller yani.

Mabhalle o6lgeginde ebeveynlerin aglarii mobilize ederek kurdugu bu tiirden olusumlar
¢ocuklarin okulda ortak bir strateji belirledigi diislincesine yaslanir gériinmektedir. Korumaci ebeveyn
stratejisinin yarattig1 bu adaciklar yoluyla, akran grubu egitim sistemine ve burs olanaklarina iligkin

bilgi paylasimlar1 yapmakta ve dersler konusunda birbirlerine yardim etmektedir.
Mehmet: [arkadaslarim] Mahalleden degil de okuldan.
Arastirmaci: Mahalleden hig arkadasin yok mu?

Mehmet'in Annesi: Yok. Hep okul bahgesinde, arkadaslariyla grup halinde. Hala da o grup
devam ediyor bunlarda. Derslerde, onun ic¢in ¢ok basarililar. O birinci smiftaki grup
arkadagliklar1 hala devam. Dersleri, ddevleri. Diin yine tiyatroya gittiler. Gittiler, geldiler

Kagithane’de kiiltiir merkezinde.

Annenin ¢evredeki diger velilerle yardimlasarak olusturdugu kiigiik adaciklar1 tamamlayict
sekilde, Mehmet’in mahalle ile iliskilerini de bilingli sekilde sinirladigi goriilmektedir. Mehmet’e
benzer sekilde, okula basarili sekilde devam eden Duru Istanbul’un uyusturucu, issizlik ve sug ile bir
nevi 0zdeslesmis semtlerinden biri olan Kustepe’de yasamaktadir. Annesi ve babasi calistigi igin,
Duru hemen hemen tiim zamanini ayni sokakta oturan anneannesi ve dedesiyle gecirmektedir.
Gorligmelerde, hem Duru’nun kendisi hem de ebeveynleri yasadiklar1 cevreyi olumsuz olarak

algiladiklarini ve ¢evreyle pek etkilesmediklerini belirtmislerdir.

Buralar hakkinda, fazla digsan ¢ikmayi sevmedigim i¢in pek bir sey bilmiyorum. Yani,
serseriler oluyor. Bazen korkuyorum, ¢ikmiyorum fazla disari. Eve biraz ekmek almaya

gidiyorum, ara sira o kadar (Duru).
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Bu gercevede, diger okula devam eden 6grenci ebeveynleri gibi, Duru’nun ebeveynleri de,
ozellikle anneannesi ve dedesi, onun mahalle ile olan iligkilerini ¢ok biiyilik oranda kisitlamakta ve onu
potansiyel kaynaklarin bulundugu kiigiik aglara dogru mobilize etmektedirler. Anneanne ve dede
torunlarinin ¢evreyle etkilesiminin potansiyel olarak en iist diizeye ¢ikacagi yaz aylarinin tiimiinii go¢
ederek geldikleri, Sinop’ta gegirmektedirler; “Yani, genelde yaz tatillerinde 3 ay tatillerinde falan
gidiyorum. Onun disinda hi¢ ¢iktigim olmuyor zaten disari, kdye gidiyoruz”. Diger okula devam
edenlere benzer sekilde, bir Onceki boliimde bahsedilen Sibel de dezavantajli bir mahallede
yasamaktadir. Okula basarili sekilde devam eden Sibel’in annesi yasadiklari mahallenin ¢ocuk
yetistirmek i¢in uygun olmadigimi ancak bu sorunu Sibel’in disarida oynamasim kisitlayarak ve
kendisi gibi ¢ocugunun okuluyla ¢ok ilgili olan iki komsusuyla dayanismaya girerek c¢ozdiigiinii
belirtiyor.

Sibel’in Annesi: Ama biz paylasarak, arkadaslar arasinda olsun. Hep bu sekil.
Sibel’in Annesinin Komsusu: Cocuklara ilgi gosterilse daha da basarili olabilirler.

Sibel’in Annesi: Anne baba ilgilenmiyor zaten. Biz okuldan ¢ikariz ayn1 grup arkadaslarla, eve
gelene kadar kizim iste bugiin ne yaptiniz. Aksam diyor ki her sey iyi. Her sey iyi, hi¢ hayatinda

kotii giden bir sey yok mu kizim senin. Yok su ana kadar diyor.

Sibel’in annesi ve komsusu arasindaki bu diyalog, ¢ocuklarin okul basarisinin ebeveyn ag
mobilizasyonu ile olan yakin bagini gostermektedir. Cocuklarin okul yonelimli kimlikler gelistirmesi
ve basar1 i¢in motive olmasi ebeveynlerin aktif olarak izledikleri korumaci stratejilerle sikica
iliskilidir. Ornegin, tipki okula basarili sekilde devam eden diger Ogrenciler gibi Sibel’in de

mahalleden arkadaglar1 bulunmamaktadir. Goriisme sirasinda anne bunun nedenini agikliyor:
Sibel: Sokaga ¢ikmiyorum ben, oynamiyorum.
Arastirmact: Hi¢ ¢ikmiyor musun hafta i¢i?

Sibel'in Annesi: Hafta i¢i degil, hi¢ ¢ocuklugundan beri sokak yok. Abimiz de dyleydi bizde
de sokak yok. Disar1 gelemedigim i¢in sokaga ¢ikmak yok.

Arastirmact: Cikmamasini mi istiyorsunuz siz yani?

Sibel'in Annesi: ilk basta arkadaslar1 ¢ikiyordu. Kizim dedim bak sokaga c¢ikanlar basarili
degil, pek aile ortamlari falan. Kizim bak onlar1 goriiyorsun pek basarili degiller, hep sokakta

oyun oynuyorlar, listleri baglar1 pek diizenli degiller, o yiizden onun kafasina yatt1.

Yukaridaki alinti veri analizinde siirekli olarak ortaya c¢ikan, okula devam eden basarili
cocuklarin mahalle ile olan iligkilerinin zayif olmasinin bir tesadiif degil, aksine bilingli takip edilen

korumaci bir strateji oldugunu ortaya koymaktadir.
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Okula devam eden Ogrencilerin ebeveyn aglarina nazaran, okul terklerin ebeveyn aglari dar,
etnik acindan homojen ve kaynaklara erisimi olmayan yakin akrabalardan olugsmaktadir. Bu ¢ergevede,
okul terklerin velileri, ¢ocuklarin okul basarisin1 dolayli sekilde artirabilecek okul sistemine iligkin
bilgili veliler, maddi destek saglayabilecek yerel otoriteler gibi nitelikli kaynaklara ag yapilarinin
yoksun mimarisinden Otiirii erisememektedir. Dolayisiyla, bu ebeveynler cocuklari dezavantajli
cevreden koruyan korumact stratejiler gelistirme, ve onlarin ag yonelimini sosyal kaynaklar iceren
kiiciik adaciklara dogru manipiile etme kapasitesinden yoksundurlar. Korumaci ag stratejilerinin
yoklugu, en basta okul terklerin hemen hepsinin yasadiklar1 ¢evrenin dezavantajli dinamiklerine
tiimiiyle maruz kalmasi anlamina gelmektedir. Gergekten de, okula devam eden 6grencilerin tersine,
okul terk goriismecilerin hemen hicbiri goriismeye gidildiginde evlerinde ebeveynleri ile
bulunamamustir. Biiyiik bir ¢ogunlugunu internet kafelerde, kalanlarini ise sokaklarda ya da parklarda
bulmak miimkiin olmus, eve cagirmak suretiyle goriismeler gerceklestirilmistir. Okul terkler altyapisi
eksik, yiiksek igsizlik oranin bulundugu, ¢atismalarin yasandigi dezavantajli kosullara entegre olmakta
bu baglamda yatkinliklar (dispositions) sistemi gelistirmektedirler. Ornegin okula devam edenlerin
aksine, okul terklerin arkadas ¢evresi mahalle merkezlidir. Okul ve okuldaki arkadaglar genellikle tali

bir sosyallesme alanini temsil etmektedir.

Kemal: Ben okuldan takilmiyordum fazla, simdi de hi¢ yok. Benim &yle kendi mahalle

arkadaglarim, internetten arkadaglarim dyle yani.
Arastirmact: Onlar okula gidiyor mu?

Kemal’in Komsusu: Ne okula gitmesi, hepsi bdyle bosta gezen insanlar. Ne isterseniz var yani.
Bu ¢ocuk Kayseri’den geldiginde, hicbir sey igmiyordu. Burada siikiirler olsun baglattilar. Yani

ne istersen bu mahallede var yani. Bunlara bakaraktan bu ¢ocuk da burada 6yle olmaya basladi.

Kemal’in annesinin onceki boliimde anlatilan etnik agidan homojen, kaynaklara ulagimi olan
nitelikli bireyleri icermeyen ag yapisi, onu korumaci stratejiler gelistirmekten alikoymaktadir. Anne,
diger velilerle dayanisarak, ¢ocugu i¢in sosyal kaynak iceren adaciklar olusturmak bir yana, Kemal’in
icinde bulunduklar dezavantajli mahalle ile olan iliskisini de zayiflatamamistir. Okul terklerin
ebeveyn ag yapisinin dolayli olarak okul basarisini artiran korumaci stratejiler gelistirememesine bir
diger 6rnek okulu bir yil 6nce terk eden Sertan’in durumudur. Sertan siirekli olarak mahallelerinde

yasanan yaygin issizlik ve buna bagli problemlerden kaynakli ¢atigmalara maruz kalmaktadir.

Lan sen bana niye carptin!? Falan derken, kavga yapiyorlar, iste bagiriyorlar, cagirtyorlar. O
kotii oluyor. Polisler falan geliyor. Bos yere kalabalik yapiyorlar. Gegen giin burada bir abimiz,
burada pompali ¢ekti adamin birine. Biz oradaydik, ¢oluk ¢ocuk vardi daha dogrusu. O kotii
yani var iste. Bir kag el ates etti, kact1 iste.
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Bu tiirden olaylarin ¢ok siklikla yasandigini sdyleyen Sertan’a genel olarak polislerin nasil

miidahalede bulundugunu, mahalleliye zarar gelmesin diye ne gibi énlemler aldiklarini soruyoruz:

Polis!? Abi, biz karakola gitmesek, gelmeyecek. Biz ariyoruz buradan, gelmiyorlar. Karakola
gidiyoruz, geliyorlar. Cagirtyoruz cep telefonundan iste, sokakta mevzu falan var, gelin diyoruz.
Yarim saat bekliyoruz, gelmiyorlar. Bir arkadas kosarak gidiyor, polis arabasina binerek

getiriyor.

Bu anlati bir yandan mahalle diizeyinde yasanan c¢atigmayi, gerilimi ve asgari giivenligin
olmamasini ortaya koymakla beraber, diger yandan ayni mahallelerde yasayan, okula devam eden
ogrencilerle karsilagtirildiginda, okul terklerin bu catisma ve stresi hayatlarinda ¢ok daha fazla
hissettiklerini gostermektedir. Okul terklerde, s6z konusu dezavantajli kosullara siirekli maruz
kalmaktan 6tiirii, yaygin ve topyekiin bir gbzden ¢ikarilma, kaale alinmama ve gbz ardi edilmis olma
hissiyatindan s6z edilebilir. Ayrica bu bireylerle yapilan goériismeler, onlarin okul alaninda gecer akce
olmayan, bu alandaki oyunun kurallarryla uyusmayan bir habitus gelistirdiklerini de ortaya
koymaktadir. Ebeveyn korumaci stratejisinin yoklugu, bu bireylerin fiziki giiciin kullaniminin mesru
oldugu ve eyleyenlerin para ve prestij icin gii¢ miicadelesine giristikleri sokak kiiltiiriinii
igsellestirmelerine neden olmaktadir. Konugma, tavir ve davranisglara yansiyan bu habitus, drnegin
yukarida Sertan’in konusma pratiginde oldugu iizere, okul gibi, icerisinde farkli eyleyenlerin farkli
amag ve araglarla gii¢ ve iktidar miicadelesi verdikleri bir alana girildiginde uyum sorunlaria yol

a¢gmaktadir.
Ebeveyn Aglari ve Okul ile iliskiler

Dezavantajli aile ve gevrelerden gelen 6grenciler i¢in okuldaki iligkilerin i¢erdigi kaynaklar aile
ve mahalle diizeyindeki kaynak yoksunlugunu telafi etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Okul,
dezavantajli 6grencilerin, ailelerinden ¢ok daha fazla kaynak barindiran G6gretmenler ve yliksek
sosyoekonomik kokenden gelen o&grenciler ile iliskiler kurmasina firsat vermekte, boylelikle
Ogrencinin okul basarist i¢in gerekli olan, bilgi, destek ve motivasyona ulagsmasinda 6nemli roller
oynayabilmektedir (Stanton-Salazar, 2001; Stanton-Salazar ve Dornbusch, 1995; Oakes, 1985; V. Lee
ve Burkam, 2003). Ancak bu c¢alismanin bulgular1 okula devam eden ve okulu terk eden
goriismecilerin  okul deneyimleri baglaminda, okul temelli kaynaklara ulasgimin herkese agik
olmadigini ve sosyal sermayenin en énemli boyutu olan, yine ebeveyn ag yapilarindan giiclii sekilde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, okula devam edenlerin ebeveynleri okul temelli
kaynaklara erisimde 6nemli rol oynayan veli toplantilarina diizenli katilim, 6gretmenlerle yakin
iligkiler kurma, cocuklarinin okuldaki sorunlarindan haberdar olma ve bunlarin ¢ézimii igin
ogretmenlerden aktif sekilde istekte bulunma, baski yapma gibi ¢ocuklarinin okul basarilarini artirict
etkin stratejiler izlemektedirler. Buna karsilik, okul terklerin ebeveynleri alt-proleter marjinal

yoksulluk kosullarinda bir yandan okulla etkilesme sanatini kavrayamamakta, Gte yandan etnik
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kokenlerinden otiirii toplumsal normlarin temsilcisi olan bu kurumla iliski kurma girisimlerinden
kaynak devsirememektedirler. Ornegin gozle goriiliir marjinal yoksulluklarina karsin, bu ebeveynler
okuldan higbir sekilde maddi yardim alamamaktadir. Ayrica, bu ve diger kurumlarla olan ge¢mis
tecriibeler baglaminda, ebeveynler Ogretmen ve miidiirle yalnizca pasif iliskiler kurmakta ve

cocuklarimin ¢ikarlarini can siperane sekilde koruyamamaktadir.

Ornegin okula basarili sekilde devam eden ama dezavantajli mahallerden gelen Duru ve
Mehmet arkadaslarinin sadece okuldan olduklarini belirtmislerdir. Duru’nun anneannesi her okul
toplantisina gitmekte, 6gretmenleri ismi ile tanimakta ve Duru’nun her bir 6gretmeninin cep telefonu
numarasint bulundurmaktadir. Mehmet’in annesi ¢alistig1 i¢in okul toplantilarina siirekli gidemese de,
ablasin1 gondermek ve ondan bilgi almak yoluyla 6gretmenlerle siirekli iletisimde kalmaktadir. Buna
ek olarak, Mehmet’in annesi ve teyzesi de Mehmet’in Ogretmenlerinin ve okul miidiiriiniin cep
telefonu numaralarina sahiptir. Anne, ailede olanlari, esin vefati gibi, Mehmet’in 6gretmenlerine
bildirdigini ve onlardan Mehmet’in okula uyumunda problem c¢ikarsa yardimci olmalarim istedigini
ifade etmektedir. Mehmet’in annesi, 6gretmenleri kastederek ...cok siikiir hepsi birbirinden st
Ogretmenlerdi. Buna ¢ok 6zen gosterdiler kaybetmemek igin,” diyerek, Mehmet’ in zor bir doneminde
okula uyumu i¢in okuldan aldig1 yardimi ifade etmektedir. Ogretmenleri, Mehmet’in babasinin ani
vefatiyla, ona daha hassas davranmis, giiven ve destek saglamislardir. Goriismede, annesi,
Ogretmenlerden gelen bu destegin, Mehmet’i okul basarisi igin motive ettiginin altin1 ¢izmektedir.
Anne daha 6nce belirtilen genis ag yapisini okulla etkilesiminde etkin sekilde kullanarak, Mehmet’in

okul basarisin giiglii sekilde etkileyen okul temelli kaynaklari mobilize edebilmektedir.

Mehmet ile karsilastirildiginda, okula basarili sekilde devam eden Sibel’in annesi okul
temelli kaynaklara ulagmak i¢in ¢cok daha etkin bir goriintii sergilemektedir. Annesi elinden
geldigi kadar Sibel’in dersleri ile ilgilendigini ama sinifi ilerledik¢e pek yardimer olamadigini
belirtmektedir. Buna karsin, anne okul toplantilarina diizenli gitmekte, zaman zaman da sinif
anneligi yapmaktadir. Okul toplantilarina diizenli katiliyor musunuz sorumuza, anne soyle
cevap vermektedir:

Sibel’in Annesi: Toplant1 degil, 6gretmen resmen benden bikt1 zaten. Her giin okulda oldugum

icin ben. Kapidan ¢ikinca beni goriiyor.
Arastirmact: Siklikla gidip konusuyorsunuz?
Sibel’in Annesi: Evet, siirekli.

Aragtirmaci: Ne konusuyorsunuz ?

Sibel’in Annesi: Her seyi. Ne yapiyor ne ediyor, sagiin daginikligindan tut, davraniglarindan,

hareketlerinden, her seyinden. 1. siniftan beri ben takip ediyorum.
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Arastirmalar 6gretmenlerin, ebeveynleri okul ile ilgili 6grencilere daha ¢ok zaman ve enerji
ayirdigini gostermektedir (Teachman, Paasch, ve Carver, 1996). Bu ¢alismada da s6z konusu bulguyu
destekler sekilde, etkin ag stratejileri izleyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin, izlemeyenlere gore, okula
basarili sekilde devam ettikleri ve Ogretmenlerle iletisim zorlugu c¢ekmedikleri tespit edilmistir.
Sibel’in annesi okul temelli sosyal sermayenin en 6nemli tasiyicist olan dgretmen ile yakin iliskiler
kurarak derslerde yardim, sinav sistemi hakkinda bilgi, karmasik egitim sistemi i¢inde hedef koyma ve
bunlara ulagmak icin yapilmasi gerekenler gibi, Sibel’in aile ve mahallede ulasamayacagi tiirden

desteklerden maksimum derecede yararlanmasini saglamaya ¢abalamaktadir.

Ote yandan okula devam edenlerin ebeveynleri ile karsilastirildiginda, okulu terklerin
ebeveynleri okul toplantilarina gitse bile, 6gretmenlerle iliskileri yiizeysel kalmakta, devamli kontaklar
tesis edememektedir. S6z gelimi, okul terk velilerden higbiri okuldaki herhangi bir 6gretmen veya
idarecinin telefon numarasina sahip degildir. Mahalle diizeyinde korumaci stratejilerden yoksun olan
okul terklerin okul deneyimleri bu kurumun barindirdigi kaynaklara ulagimin, kendilerinde ve
ebeveynlerinde olmayan birtakim donanimlar gerektirdigini kanitlamaktadir. Ornegin, daha once
belirtildigi tizere, okulu terk eden Kemal de okula basarili sekilde devam eden Mehmet gibi, babasin
kisa bir slire dnce kaybetmistir. Ancak Mehmet’in annesi okul ile iliskiler kurarak 6gretmenlerin
¢ocuguna bu hassas donemde daha ¢ok ilgi gostermesini saglarken, Kemal’in annesi okul ile bir iliski

kurmamis ve 6gretmenlerin Kemal’in okulu terk etmesine tepki vermesini beklemistir. Anne anlatiyor:
Kemal’in Annesi: Yok, gelen de yok, soran da yok, 6gretmen de aramiyor...Gelip de soran yok.

Kemal: Valla benim 6gretmenim niye okula gitmedigimi biliyor, babamin 6ldigiini biliyor

onun i¢in evime ugramiyor... ¢iinkii 6gretmen diyor ki baban 6lmiis, sen zaten gelmeyeceksin.
Kemalin Komsusu: Nasil yani 6gretmen okula gelme mi diyor?

Kemal: Yok yani, 6gretmen biliyor hepsini. Ben dedim 6gretmenim babam 6ldii, ee siz de

yardim etmediginiz {izerine [i¢in] bende okula gelemem dedim.

Kemal’in zor zamanlarinda annesinin 6gretmenlerden yardim istememesi, okuldan kaynak
devsirmeye yonelik bir ¢aba i¢ine girmeme yatkinligi (disposition) onun dar ve kaynak barindirmayan
homojen etnik aglar icersinde sosyallesmesine bagli olarak, gecmiste tecrilbe ettigi kurumsal

kaynaklara ulagma basarisizliklarindan siizdiigii onsezilerle sikica iliskili gdriinmektedir.

Bir de sOyle bir durum var, evleri, binalar1 paralar1 olan sahislara, bizim bu okul yardimci
oluyor. Miidiir bizim bu 3 ¢ocugumuza bir tane [kere] yardim ettigi yok... Benim kizima
bir onlilk kiyafet su bu yok, vermiyorlar. Benim kizima bir 6nliik bile vermediler.
Ayaklarina bir ayakkabi, ¢orap aldiklari yok... Kayirganlik yapiyorlar... Haftadan haftaya
zenginlere 100 lira para veriyorlar... Kiyafet veriyorlar, mont veriyorlar, ayakkabi

veriyorlar.
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Anne daha oOnceden Ogretmenlerle iletisime gecmeye calistigini ama bir tiirli yardim

alamadigini anlatmaktadir:

Kemal’in Annesi: Ben, maddi manevi durumum yok esim o6ldii dedim [Ogretmene],
cocuklarimin ne Onliiklerini alabildim, ne ayakkabisini alabiliyorum ne ihtiyaglarim
gorebiliyorum dedim. Ondan sonra benim diyor yapacak bir seyim yok diyor. Peki, dedim senin
yapacak bir seyin yoksa dedim sen benim g¢ocugumdan bir milyon istiyormussun dedim. Her
giin dedim, kumbaraya para atilacakmis, okula yardim edilecekmis. Ben dedim ¢ocugumun
eline bir milyon veremiyorum ki dedim senin kumbarana para vereyim dedim. Bunu diyor bana
ya..! Ama baskalarina var. Cocuk okutuyoruz diye gidip hep para aliyorlar kaymakamdan para

alryorlar.

Kemal’in Komsusu: Muhtar bile. Evim varmig. Evim olmus napayim. Ne yapacagim ki ben
kuru evi, bir geliri yok ki bu evin, dort tane duvar. Kisin her tarafi akiyor, sobasiz yani, sobasiz
bir ev. Burada at kosturuyor [Muhtar], istedigine veriyor istedigine vermiyor. Mesela bes katl
evi olan bir insana, evi hali olan bir insana verebiliyor mesela. Ama biz zorla gidiyoruz yalvarla

yakarla gene yok.
Arastirmact: Peki ne diislinliiyorsunuz, niye size vermiyor olabilir?
Kemal’in Komsusu: Valla benim pek seyim yok ama gene de alamadik yani, gene de alamadik.

Kemal’in Annesi: Ben tapu gibi belgelerle gidiyorum muhtar benden kayit istiyor para istiyor,
yoksa diyor buraya yaziyorum diyor borcunu diyor. Simdi bak arastirayim dokuz yiiz milyon
borcum var, getirmezseniz diyor ben size bir daha form vermeyecegim. Yok, durumum yok diyorum!
Dul kadinim diyorum, beni ilgilendirmez ben nereden alacagim diyor. Beni alakadar etmez

diyor cikiyor, ben bir sey anlamiyorum yani.

Kemal’in komsusunun katilimiyla daha da derinlesen yukaridaki tartigsma, birtakim kurumlardan
kaynak devsirmenin imkansizligina iliskin Onsezilerin bireysel olmadigi, grup {iiyelerinin ge¢mis
yasantilarindan kaynakladigin1 agikg¢a ortaya koymaktadir. Daha 6nce yukarida belirtildigi iizere,
Sertan da Kemal gibi sosyoekonomik agidan oldukga sinirli kaynaklara sahip bir aileden gelmektedir
ve bir y1l 6nce okulu tamamen terk etmistir. Ailedeki yoksulluk, babanin evi terk etmesi gibi dramatik
olaylardan 6tiirii Sertan okula bir yil ara vermek zorunda kalmis. Siniftakilerle yas farkinin agilmasi

Sertan’1 okul terke degin gotiiren bir siirecin yolunu agmis gériinmektedir. Sertan anlatiyor:

5. smifa gecince, benim yasimdakiler liseden geliyorlar, sen hala burada misin diyorlar
falan, ben de utandim okula gitmedim. Biraktim okulu. Annem de hocayla konusmaya
gitti, iste dedi bunu yedinci, sekizinci sinifa gegirebilir miyiz dedi, yok dedi su anda yasi
ufak alamayiz okula dedi. Ogretmen, yas1 biiyiik alamayiz okula diyor. Ben de okulu

biraktim.
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Daha 6ncede belirtildigi iizere annenin ag yapist mahalledeki yoksul yakin akrabalarla sinirlidir
ve annenin 0gretmenlerle diizenli bir etkilesimi yoktur. Anne, Sertan’in s6z konusu sorununu ¢ézmek

icin okula gittigini ve 6gretmenle konustugunu belirtmektedir:

Ogretmen disaridan agiktan iiniversiteye kadar okur dedi. Ogretmen bir, iki giin gider,
diploma alir dedi. Hem de calisabilir dedi. Haftada iki kere, {i¢ kere gider sinavlara girer
dedi. Ondan sonra diplomay1 verirler dedi. Ama sonra biz bagvurmadik [Ac¢ik Lise’yi

kastediyor].

Okula devam eden 6grenci velilerinin, yukarida Mehmet’in ve Sibel’in durumunda goriildiigii
iizere 0gretmenler ile iliskileri diyalog, orta yol bulma, bir hal care iiretme ile sonuglanirken, okul terk
ebeveynlerin okul ile iletisimleri ortak bir dil gelistirememe, c¢ocuklarinin c¢ikarlarini amansiz
savunamama, okul idarecilerinin ve &gretmenlerin soylediklerini ve verdikleri karar1 elestirmeden
kabul etme ile sonuglanmaktadir. Marjinal yoksulluk kosullari igerisinde yoksun ve etnik homojen
aglarla cevrilmis okul terklerin ebeveynleri &gretmenlerin sdylediklerini sorgusuz sualsiz kabul
etmektedir. Toplumsal kurumlardan kaynak devsirmeye yonelik okulu terklerin ebeveynlerinin
sergiledigi pasiflik bireysel ataletten ziyade, iiyesi bulunduklar1 yoksul etnik grubun ortak gegmis
tecriibelerinden ileri gelmektedir. Okulu terklerin ebeveynleri tipki polis, hastane gibi kurumlara
giivenmedikleri gibi okula da glivenmemekte ve bu kurumdan kaynak devsirmeye yonelik

girigimlerini siklikla kendi se¢imleri ile de kisitlamaktadirlar.
SONUC

Bu calismada Ogrencilerin okul basarisi sosyal sermayenin en 6nemli boyutu olan ebeveyn
aglart agisindan kargilagtirilmali olarak incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 benzer dezavantajli
cevrelerde yasamalarina karsin okula devam edenlerin ebeveynlerinin, okul terklerinkine gére daha
genis ve kaynak iceren aglara sahip olduklarini gostermistir. Hacim ve nitelige iliskin ag yapisindaki
benzemezlikler okula devam edenlerin ebeveynlerini, ¢ocuklarinin okul performansini olumlu yonde
etkileme konusunda avantajli kilmakta ve onlarin korumaci stratejiler gelistirmelerine imkén
tamimaktadir. Okula devam oOgrencilerin ebeveynleri, c¢ocuklarmin ortak bir kaderi paylastig
giidiisiiyle bir araya gelmekte ve ilging sekilde ayni mahallelerde yasamalarina karsin aglar1 okul
terklerin ebeveyn aglar ile kesismemektedir. Sosyoekonomik agidan yoksun ve etnik agidan homojen
aglarla ¢evrelenmis okulu terklerin ebeveynleri ¢ocuklar i¢in kaynak devsirebilecekleri kurum ve

kisilerle iliski kuramamaktadirlar.

Bu c¢alisma Colemanci sosyal sermayeden ziyade Bourdieucii sosyal sermaye nosyonunu
kavramsal g¢erceve olarak kullanmaktadir. Calismanin bulgular1 Colemanci yaklagimla yorumlanacak
olsaydi, okul terklerin ebeveynleri, sorumluluklar1 dahilinde olmasina karsin aile iginde ve aile disinda

aktif rol almayarak cocuklarimi toplumsal normlara adapte etmemekte ve dolayisiyla okulu terk
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etmelerine neden olmaktadirlar denebilirdi. Bu baglamda, sosyal sermayeyi onlari elde etme becerisi
ile aynm1 anlamda kullanan Colemanci yaklasim, bir nevi “basarili olan basardi” tiirlinden bir totoloji
iretmektedir (Portes, 1998). Ancak, Bourdieucii sosyal sermaye nosyonu, ebeveyn ag yapilarmnin
kaynaklara wulasma yetisini isgal ettikleri sosyoyapisal konumlar, bu konumlardan dogan
yatkinliklar/habitus ve kaynak devsirilecek alanlardaki ‘oyun kurallariyla’ iliskilendirerek toplumsal
yeniden iiretim mekanizmalarim1 fas etmektedir. Bu cercevede, bu calismadaki okul terklerin
ebeveynleri konumlar1 dolayisiyla (marjinal yoksulluk, alt-proleter yasam, etnik kimlik) edindikleri
sermaye tiirlerinin kendilerini maruz biraktig1 diinyadaki kisitlar1 ve imkanlari i¢sellestirmeleri sonucu
yonetim erklerinden (muhtar, belediye) ve okuldan kaynak devsirme girisiminde ¢ekingen kalmakta,
ogretmenlerle iliskilerinde pasif davranmaktadirlar. Boylesi tutum ve pratikler, ebeveynlerin ve
mensubu olduklart gruplarin diger iiyelerinin s6z konusu alanlarla ilgili ge¢mis etkilesimlerinin

paylasilmasindan dogan cisimlesmeler olarak goriilmelidir.

Sosyal sermaye lizerine bu tartisma, okul terk davranmisini anlamak icin olduk¢a Gnemli
metodolojik bir g¢erceve de saglamaktadir. Akademik basar1 ve okul terke iligkin literatiirde,
eyleyenlerin tarihsel ve sosyoyapisal lokasyonlarin1 gézden kagiran ve onlara iradecilik yiikleyen
metodolojik bireyci yaklasimlar agirliktadir. Bu c¢aligmalar goériismecilerin  sdylediklerini basit
gergekler olarak kabul ederek, okul terki bir ¢esit kendi istegivle secilmis bir yol/edinim olarak
sunmaktadirlar. Ancak bu c¢alismanin gosterdigi tizere okulu terk, her ne kadar gériismecinin kendi
istegi (self-selection) gibi goriinse de, eyleyenin toplumsal yapiy1, ona iliskin kisit ve imkanlar1 iginde
tagimasi itibariyla bireysel olarak karar verilmis bir edinim olmaktan oldukg¢a uzaktir. Bu arka plan
dahilinde, okul terke yogunlasirken, diger bir¢ok calisma alaninda oldugu iizere, goriismecilerin
ifadelerini yalin gergekler olarak almak yerine, onlarin beyanlar arastirmacinin gozlemledigi yapinin
icine oturtulmalidir (Calhoun, 2007). Dolayisiyla, bu ¢alismada okulu terk edimi, okul alani igerisinde
gecerli oyun kurallarimin belirledigi beklentilerin, temel sosyalizasyon siireclerinde edinilen habitusa

denk diigmemesinin yarattig1 uyumsuzluktan kaynaklanan bir geri ¢ekilme olarak goriilmektedir.
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