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Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi icin Bir Basari Testi Gelistirme Siireci’

Cigdem Suzan Cardak® & Kiymet Selvi*

Ozet: Bu galismada, 6gretmen egitimi programlarinda zorunlu ders olarak okutulan Ogretim Ilke ve Yontemleri
dersine yonelik standart bir basari testi gelistirme siirecinin betimlenmesi amaclanmistir. Bu amaca yonelik
olarak caligmada 10 agamali bir siire¢ izlenmistir. Bu asamalar sirasiyla; basari testinin gelistirilme amacinin
belirlenmesi, dersin ama¢ ve davranislarinin belirlenmesi, belirtke tablosunun olusturulmasi, kritik davranislar
icin coktan se¢meli test maddelerinin yazilmasi, belirtke tablosu ve test maddelerinin uzman goriisiine
sunulmasi, ilk test taslagi i¢in 6grenci goriislerinin alinmasi, deneme testinin gelistirilmesi, deneme testinin
uygulanmasi (birinci deneme uygulamasi), deneme uygulamasindan elde edilen veri ile madde analizlerinin
yapilmasi, ikinci deneme uygulamasi ile nihai testin istatistiklerinin hesaplanmasidir. Madde analizleri igin iki
ayrt deneme uygulamasinin yapildigi bu ¢calismada, 39 maddelik taslak test ile yapilan ilk deneme uygulamasina
381, 21 maddelik test ile yapilan ikinci uygulamaya 113 6grenci katilmistir. Gelistirilen bagari testinin KR-20
giivenirlik katsayist 0.832, ortalama giicliigii 0.487 dir. Gegerli ve giivenilir coktan se¢gmeli bir basari testi olarak
bu testin, Ogretim ilke ve Yontemleri ders konulari ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda ve derslerde kullamlabilecegi

sonucuna ulasilmistir.
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Test Development Process for the Instructional Principles and Methods Course

Abstract: Standardized achievement tests are valid and reliable instruments used by education researchers. This
study is about the development process of an achievement test aiming to exemplify the test development
procedure for the graduate students and to provide a valid and reliable achievement test ready to be used by the

researchers and teaching staff in the teacher education programs in Turkey.

Aim: This study aims to describe a standardized achievement test development process by following the
procedures that are conducted in a real case and to provide a valid and reliable achievement test for the
compulsory course titled “Instructional Planning and Evaluation” offered in the undergraduate teacher education

programs in Turkey.

Method: During the test development process, a 10-step process was performed. These steps were as follows:
Deciding the general aim of developing an achievement test (for what kind of purposes the test will be used),
identifying the instructional aims and objectives of the Instructional Planning and Evaluation course,
developing a table of specifications indicating the instructional aims, content and number of critical objectives

for each aim, writing multiple-choice test items for each of the critical objectives, collecting experts’ views on a

* Ik yazarin doktora tez calismasi kapsaminda ikinci yazarin danismanliginda gelistirilen standart basar1 testidir.
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table of specifications and the first draft test, collecting students’ views on the first draft test, preparing the first
version of the test, conducting the first pilot test, conducting item statistics by using the data gathered from the

first pilot test, conducting the second pilot test, and the second round item and test statistics.

The preservice teachers who previously attended the Instructional Methods and Principles course, and those
studying in a teacher education program at the faculties of education in Turkey participated in the study. 381
undergraduate students at the faculties of education in Turkey participated in the first pilot study and took the 39-
item draft test, and 113 students participated in the second pilot study and completed the 21-item test. All of the
participants took the test voluntarily. In order to encourage the participants to take the test, some participant
incentives were used. The researcher gifted a pencil and a rubber to each student taking the test, and two cinema

tickets were given to the students in each teacher education program who scored the highest.

Based on the results of first the item analysis procedure conducted just after the first pilot test, 21 items that
ensure the content validity of the test were retained. Although these 21 items were distinctive items, an
additional second pilot study was conducted based on two reasons: The first reason was that few corrections
were done on the remaining 21 items after the first pilot test, and thus, a further item analysis to re-test the
distinctive items seemed necessary. The second reason was the inappropriateness of conducting test statistics for
the 21-item test with the data collected from the first pilot test, which had 39 items. After conducting the second
pilot test additional item statistics on the remaining 21 items and determining that all the items were distinctive,
the test statistics were calculated.

Results: The KR-20 reliability value of the developed final test was found as 0.832, the average difficulty level
of the test was found as 0.487. Therefore, it was concluded that this test could be used as a valid and reliable
multiple-choice achievement test for the topics related to Instructional Planning and Evaluation in scientific
studies and courses.

Keywords: Instructional Principles and Methods, Achievement Test, Test Development, Level of Learning

GIRIS

Ogrenenlerin  dgrenme diizeylerinin belirlenmesinde geleneksel dlgme ve degerlendirme
araclarindan biri olan ¢oktan segmeli testler yerini giiniimiizde de korumaktadir. Puanlamanin nesnel
olarak gerceklestirilebilmesi, kapsam gecerliginin diger sinav tiirlerine gore daha fazla saglanabilmesi,
oOzellikle kalabalik smiflar i¢in uygulama ve puanlamada kolaylik sunmas1 gibi gerekgelerle, coktan
segmeli testler yiiksekdgretim diizeyinde de gerek 6grencilerin gerekse 6greticilerin tercih ettikleri bir
smav tiridir. Egitim bilim arastirmalarinda da 6grencilerin basarilarimin bagimli degisken olarak
incelendigi c¢alismalarda da ¢ogunlukla basari testlerinin kullanildigi goriilmektedir. Bu tiir
calismalarda kullanilacak basari testlerinin gelistirilmesinde standart bir basari testinin gelistirilme
asamalarinin izlenmesi onemlidir. Ciinkii bu g¢alismalarda gelistirilen basar1 testi ile Ggrencilerin

O6grenme diizeyleri, basarilari ile ilgili yorumlarda bulunulacak ve 6zellikle egitim bilimlerine katki
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anlaminda 6nemli sonuglara ulasilabilecektir. Bu nedenle, basar testi puanlarinin kullanildig: bilimsel
calismalarda ancak gegerli ve giivenilir oldugu kanitlanmig bir test ile bu tiir ¢ikarimlarda bulunmak

mumkiin olmaktadir.

Gecerli ve giivenilir oldugu kanitlanmis standart bir basar1 testinin gelistirilmesine duyulan
gereksinim pek ¢ok derste oldugu gibi 6gretmen yetistirme programlarinda 2006-2007 6gretim
yilindan itibaren zorunlu ders olarak okutulan Ogretim ilke ve Y&ntemleri dersi i¢in de bulunmaktadir.
Uygulama siirecinin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde gerceklestirildigi ve cesitli degiskenlerle
birlikte Ogrencilerin basar1 diizeylerinin de incelendigi yiiksek lisans ve doktora tez g¢aligmalar
yapilmustir. Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlhigi (YOK) Tez Merkezi’nde “Ogretim ilke ve Yontemleri”
konusu i¢in yapilan tarama sonucunda tam metinlerine erisilebilen tezlerin bazilarinda dersin belirli
konularma veya tamina yonelik bir basar testi gelistirme ¢alismasi yapildig1 belirtilmistir (Cardak,
2012; Ekici, 2012; Firat-Durdukoca, 2013; Giiltekin, 2016; Polat, 2016; Tican, 2013; Tiirkyilmaz,
2016; Yildirim, 2016; Yokus, 2016; Yiinkiil, 2014). Bu tez ¢aligmalarinin yontem bdéliimiinde bir veri
toplama araci olarak agiklanan basari testlerinin gelistirilme siirecinin bir makale veya tam metin
bildiri olarak yayimlanmis olanina ise rastlanmamistir. Bu nedenle ayni derse yonelik tez
calismalarinda yeni basar1 testlerinin gelistirildigi gozlenmistir. Bu durum lisansiistii tezlerde
arastirmacinin basari testi gelistirme siirecini deneyimlemesi agisindan uygun bir yaklasim olsa da,
onceki bagari testlerindeki maddelerden gerekli izinler alinarak yararlanilmasi ve bu ¢aligmalardaki
test gelistirme silirecinin incelenmesi, ileriki ¢aligmalarda daha islevsel testlerin gelistirilmesine

yardimci olabilir.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde gesitli degiskenlerin 6grenme diizeyi, bilgi diizeyi, basari,
akademik basar1 gibi degiskenlere etkilerinin incelendigi tam metinlerine erisilebilen ¢aligmalarda
“basar1 testi” diginda final sinav puanlar1 (Tan, 2010), 6grencilerin yiiz-yiize simif ve c¢evrimici
ortamlarda ifade ettikleri goriislerin Bloom taksonomisine gore igerik analizi (Cardak, 2012), dersin

belirli konularina yonelik bilgi testi (Kablan, 2012) de ise kosulmustur.

Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin konularimi kapsamasi bakimindan Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersine de yer vermek gerekir. 1998-1999 6gretim yilinda uygulamayan konan egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ile programlarda yer alan Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi, 2006-2007 &gretim yilindan itibaren uygulanan yeni programlarda yer alan
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi ile Olgme ve Degerlendirme dersinin konulari iceren kapsamli bir
ders olarak okutulmustu. Bu baglamda, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde dgrencilerin
o6grenme diizeylerinin ve basarilarinin belirlenmesinde gelistirilen testler de bu aragtirmanin konusu
acgisindan 6nemlidir. Belirtilen derse yonelik erisilen iki makalede basari testi (Usta ve Mahiroglu,

2008) ve erisi testi (Stinbiil, 2004; Hamarta, 2007) gelistirildigi belirtilmistir.
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Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi konularinmn tamamina yonelik gelistirilen basari testleri
cogunlukla tez galigmalari icerinde bir veri toplama araci olarak yer almaktadir. Ancak bu testlerin
kolaylikla erisilebilir olmasi, derse yonelik bagimli degisken olarak 6grenci basarisinin ele alindigi
nicel ¢aligmalar icin olduk¢a énemlidir. Bunun yamisira Ogretim ilke ve Yéntemleri derslerini okutan
Ogreticilerin yararlanabilecekleri madde analizleri gergeklestirilmis ¢coktan se¢meli testlerin varligi ve
kolaylikla erisilebilir olmalar1, Ogreticilere de benzer maddeler yazmalarinda yardimci olacaktir.
Ayrica standart bir basar1 testinin nasil gelistirilebilecegi konusunda kitaplarda sunulan kuramsal
bilgileri destekleyici 6rneklerin olmasinin ozellikle lisansiistii tez ¢aligmalart ig¢in gerekli oldugu

sOylenebilir.
Amacg

Bu ¢aligmanin amaci1 Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yonelik standart bir basari testinin
gelistirilmesi siirecinin ayrintili olarak betimlenmesi ve bu derse yonelik standart bir basar1 testinin
gelistirilmesidir. Bu ¢alismanin, Ogretim ilke ve Yontemleri dersini okutan dgreticilere, bu derste
standart bir basari testi kullanmaya gereksinim duyan arastirmacilara ve basari testi gelistirme

stirecinin nasil gerceklestirilebilecegi konusunda arastirmacilara 11k tutacagi timit edilmektedir.
Yontem

Bu c¢alismada standart bir basari testi gelistirme siireci i¢in Sekil 1°de yer alan akig semasindaki
asamalar izlenmistir. Bu akig semasi, ilgili alanyazin, uzman goriisleri ve aragtirmacilarin deneyimleri
dogrultusunda olusturulmustur. Akis semas: temel almarak 10 asamada Ogretim ilke ve Yontemleri
dersi i¢in standart bir basari testi gelistirme calismasi gerceklestirilmistir. Calismanin deneme
uygulamalar1 tarama deseninde olup, yaklasik 1,5 yilda tamamlanan 10 asamali test gelistirme
stirecinin tamamu ise bir 6rnek durum olarak ele alinabilir. Sekil 1’deki akis semasi ile gerceklestirilen

islemler bulgular boliimiinde 10 asamal1 bir test gelistirme siireci olarak betimlenmistir.
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Katihhmcilar

Test gelistirme siirecinin cesitli asamalarinda yer alan katilimeilar; alan uzmanlar1 ve Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersini almis olan ve cesitli 6gretmen yetistirme programlarina devam eden
ogrencilerdir. Calismada gelistirilen taslak deneme testine iliskin egitim programlar1 ve 6gretim ve
Olcme ve degerlendirme konularinda ¢alisan 10 uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriislerine gore
gelistirilen taslak deneme testine iliskin olarak Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Ogretim

Ilke ve Yontemleri dersini almis olan 10 6grenciden goriis istenmistir.

Bu calismadaki test gelistirme siirecinde madde analizlerini gerceklestirmek iizere iki deneme
uygulamas1 gergeklestirilmistir. ilk deneme uygulamasina Ogretim ilke ve Yontemleri dersini almakta
olan ve ¢esitli programlara devam eden 381 6grenci goniillii olarak katilmistir. 381 dgrencinin 308’ini
Anadolu Universitesi egitim fakiiltesinde cesitli programlara devam eden ikinci smif dgrencileri;
25’ini Osmangazi Universitesi Simf Ogretmenligi Programindaki ikinci simf 6grencileri; 48’ini ise
Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programindaki ikinci smif &grencileri
olusturmaktadir. Uygulama yapilacak smiflarin tespitinde amagli 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Ikinci sinif 6grencilerinin secilmesinin nedeni ise Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin ikinci sinifin
giiz doneminde almman bir ders olmasi ve dersin lizerinden ¢ok fazla zaman gegmemesinin
istenmesidir. Uygulama siireci bir ders saatini alacagi i¢in, en az ii¢ saatlik derslere katilan d6grenciler
ornekleme alinmistir. Bunlara ek olarak testin dersinde bir saat boyunca uygulamasina izin veren
ogretim elemanlarmin derslerindeki dgrencilerden goniillii olanlara test uygulanmustir. Ikinci deneme
uygulamasinin yaz déneminde yapilmas: nedeniyle Anadolu Universitesi ve Osmangazi
Universitesi’nde yaz okula devam eden ve Ogretim ilke ve Yontemleri dersini almis olan, ikinci sinifi

tamamlayarak ti¢lincii sinifa gegmis 113 6grenci goniillii olarak katilmislardir.

Cizelge 1. Basar1 Testi Gelistirme Siireci Katilimeilar

Katilimet N Universitesi Test Gelistirme Siirecinin Katildig1 Asamasi
Uzman 10  Anadolu Universitesi Taslak testin, belirtke tablosunun ve testin belirtke tablosuna
uygunlugunun degerlendirilmesi
Ogrenci 10 Anadolu Universitesi Uzman goriiglerine gore diizeltilen taslak testin ¢ozlilmesi ve
ogrenci bakis agisiyla incelenmesi
Ogrenci Anadolu Universitesi Birinci deneme uygulamasi
381~ Ankara Universitesi
Osmangazi
Universitesi
Ogrenci 113 Anadolu Universitesi ikinci deneme uygulamasi
Osmangazi
Universitesi

Toplam 514
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Cizelge 1’de oOzetlendigi lizere, basari testi gelistirme siirecine 10°’u uzman olmak iizere

toplamda 514 kisi goniillii olarak katilmislardir.
Veri Toplama

Aragtirmacilar tarafindan Ogretim ilke ve Yontemleri dersi belirtke tablosu (EK 1) dikkate
almarak gelistirilen 40 maddelik deneme testi uzman goriislerine sunulmus ve uzman goriislerine gore
diizeltilen ve bir maddesi ¢ikarilan 39 maddelik taslak test 6grencilere uygulanistir. Birinci deneme
uygulamast 17 Mayis-30 Mayis 2010 tarihleri arasinda, ikinci deneme uygulamasi ise Temmuz
2010°da gerceklestirilmistir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin giincellenen 2018 6gretmen egitimi
programlarinda da yer almasi ve igeriginin degismemesi, bu c¢alisma ile gelistirilen basar1 testinin ders
ile ilgili caligmalarda kullanilabilecegini gdstermektedir. Buna ek olarak, bu ¢alismanin standart bir
test gelistirme siirecine iliskin 6rnek bir durumu konu almasi ve test gelistirme siireci islem
basamaklarinin veri toplanan yildan bagimsiz olmasi nedenleriyle, konunun halen giincel oldugu

sOylenebilir.
Veri Analizi

Deneme uygulamalarinda elde edilen veri ile gergeklestirilen madde analizlerinde madde ayirt
edicilikleri, madde gii¢liikleri, madde, basit yontem kapsaminda %27°1ik st ve alt grupla madde
analizleri, Gist ve alt gruplar arasinda bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, Fan Tablosundan okunan cift

serili korelasyon katsayilari ile nihai testin giivenirligi i¢in KR-20 degeri hesaplanmustir.
Bulgular

Bu boliimde test gelistirme siireci, Sekil 1’de yer alan Standart Bir Basar1 Testi Gelistirme
Stireci Akis Semasi’na dayali olarak ayrintili ve sistematik olarak test gelistirme agisindan 10 asamada

ilgili alt bagliklarda agiklanmistir.
Basar testinin gelistirilme amacinin belirlenmesi

Gelistirilecek basar1 testinin 6grencilerin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine iliskin dgrenme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilacak bir test olmasina karar verilmistir. Bu test tanilayic
degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirme amagclariyla 6gretim doneminin baginda ve sonunda

kullanilabilecektir.
Dersin amac ve davranislarinin belirlenmesi

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin amag ve davramglari dersin dgretim programi ve derse
iliskin yazilmis kitaplardan yararlanilarak belirlenmistir. Bu dersin ¢ogunlugu bilissel olmak iizere
duyussal alanda da amag¢ ve davranislar1 bulunmaktadir. Standart bir basari testi ile duyussal alanin
sadece “alma” basamagi bilgi diizeyinde Ol¢iilebilmesi, duyussal alanda asil amaglanan diizeyin

“kisilik haline getirme” olmas1 ve “kisilik haline getirme” diizeyinin ¢oktan se¢gmeli bir basar1 testi
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yerine gozlem, goriigme ve konuya yonelik gelistirilmis 6lgekler gibi ¢esitli yontemlerle dlgiilebilmesi
nedenleriyle bu calismada sadece dersin biligsel amaglarina odaklanilmistir. Dersin sadece biligsel
alandaki dgretimsel amaglarina odaklanilarak Bloom taksonomisine (Bloom, Englehard, Furst, Hill ve
Krathwohl, 1965) uygun bigcimde biligsel alanin g¢esitli diizeylerindeki amaglarin davraniglari
yazilmistir. Bu kapsamda sentez diizeyi disinda; bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme
diizeylerindeki ama¢ ve davranislar gozden gecirilmistir. Ders kapsaminda basar1 testi ile
Olctilebilecek toplam 17 amaca iliskin davraniglar belirlenmistir. Belirlenen davraniglar arasinda en

onemli goriilenler (kritik davranislar) secilerek belirtke tablosunun olusturulmasi siirecine gec¢ilmistir.
Belirtke tablosunun olusturulmasi

Dersin amaglart ve belirlenen kritik davranislar ile iliski olan kapsam belirlenerck belirtke
tablosu olusturulmustur. EK 1°de Ogretim ilke ve Yontemleri Dersine iliskin belirtke tablosu

sunulmustur. Belirtke tablosunda amaglara iligkin ¢esitli diizeylerdeki davranis sayilari gosterilmistir.
Kritik davramslar icin coktan se¢cmeli test maddelerinin yazilmasi

Kapsam gecerligi yiiksek bir basar1 testinin gelistirilmesi siirecinde testte yer alacak madde
sayisinin belirlenmesinde belirtke tablosu dikkate alinmaktadir (Basol, 2015). Bu ¢aligmadaki
belirtke tablosunda yer alan amaglarin biligsel alanin bilgi ve kavrama disindaki {ist
diizeylerinde de olmasi, kritik davranig sayisinin fazla olmasi ve uygulama siirecinde testin
uzunlugu nedeniyle dogabilecek olasi sorunlar géz oniine alinarak, her 6nemli davranis i¢in
iki denemelik madde yazilmasina arastirmacilar tarafindan Kkarar verilmis ve yazilmistir.
Yazilan her madde {izerinde arastirmacilar goriis aligverisinde bulunmuslardir. Toplamda 20
kritik davranis i¢in bes secenekli 40 adet ¢oktan segmeli denemelik madde hazirlanmustir.

Belirtke tablosu ve test maddelerinin uzman goriisiine sunulmasi

Uzmanlarin degerlendirmeyi nasil yapacaklarina iligkin agiklama sayfasi, amag-davranis ve her
bir kritik davranig igin iki adet g¢oktan segmeli madde ile belirtke tablosunu igeren uzman
degerlendirme dosyasi 6l¢me ve degerlendirme ile egitim programlari ve 6gretim alanlarinda galisan
10 uzmana sunulmustur.  Uzman goriislerinin alinmasi siirecinde asamali bir siire¢ izlenmistir:
Oncelikle bir alan uzmanindan goriis alinmis, gerekli diizeltmeler yapilarak sonraki iki uzmana
hazirlanan materyaller sunularak goriis istenmistir. Uzmanlardan gelen doniitlere goére gerekli
diizeltmeler yapilmig ve bir bagka alan uzmanima daha sunulmustur. Son alan uzmanindan gelen
doniitler dogrultusunda maddeler {izerindeki diizeltmeler yapilmig ve tiim materyaller son olarak alti
alan uzmanma daha aymi anda sunularak goriis istenmistir. Son alti uzmandan gelen doniitler
dogrultusunda maddelerde gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlarin ortak karar ile bir
madde denemelik test maddeleri arasindan c¢ikartilmistir. Cikarilan maddenin eslenigi olan diger

madde halihazirda deneme testinde ilgili davranis temsil etmistir.
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IIk Test Taslag i¢in Ogrenci goriislerinin almmasi

Uzman goriislerinin alinmasindan sonra diizeltilen taslak test maddeleri ile bir deneme testi
taslag1 olusturulmustur. Hazirlanan taslak teste iligkin 6grencilerin goriislerini almak {izere 10 egitim
fakiiltesi ogrencisi ile calistlmistir. Smif dgretmenligi, sosyal bilgiler dgretmenligi ve Ingilizce
Ogretmenligi programlarina devam eden goniillii 2. ve 3. sinif 6grencileri bu ¢alismaya katilmislardir.
Aragtirmacilar ayni anda en fazla 5 6grenci ile bir araya gelerek 6grencilerle birlikte taslak deneme
testi iizerinde calismislardir. Ogrencilerden, taslak deneme testindeki sorularm dogru yamitlarim
bulmalar1 ve anlasilmayan yerleri tespit etmeleri, varsa soruya iliskin Onerilerini soru iizerine
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerle birlikte deneme test maddelerini degerlendirme calismasi iic
oturumda gerceklesmis ve oturumlarimin her biri yaklasik 1,5 saat siirmiistiir. Ogrenciler bu siiregte
gerekli gordiiklerinde birbirleri ile tartisarak sorular {izerine goriiglerini paylagmislar, kimi zaman da
arastirmacilara sorular yoneltmislerdir. Arastirmacilar bu calisma siireclerinde 6grencileri gozlemlemis

ve gdzlem notlar1 tutmustur.
Deneme testinin gelistirilmesi

Alan uzmanlardan ve 6grencilerden alinan goriislere gore ¢oktan segmeli maddeler gelistirilmis
ve deneme testinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Deneme testinde 39 ¢oktan se¢gmeli maddeye yer
verilmis ve uygulama siiresi olarak 6grencilerle yapilan ¢alisma dogrultusunda 60 dakikalik bir siire

Ongoriilmiigtiir.
Deneme testinin uygulanmasi (birinci deneme uygulamasi)

Deneme uygulamasinin yapilmasi siirecinde 6grencilerin siav sorularii ¢dzmeleri konusunda
giidillenmeleri gereklidir (Kuzu, 2008). Bu nedenle yapilan deneme uygulamasinda dgrencilerin
giidiilenmis olarak test sorularini yanitlamalarina yonelik ¢esitli dnlemler alinmigtir. Bununla birlikte
ogrencilerin yanitlayamadiklar1 sorular1 rastgele isaretlemelerine engel olmak igin de onlemler
almmustir. Deneme testinin uygulandigi ortamin siav ortami sessizliginde olmasi, 6grencilerin sinav
ciddiyeti ile sorular1 yanitlamalari da ¢ok 6nemli oldugundan, arastirmaci uygulamalarin basinda
bulunmustur. Deneme testinin uygulamasinin basaril1 bir bigimde gerceklestirilmesi igin bu g¢aligmada

alman 6nlemler sunlardir:
e Deneme testi yonergesi acik, 6z ve anlagilir bir bi¢imde yazilmaya ¢aligilmistir.

e Uygulama yapilan saatlerdeki derslerin gretim elemanlarindan uygulama izni alinmis ve
derslerinin uygun gordiikleri bir saatini uygulamaya ayirmalari istenmistir. Bu sayede uygulama

stiresi igin 6grencilere 60 dakikalik siire verilebilmistir.

e Uygulama oncesinde Ogrencilere deneme testindeki sorulari yanitlamalarinin neden Snemli

oldugu arastirmaci tarafindan agiklanmistir. Aragtirmaci, 6grenciler testi tamamlayincaya kadar
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dersliklerde bulunmustur. Ancak sadece iki siniftaki uygulamada arastirmaci uygulamanin
basinda bulunamamustir. Bunun nedeni ise ayn1 anda iki uygulamanin ¢akismis olmasidir. Bu

durumda arastirmaci bir uygulamay1 baslatip digerine gegmistir.
¢ Uygulama 6ncesinde 6grencilerden yanitlayamadiklari sorular1 bog birakmalari istenmistir.

e Deneme uygulamast i¢in katilimci tesviki (participant incentives) ise kosulmustur. Bu
kapsamda, uygulamaya katilan tiim 6grencilere uygulama 6ncesinde birer kursun kalem ve silgi
hediye edilmistir. Bununla birlikte her programda en fazla sayida dogru yaniti bulan 6grenciye
iki kisilik sinema bileti 6diilii verilecegi duyurulmustur. Ogrencilerin yamtlayamadiklari
sorularda sans basarilarini denemelerini énlemek igin uygulama &ncesinde, odiilii kazanacak

Ogrencinin belirlenmesinde yanlis sayisinin dogru yanit sayisindan ¢ikarilacagi duyurulmustur.

o Teste kisisel bilgiler boliimii eklenmis ve bu bdliimde 6grencinin devam ettigi programi, sinif
diizeyini, telefon numarasini veya bir e-posta yazmas istenmistir. Ogrencilere, testin sonucunu
ogrenmek istiyorlar ise testin bagina “doniit bekliyorum” yazmalar1 sOylenmistir. Donlit isteyen
Ogrencilere test sonucunun (dogru yanit sayisi, yanlig yanit sayisi, bos birakilan soru sayisi) e-

posta adreslerine veya telefonlarina mesaj olarak goénderilecegi de belirtilmistir.

Alman 6nlemler sonug¢ vermis ve deneme testi bir sinav ciddiyetiyle uygulama yapilan tiim
gruplarda yamitlanmis, 381 oOgrenciden veri toplanmustir. Ogrencilere soz verildigi iizere her
programda en yiiksek puan alan 6grencilere iki kisilik sinema bileti 6diilii donem tamamlanmadan
once teslim edilmistir. Ayrica, testin doniitlinii isteyen 6grencilere de sonuglar1 e-posta veya telefon

mesajt ile bildirilmistir.
Deneme uygulamasindan elde edilen veri ile madde analizlerinin yapilmasi

Deneme uygulamasina katilan 6grencilerin testleri tek tek kontrol edilmis ve testi gelisigiizel
yanitladigi veya sorularin bir bolimiinii atlayarak testi tamamladigi anlasilan Ogrencilerin testleri
analizlerden ¢ikarilmistir. Bu sekilde 28 6grencinin yanitlar: analiz disi birakilmis ve 353 6grencinin

yanitlar1 analiz edilmistir.

Madde analizlerinin yapilmas: siirecinde madde giicliik diizeyi, maddenin ayirt edicilii ve
maddenin celdiricilerinin islerligi incelenmektedir (Ozcelik, 1981). Maddeye iliskin bu ii¢ 6zelligin
hangi yontemlerle belirlenecegi konusunda klasik test teorisinde “Basit Yontem” ve “Henrysson
Yontemi” olmak iizere iki yontem belirtilmektedir (Karaca, 2008; Kuzu, 2008). Basit Yontem testi
alan st ve alt gruplardaki Ogrencilerin verdikleri yanitlarin analizine dayanir (Karaca, 2008).
Binbasioglu (1983) ise kiiclik kiimelerde tigte birlik iist ve alt basar1 gruplarinin belirlenmesi ile analiz
yapilabilecegini, daha biiylik gruplarda ise %27’lik iist ve alt gruplarn dikkate alindigim
belirtmektedir. %27’lik gruplar icin ise 370-400 kisi ve daha biiylik gruplarda basit yontem

kullanilarak {ist ve alt gruplarin yanitlarinin analizinin yapilabilecegini ifade edilmektedir (Karaca
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2008; Turgut, 1990). Ancak Baykul (2000)’a gore basit yontemle analiz i¢in en az 100 kisilik bir
grubun olmasi gerekmekte, 200 kisi civarinda ise daha gergekei sonuglar alinabilmektedir. Yildirim
(1983), madde analizinde siraya konan yanit kagitlarinin %25°lik st ve alt dilimlerinin
almabilecegini, cevap kagitlari az ise bu oranin artirilabilecegini, ancak 60’1n altinda cevap kagidi var
ise bu durumda tiim yanitlarin dikkate alindigini belirtir. Testin uygulandig1 grup 60-70 kisi gibi daha
az sayida oOgrenciden olusuyor ise tiim testlerin incelenmesine dayali Henrysson Yonteminin

uygulanmasi 6nerilmektedir (Karaca, 2008; Kuzu, 2008).

flgili alanyazin ve deneme uygulamasi ile elde edilen test sayisi dikkate alindiginda, bu
calismada en yiiksek puan alan tist %27°1ik grup ile en diisiik puan alan alt %27’lik gruplarda yer alan
ogrencilerin verdikleri yanitlarin analiz edilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Deneme testinin
uygulanmasi1 sonunca elde edilen veriler lizerinde yapilan iglemler Sekil 2’de sirastyla gosterilmis ve

ardindan teker teker a¢iklanmistir.

ikinci Deneme
Testini

Testleri
puanlama

Olusturma

Testlerin Madde
Siralanmasi Secimi

t-testlerinin
Yapilmast

Madde
Istatistikleri

Sekil 2. Deneme Testinin Uygulanmasindan Sonra Yapilan islemler

Testlerin puanlanmast ve veri girisi: Testler programlara gore ayrilmis ve her bir teste 1’den
baslanarak 353’e kadar bir numara verilmistir. Testlerin her birindeki dogru ve yanlig sayilar
belirlenerek puanlanmistir. SPSS paket programina testlerin veri girisi yapilmis ve bu siiregte dogru
olan sorular i¢in 1, yanlis ve bos birakilan sorular i¢in 0 kullanilmustir. Ciinkii alanyazinda goktan
segmeli test maddelerinin puanlanmasinda her dogru yanita 1 puan, her yanlis yanita veya bos
birakilan veya birden ¢ok segenegin isaretlendigi maddeye 0 puan verilmesi 6nerilmektedir (Kuzu,
2008; Atilgan, 2007). Ancak maddelerin segenekleri ile birlikte analiz edilmesi siirecinde bir maddeyi
bos birakan 6grenci sayist maddeye iliskin 6nemli bir deger olacag i¢in, maddelerin se¢eneklerinin

analizi silirecinde maddeyi bos birakanlar dikkate alinmistir.
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Test toplam puanlarimin hesaplanmast ve testlerin siralanmasi: Tum testlerin veri girisi
yapildiktan sonra her bir 6grencinin testten aldig1 toplam puan hesaplanmistir. Toplam puanlara gore
tiim testler en yiliksek puan alandan en diisiik puan alana dogru siralanmistir. En yiiksek puan alan {ist
%271k grup ve alt %27°1ik gruplar belirlenmistir. 353 kisi i¢inde en yiiksek puan alan ilk 95’in ve en

diisiik puan alan son 95’in verileri bagka bir veri dosyasina alinmistir.

Bagimsiz 6rneklemler icin t-testlerinin yapimasi: Her bir test maddesinin iist ve alt gruplardaki
madde puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi analizleri gerceklestirilmistir. Bu yolla maddelerin ayirt ediciliklerine iliskin
fikir edinilebilmektedir. Nitekim Cam (2006)’nin g¢alismasinda test maddelerinin ayirt edici olup
olmadiginin belirlenmesinde iist ve alt gruplar arasinda bagimsiz 6rneklemler icin t-testi yapilmustir.

Cizelge 2°de deneme testinde yer alan 39 sorunun her birine yonelik t-testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 2. Deneme uygulamasi %27’lik iist ve alt gruplar arasi t-test sonuglari

Madde No df t p Madde No df t p
1 175.7 2.793 .006 21 186 2.280 .004
2 171.6 2.625 .009 22 188 4,738 .000
3 180.8 4.912 .000 23 185.9 5.659 .000
4 184.7 4.485 .000 24 141.9 6.708 .000
5 186 3.335 .001 25 182.2 2.730 .007
6 181.5 3.188 .002 26 175.8 6.787 .000
7 162 3.825 .000 27 184.7 6.052 .000

8= 188 451 652 28 174.9 4.110 .000

9 181 3.494 .001 29 186.5 7.190 .000
10* 187.6 1.768 .079 30 187.8 2.503 .013
11 167.7 4.581 .000 31* 183.5 1.309 192
12 188 2.046 042 32 188 3.429 .001
13 181.8 3.928 .000 33 185.8 2.447 .015
14 188 6.567 .000 34 103.2 6.058 .000
15* 188 -.230 .818 35 150.1 4,951 .000
16 187.3 3.753 .000 36 182.1 2.452 .015
17 164.9 4.642 .000 37* 172.3 1.487 139
18 186.8 5.283 .000 38* 188 547 .585
19 188 5.812 .000 39 185.9 5.659 .000
20 186.4 4.273 .000

Cizelge 2’de goriildiigii gibi (*) isareti olan Madde 8, 10, 15, 31, 37 ve 38’in t-testi sonuglarina
gore list ve alt grup arasinda anlamli bir farklilik olusturmadiklari tespit edilmistir. Bu maddelerin
hangi davraniglara yonelik oldugu kontrol edilmistir. Maddelerin testten atilmasinin kapsam

gecerligini bozmayacaginin belirlenmesi iizerine (eslenik maddelerin t-testlerinin anlamli ¢ikmasi) bu
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maddelerin nihai teste alinmamasia karar verilmistir. Diger maddelerde ise p<.05 oldugu igin
maddeler ayirt edici bulunmustur. Buna karsin bir sonraki asamada maddelerin segenekleri ile birlikte

tekrar analizi gergeklestirilmis ve maddelerin giigliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir.
Madde istatistiklerinin yapimasi:

Kalan 36 madde i¢in madde istatistikleri yapilmasi islemine gecilmistir. ilk olarak, iist ve alt
gruplardaki testlerde, her bir maddede hangi secenegin isaretlendigi ayri birer veri dosyasina
islenmistir. Her bir test maddesi i¢in “madde ¢izelgesi” olusturulmustur. Cizelge 3’te, 36 maddenin

her biri i¢in ayr1 ayr1 olusturulan madde analiz ¢izelgelerinden bir 6rnek gdsterilmektedir.

Cizelge 3. Madde 26’a ait seceneklere gore dagilimi gosteren madde analiz ¢izelgesi

Secenekler Maddeyi
Ust Grup 7 58 11 5 12 2 95
Alt Grup 19 16 19 12 22 7 95

*B segenegi dogru yanittir.

Cizelge 3’te goriildiigii gibi list ve alt gruplarda Ogrencilerin kaginin hangi secenekleri
isaretledikleri incelenmistir. Inceleme siirecinde alt grupta celdiricilerin frekanslarinin iist gruptan
fazla olmasi ve celdiricilere dagilimin dengeli olmasi sartlar1 gozetilmistir. Madde analiz
cizelgelerinde yer alan verilere dayali olarak madde giicliikk indeksleri ve madde ayirt edicilik

indeksleri agagidaki formiiller kullanilarak hesaplanmustir.

Madde guigliik indekslerinin ve ayirtedicilik indekslerinin hesaplanmasinda asagidaki iki formiil
kullanilmistir (Atilgan, 2007; Binbasioglu, 1983) ;

Madde Giigliik Indeksi= p = (dist + darr) / N
Madde Ayiricilik indeksi = d = (dist - dar) / N

Yukaridaki formiillerde dgst list %27°lik grupta maddede dogru segenegi isaretleten Ggrenci
sayisim gostermektedir. dar ise alt %27°1ik grupta maddede dogru segenegi isaretleten 6grenci sayisini
gostermektedir. N alt ve lst gruplardaki toplam 6grenci sayisini, n ise alt veya iist gruptaki 6grenci

sayisini belirtmektedir.

Madde ayirt edicilik indekslerinin ve bu dogrultuda madde gegerliginin belirlenmesinde ¢ift
serili korelasyon (biserial) katsayis1 da kullanilmaktadir (Atilgan, 2007; Kan, 2008; Yildirim, 1983).
Madde ile testin tiim puani arasindaki iliskinin belirlenmesi, maddenin testi olusturan diger maddeler
ile birlikte ne derece ¢alistiginin bir gostergesidir (Yildirim, 1983). Cift serili korelasyon katsayisinin
bulunmasinda, %27’lik iist ve alt gruplarda maddeyi dogru yanitlayanlarin yiizdeleri kullanilarak ¢ift
serili korelasyon tablosundan (Fan Tablosu) yararlamlabilmektedir (Oncii, 1995). Maddelere iliskin

391



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

basit yontem ile belirlenen madde ayicilik indekslerinin (d) yam sira ¢ift serili korelasyon katsayilar
(rjx) Fan Tablosundan okunarak belirlenmistir. Cizelge 4’te, t-testleri sonucuna gore ayirt edici olan 36
maddenin madde giicliik indeksleri, madde ayirt edicilik indeksleri ve ¢ift serili korelasyon katsayilari

(rjx) yer almaktadir.

Cizelge 4. Maddelerin Istatistikleri

Madde No p d Fix Madde No p d Fix
1 .76 18 24 21 .38 .20 21
2 .81 15 21 22 48 .33 .33
3 .63 .33 .35 23 54 .28 40
4 41 32 32 24 74 .39 48
5 .39 22 23 25 .30 18 21
6 .68 22 26 26 .39 44 48
7 .22 23 .33 27 43 .38 .39
9 31 21 25 28 .70 .26 31
11 .28 31 .38 29 54 46 46
12 A7 14 14 30 44 .20 21
13 .35 23 26 32 AT .28 29
14 48 42 43 33 .63 14 15
16 A4 27 29 34 .86 .28 .55
17 .75 .28 34 35 .79 .28 41
18 .52 37 37 36 27 14 16
19 54 .38 .38 39 .56 .38 .39
20 44 .30 .30

Cizelge 4’te goriildigii gibi maddelerin giicliik indeksleri (p) cesitlilik gostermekte, Fan
Tablosundan okunan ¢ift serili korelasyon katsayilari (rjx ise basit yontem ile belirlenen madde ayirt

edicilik indekslerinden (d) daha yiiksek ¢ikma egilimindedir.

Kullanmilabilecek maddelerin belirlenmesi (madde se¢imi): Bu g¢aligmada, nihai teste alinabilecek
maddelerin belirlenmesinde birden fazla dlgiit gozetilmistir. T-test sonuglarina goére ilk asamada alti
madde testten elenmistir (8, 10, 15, 31, 37, 38 nolu maddeler). Kalan 36 madde i¢in madde se¢iminde
maddelerin ayirt edicilik indeksleri ve madde ile test puanlari arasindaki ¢ift serili korelasyon
katsayilar1 dikkate alinmistir. Her iki deger de madde ayirt edicilik indeksi olarak kullanilmaktadir.
Tekin (2008), madde ayiricilik indeksinin 0.40 ve iizerinde olmasi durumunda, maddenin ¢ok iyi
oldugunu ve teste alinabilecegini ifade etmektedir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.30 ile 0.39 arasinda
ise maddenin iyi oldugu ancak istenirse gelistirilebilecegi; 0.20 ile 0.29 arasindaki maddelerin
diizeltilmesinin gerektigi, 0.19 ve altindakilerin ise ayirt edicilik agisindan ¢ok zayif oldugu ifade
edilmektedir (Atilgan, 2007; Ozcelik, 1981; Tekin, 2008; Turgut, 1995).
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Cizelge 4 incelendiginde Madde 1 (d= .18, rjx= .24), Madde 2 (d= .15, rj= .21), Madde 12 (d=
A4, rx=.14), Madde 25 (d= .18, rx= .21), Madde 33 (d= .14, rx= .15), Madde 36 (d= .14, ri= .16),
ayirt edicilik indeksleri diisiik olan maddelerdir. Bu maddelerden Madde 2, 12, 25 ve 33 kapsam
gecerligi  kontrol edilerek testten c¢ikarilmistir. Ancak Madde 1 ve Madde 36’nin testten
¢ikarilmalariin kapsam gegerligini bozacagi belirlenmistir. Bununla birlikte, bu iki maddede t-test
sonuglarina gore st ve alt gruplarda anlamli bir farklilik oldugunun belirlenmesi tizerine bu iki madde
teste diizeltilerek alinmistir. Nitekim Oncii’ye gore (1995), maddenin ayirt edicilik indeksi 0.20 nin
altinda oldugu icin mutlaka testten atilmasi gerekmeyebilir. Bu tiir maddeler diizeltilerek nihai teste

almabilir.

Madde seciminde madde giicliik indeksleri iiciincii sirada dikkate almmustir. Ozgelik (1981)
madde giicliik (kolaylik) indeksinin kapsam gecerligine dikkat edilmesi kosulu ile 0.20 ile 0.80
arasinda olmasina, testin ortalama giicliigliniin ise 0.50 civarinda olmasina calisildigini belirtir. Burada
da madde gii¢liik indekslerinin 0.20 ile 0.80 arasinda dagilmasina dikkat edilmis ve Cizelge 4’de
gosterilen Madde 34 giicliik indeksi 0.86 oldugu icin kapsam gegerligi kontrol edilerek testten

cikartlmistir.

Kalan 28 maddelik testin ortalama giicliigii 0.498, KR20 giivenirlik katsayisi 0.733 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore 28 maddelik testin ortalama giigliigii ve giivenirligi kabul edilebilir.
Ancak maddelerin geldiricilerinin isler olmasi ¢ok dnemli oldugundan, 28 maddenin geldiricilerinin
islerligi detayli olarak incelenmis ve ¢ok fazla diizeltmeye gereksinimi olan maddeler kapsam

gecerligini bozmamak kosulu ile testten ¢ikarilmislardir.

Maddenin celdiricilerinin incelenmesi siirecinde sunlara dikkat edilmistir (Ozgelik, 1981;
Turgut, 1995):

1. Maddeye dogru yanit verenlerin sayisinin iist %27’lik grupta daha fazla olmas1
2. Celdiricilerin alt %27°lik grupta {ist gruba gore daha fazla frekansa sahip olmasi
3. Celdiricilerin miimkiin oldugunca birbirine yakin ¢eldirme giiclinde olmalar1

Maddelerin ¢eldiricilerine gore incelenmesi siirecinde yukarida belirtilen ii¢ 6zelligi saglayan
maddeler belirlenmistir. Ancak {giincii 6zellige sahip maddenin yazilmasi olduk¢a zordur. Turgut
(1995) da bu duruma isaret etmekte ve dogru yanitin en yiiksek frekansa sahip olmasinin, celdiricilerin
ise giderek azalan frekanslara sahip olmasmin beklendigini belirtmektedir. Bu calismada madde
secenekleri incelenirken ¢eldiricilerin birbirine yakin frekanslarinin olmamasi durumunda, diger
celdiricilere gore ¢ok giiclii veya ¢ok gii¢siiz olan g¢eldiricilere sahip maddeler ayrilmistir. Birden fazla
celdiricisinde diizeltme yapilmasi gereken maddeler belirlenmistir. Ciinkii bu tiir maddelerde bir
geldirici digerlerine gore asir1 gliglii iken, bir baskasi ¢ok gii¢siizdiir. Baz1 maddelerde ise bir veya

birkag ¢eldiricinin frekanslart {ist grupta daha fazladir. Bu tiir maddelerde tiim geldiricilerin tekrar
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gozden gecirilmesi, maddede biiyiikk degisiklikler yapmay1 gerektirebilir. Bu nedenle belirtilen
olumsuz 6zelliklere sahip olan Madde 4, 6, 16, 18, 20, 23, 28 kapsam gecerligi dikkate alinarak testten

cikarilmistir.

Bir se¢eneginde diizeltme yapilarak teste alinabilecegi diisiiniilen maddeler, Madde 1, 5, 9, 13,
22, 27, 30, 32, 35, 36’dir. Bu maddelerin birer ¢eldiricisinde diizeltmeler yapilmistir. Diger
maddelerde ise 6grenci yanitlarinin seceneklere dagilimi istenilen nitelikte oldugundan teste diizeltme

yapilmaksizin alinmislardir.

Ikinci deneme testinin olusturulmasi: Kapsam gecerligi korunarak, teste oldugu gibi alman 11
madde ve sadece bir geldiricisinde diizeltme yapilan 10 madde ile 21 maddelik ikinci deneme testi

olusturulmustur. Yeni test formundaki madde numaralar1 Cizelge 5’de sunulmustur.

Cizelge 5. Deneme Testinden ikinci Deneme Testine Alman Madde Numaralari

Deneme Testi - ikinci Test Deneme Testi — ikinci Test Deneme Testi — ikinci Test
1-1 39-8 35-15
7-2 14-9 26 -16
3-3 17-10 2717
5-4 19-11 29-18
9-5 21-12 30-19
11-6 22-13 32-20
13-7 24 - 14 36-21

Cizelge 5°de belirtilen maddelerden koyu renkli olanlarin yalnizca bir celdiricilerinde kiigiik

diizeltmeler yapilmistir.
ikinci deneme uygulamasi

21 maddeden olusan ikinci test formu EK2’de belirtilen kapsama uygun olan ve gerekli dlgiitleri
tastyan maddelerden olusturulmustur. Ancak testin kimi maddelerinde kiicliik de olsa gelistirme
¢aligmalarinin yapilmasi testin 21 madde olarak yeniden kiigiik bir gruba uygulanarak maddelerin
tekrar denenmesini ve maddelerin giigliikk indekslerinin, ayiricilik indekslerinin, giivenirliklerinin ve

testin giivenirlik katsayisinin yeni uygulama ile belirlenmesini gerektirmistir.

Ogretim ilke ve Yontemleri dersini almis olan yaklasik 100 6grenciye gelistirilen ikinci testin
uygulanmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu dogrultuda, Anadolu Universitesi’nde ve
Osmangazi Universitesi'nde yaz doneminde derslerin son iki haftasinda, yaz okulunda ders alan
ticiincil sinifa gegmis 6grencilere 21 maddelik test uygulanmistir. Uygulamalarin biiyiik ¢ogunlugunu
arastirmact kendisi gerceklestirmistir. Testin yanitlanma siiresi 30 dakika olarak belirlenmis ve
derslerin 6gretim elemanlarindan uygulama igin 30 dakikalik ders siirecini ayirmalari konusunda izin
almmustir. Uygulamalarin bir siav ciddiyetinde ger¢eklesmesine 6zen gdsterilmis ve bu uygulamada

da ilk uygulamadaki katilimei tesvikleri kullanilmgtir.
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Gelistirilen 21 maddelik ikinci testin uygulamasma 113 6grenci goniillii olarak katilmigtir.

Ikinci deneme uygulamasi sonucunda Toplam 102 test degerlendirmeye almmustir.

21 maddelik ikinci teste iliskin toplanan verilerin analizinde birinci deneme uygulamasinda
oldugu gibi iist ve alt %27°lik gruplar ile ¢alisilmistir. Bu durumda testten en yiiksek puani alan ilk 27
Ogrenci ve en diisiik puani alan son 27 6grencinin verdikleri yanitlar dikkate alinmistir. Cizelge 6’da
21 maddeye iliskin madde giicliikleri, madde ayirt edicilik indeksleri, madde standart sapmalar1 ve
madde giivenirlikleri sunulmustur. Basit yontem ile madde ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasi
konusunda eldeki veri sayis1 yeterli goriilmedigi i¢in madde Fan Tablosundan yararlanilarak madde
puanlari ile test puanlar1 arasinda cift serili korelasyon degerleri sunulmustur. Maddelerin giivenirlik
katsayilar1 ise madde ayirt edicilik indeksi ve madde standart sapmasinin carpim ile elde edilmistir

(Atilgan, 2007).

Cizelge 6. ikinci Deneme Uygulamas1 Madde Istatistikleri

MEI%de p Iix S r Ma%de p Iix S r
1 72 .62 449 278 12 37 47 483 227
2 43 27 495 134 13 .59 .68 492 335
3 42 42 494 .208 14 .69 74 463 .343
4 .29 .55 454 .250 15 .61 44 488 214
5 41 .23 492 113 16 41 .39 492 192
6 .20 .28 400 112 17 .35 .36 477 A71
7 41 .39 492 192 18 48 .52 .500 .260
8 .69 48 463 222 19 .55 45 498 224
9 .35 45 AT7 215 20 .50 48 .500 .240
10 .78 .65 414 .269 21 .46 .70 498 .349
11 .52 .52 .500 .260

Cizelge 6’da incelendiginde Madde 2, 5 6, 7, 16 ve 17 disindaki maddelerin ayirt edicilik
indekslerinin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Madde 7, 16 ve 17’nin ise ayirt edicilik indeksleri. 40’a
yakin oldugu i¢in iyi kabul edilebilir. Diger {i¢c madde (Madde 2, 5 ve 6) ise. 20 ile. 30 arasinda ayirt
edicilik indeksine sahip olduklar1 igin testte kullanilabilir maddelerdir (Oncii, 1995; Tekin, 2008;
Turgut, 1990). Bu ii¢c madde celdiricileri ile birlikte tekrar gézden gecirilmistir. Maddelerin standart
sapmalari1 da birbirlerine yakin olmak tizere .450 civarindadir. Madde ayirt ediciliklerinin ve standart

sapmalarinin artmas1 maddelerin giivenirlik degerlerini de artirmistir.

21 maddelik testin ikinci deneme uygulamasindan elde edilen verilere gore testin KR-20
giivenirlik katsayis1 0.832 olarak bulunmustur. Bu deger 21 maddeden olusturulan testin giivenilir bir

test oldugunu gostermektedir. Ikinci deneme uygulamasindan elde edilen verilere gore testin ortalama
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giicligii 0.487 olarak bulunmustur. Bir testin ortama gii¢liigiiniin 0.50 civarinda olmas1 gerektigi

diistiniildiigiinde bulunan giigliik diizeyi olduk¢a uygundur (Turgut, 1990).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligma kapsaminda gelistirilen basar1 testinin kapsam gecerligi EK 1’deki belirtke
tablosuna gore saglanmistir. Ancak belirtke tablosunda sentez diizeyindeki amaclara yer verilmemistir.
Sentez diizeyindeki amag¢ ve davranislart 6lgmede kapali uglu testler yerine agik uclu sinavlara ve

tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yer verilmesinin daha uygun oldugu sdylenebilir.

Bu calismada bagar testinin gelistirilmesi siirecinde belirtke tablosundaki davraniglarin her biri
icin ikiser adet test maddesi yazilmistir. Atilgan (2014), denemelik maddelerin yazilmasinda belirtme
tablosundaki her bir davranis i¢in {i¢ maddenin yazilmasinin onerildigini belirtir. Bu calismada 20
kritik davranis i¢in iicer madde yazilmasi durumunda 60 maddelik olduk¢a uzun bir test ile deneme
uygulamasina gidilmesi gerekecekti. Ust diizey davranislar1 6lgen uzun sorular1 da iceren 60 maddelik
testin deneme uygulamasinda, testin okunarak yanitlanmasi konusunda sorun yasanabilecegi diisiincesi
olugsmus, bu nedenle 60 yerine 40 maddelik deneme testi titizlikle hazirlanarak deneme uygulamasi
gergeklestirilmistir. Maddelerin tekrar tekrar gozden gegirilerek ¢oktan se¢cmeli test yazma kurallarina
uygun olarak yazilmasi ve uzmanlarla 6grenci goriisleri dogrultusunda gozden gegirilmesi, test
gelistirme siireci sonunda kapsam gegerligi korunmus bir gegerli ve giivenilir bir teste ulagmaya
yardimeir olmustur. Buna kargin, bir basari testinin kapsam gegerliginin zedelenmemesi adina,
alanyazinda Onerildigi iizere her davranis i¢in en az ii¢ test maddesinin yazilmasi {izerinde 6nemle

durulmalidir.

Bu c¢alismadaki test gelistirme siirecinde, deneme uygulamasi gerceklestirilmeden Once
ogrencilerle ilk degerlendirme ¢alismasi yapilmig, bu calismadan biiyiikk yarar saglanmstir.
Ogrencilerin 6zverili caligmalar1 siirecinde on goniillii dgrencinin her biri uzmanlarin géremedigi
onemli tespitlerde bulunmusg ve test maddelerinin gelistirilmesine yonelik ¢esitli 6neriler sunmuslardir.
Bu deneyim, test gelistirme siirecinde deneme uygulamasi 6ncesinde hedef kitleyi temsil eden bir grup
katilimei ile test maddelerinin giiclik diizeyi, anlatimi, agikligi gibi konularda c¢alisilmasinin ¢ok
o6nemli bir agamada oldugunu gostermistir. Benzer bir asamanin uygulandigina iliskin bilgi, Firat-
Durdukoca (2013), Ilhan ve Hosgéren’in (2017), Altunkaya (2016) ve Kotluk ve Yayla (2016)

tarafindan gelistirilen basari testi calismalarinda da yer almaktadir.

Bu calismada gelistirilen ¢oktan se¢meli sorulardan olusan basari testinin deneme uygulamasi
icin 400 Ogrenciye ulasilmasi hedeflenmis ancak ¢aligmaya 381 Ggrenci goniillii olarak katilmistir.
Degerlendirmeye ise 353 test alinarak %27’lik alt ve iist gruplarin testleri ile madde istatistikleri
gerceklestirilmistir. Ikinci deneme uygulamasina ise 113 grenci goniillii olarak katilmustir. Ogretim

Ilke ve Yontemleri dersinin amag ve davranislarini lgmeye yonelik gelistirilen diger basari testlerinde
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cok cesitli sayida 6gretmen adayinin katilimi ile deneme uygulamalari gergeklestirilmistir. Tiirky1lmaz
(2016)’nin  gelistirdigi basar1 testi deneme wuygulamasina 650, Firat-Durdukoca’nin (2013)
calismasinda 316, Polat’in (2016) ¢alismasinda 309, Giiltekin’in (2016) test gelistirme siirecinde 260,
Tican’in (2013) caligmasinda 247, Yinkiil’iin (2014) basar1 testinde 224, Ekici’nin (2012)
calismasinda 176 ve Yildirim’in (2016) calismasinda 138 dgrencinin deneme uygulamasina katildig
belirtilmektedir. Bu ¢alismalarin sadece li¢iinde (Giltekin, 2016; Firat-Durdukoca, 20213; Ydinkiil,
2014) %27’lik alt ve {ist gruplardaki testlerin analizi ile madde istatistiklerinin hesaplandigi
belirtilmistir. Bu calismadaki gibi bir standart basar1 testi gelistirmeyi konu alan ulasilan diger
calismalar incelendiginde ise taslak testin deneme uygulamasina katilan kisi sayisinin oldukca
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Ogretim Ilke ve Y&ntemleri dersi konularindan farkli olarak
degisik konularda gelistirilen diger basari testlerinin deneme uygulamalarina; 100-150 (Adigiizel ve
Ozﬁdogru, 2013; Bozdeveci, 2005; Cam, 2006; Demir, Kizilay ve Bektag, 2016; Evcili ve Gdlbasi,
2017; Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Hosgoren, 2017; Sapanci, 2005), 160-255 (Giiven, 2013;
Kotluk ve Yayla, 2016; Kutlu ve Cok, 2002; Oguz, 1999; Sarag, 2018; Tosun ve Tagkesengil, 2011;
Varis ve Cesur, 2012) ve 510 (Altunkaya, 2016) sayida kiginin katildig1 belirtilmistir. Bu ¢alismalarda
yiiriitiilen madde analizinde genellikle bu caligmadaki gibi %27°lik iist ve alt gruplarda yer alan
ogrencilerin verdikleri yanitlarin analizde kullamildig: belirtilmistir. Ancak bazi ¢aligmalarda madde

analizinde kullanilan yontem belirtilmeyerek dogrudan madde istatistiklerinin bulgulari sunulmustur.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi icin standart bir basari testi gelistirme siirecini ele alan bu
calismada ilk deneme uygulamasi sonucunda nihai teste alinan 21 madde i¢inden 10 maddenin birer
celdiricisi tizerinde kiigiik diizeltmeler yapilmistir. Ancak 39 maddelik ilk deneme testi igin toplanan
veri ile lizerinde kiigiik diizeltmeler yapilan 21 maddelik nihai testin giivenirliginin belirlenmesi
arastirmacilar tarafindan uygun goriilmemistir. Bunun iizerine madde ayirt ediciliklerine gore nihai
teste alinan 21 maddenin islerliginin yeniden test edilmesi ve nihai testin giivenirliginin hesaplanmasi
icin ikinci deneme uygulamasina gereksinim duyulmustur. Arastirmacilarin eristigi basart testi
gelistirmeyi kapsayan diger ¢aligmalarda, bu calismada izlenen ikinci deneme uygulamasi agamasina

rastlanmamustir.

Iki deneme uygulamas: ile on asamada elde edilen, giivenirlik degeri .832, ortama giicliigii .487
olan 21 maddelik nihai test, Ogretim Ilke ve Y&ntemleri dersinde ogreticiler ve arastirmacilar
tarafindan EK 1’de kapsam dahilinde kullanilabilir. Belirtilen derste 0Ogrencilerin 6grenme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek ¢oktan segmeli bir basari testi yerine sliphesiz
baska soru tiplerinden, dlgme ara¢ ve yontemlerinden de yararlamlabilir. Ornegin Friedrich, Flunger,
Nagengast, Jonkmann ve Trautwein (2015) calismalarinda gelistirdikleri matematik standart basari
testinde, ¢oktan se¢meli maddelerin yani sira, agik-uglu sorulara ve ¢izim yapma, sonuglar1 koordinat

sisteminde isaretleme gibi gorevlere de yer verdiklerini belirtmislerdir. Frederiksen (1984), testlerde
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yer alan soru tiplerinin 6greticilerin neyi nasil 6grettiklerini ve dgrencilerin teste nasil hazirlandigin,
bu dogrultuda da ogrencilerin biligsel becerilerini etkileyebildigini belirtmektedir. Bu baglamda
standart test gelistirme siirecinde degisik soru tiplerine testte yer verilmesinin 6gretme ve dgrenme
siirecinin etkililigi agisindan onemli oldugu soylenebilir. Standart testlerin yani sira 6grencilerin
Ogrenme siireclerinin izlenmesi ve 6grenme diizeylerinin belirlenmesinde daha otantik ve siire¢ temelli
yaklasimlarda ise kosulabilir. Ornegin Cardak (2012), doktora tez calismasinda Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinde 6grencilerin ders kapsaminda diizenlenen etkinliklerdeki paylasimlariin igerigini
Bloom taksonomisine gore analiz ederek dgrenme diizeylerini belirlemistir. Ogrenci gelisim dosyasi,
performans gorevleri, proje ¢alismalari gibi 6grenme siirecini ve {irliniinii birlikte degerlendirmeye
olanak saglayan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan da 6grencilerin 6grenme

stireclerinin ve diizeylerinin belirlenmesinde yararlanmak miimkiindiir.

Sonug olarak bu c¢alismadaki test gelistirme siirecinde 10 uzmandan ve toplamda 504
Ogrenciden veri toplanmus, test gelistirme siireci i¢in alanyazinda dnerilen tiim dnemli asamalar ve
ilave iki asama (6grencilerden goriis alinmasi, ikinci deneme uygulamasi) gergeklestirilmistir. Ogretim
Ilke ve Yontemleri Dersinin kapsaninin yillar igerisinde degismemis olmasi nedeniyle bu calismada
toplanan veri ile gelistirilen bagari testi halen gegerligini korumaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada
amagclanan Ogretim ilke ve Yontemleri dersi igin standart bir basari testi gelistirmenin yani sira bu
siireci betimlemek oldugundan, bu ¢alisma test gelistirme alanyazinina iliskin halihazirda gercek bir
ornek olarak ele alinabilir. Alanyazin ve arastirmaci deneyimleri dogrultusunda gelistirilen ve bu
calismadaki asamalarin gosterildigi Sekil 1’deki akis semasi ise Ogretmen yetistirme lisans
programlarinda okutulan Olgme ve Degerlendirme derslerinde kullanilabilecegi gibi lisansiistii
Ogrenim goéren Ogrencilerin bagar1 testi gelistirme calismalarinda da yol gosterici olabilir. Bu
calismada test gelistirme siireci sonunda iiretilen 21 maddelik test, EK2’deki belirtke tablosundaki
kapsama yonelik, giivenilir ve ortalama giicliikte bir test olarak arastirmacilar ve dgreticiler tarafindan

ilgili derslerde kullanilabilir.

Ogretim ilke ve Yontemleri dersi veya diger derslerde dgrenci basarismin belirlenmesinde
kullanilacak gegerli ve giivenilir bir bagari testinin gelistirilmesine yonelik ileride yapilabilecek

arastirmalar i¢in sunlar onerilebilir:

e Her kritik davranis i¢in alanyazinda 6nerildigi lizere en az ii¢ test maddesinin yazilmasi

konusuna 6nem verilmesi

e Belirtke tablosunda yer alan amaglarin ve kritik davranislarin belirlenmesi siirecinde de

uzman goriislerine bagvurulmasi
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e (Coktan segmeli soru tipi disinda eslestirme, bosluk doldurma, acik uclu, dogru/yanlis
gibi degisik soru tiplerine de yer verilmesi ve bu sayede belirtke tablosunda c¢oktan

secmeli madde ile 6l¢iilmesi ¢ok zor olan davranislarin da 6l¢iilebilmesi
e Deneme uygulamas1 dncesi hedef kitleyi temsil eden bir grupla 6n ¢aligma yapilmasi

e Deneme uygulamasindan sonra kiigiik diizeltmelerle teste alinan maddeler ile yeni bir

deneme uygulamasi yapilamayacak ise yeniden uzman goriislerine bagvurulmasi
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EK 1. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersine liskin Deneme Testindeki Madde Sayisin1 Gosteren Belirtke Tablosu
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Temel Kavramlar

Program Geligtirme
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Ogretme-Ogrenme
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Ogrenme Yaklasimlari

Ogretim Stratejileri

Ogretim Yoéntem ve

Teknikleri
Ogretim

Stratejisi/Y ontem/

Teknik Se¢imi

Ogretim Etkinliklerinin

Planlanmasi

Toplam

B: Bilgi, K: Kavrama, U: Uygulama, A: Analiz, D: Degerlendirme
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EK 2. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Basar1 Testi

Degerli Ogretmen Aday,

Coktan Se¢meli Sorular

1. MEB tarafindan hazirlanan 2004 [lkdgretim Programinda, &grencilerin
ulagmasi istenen bilgi, beceri, tutum gibi Ozellikleri ifade eden kavram
asagidakilerin hangisidir?

Davranig

Ogrenme Ciktist

Ortak Beceri

Kazanim

Performans Gostergesi

moow»

2. Ogrencilerine “Vatan Sevgisi” konulu 6zgiin bir kompozisyon yazma gérevi
veren 0gretmen biligsel alanin asagida verilen hangi diizeyindeki davraniglarini
Olgmek istemektedir?

. Degerlendirme

Kavrama

. Sentez

. Analiz

Uygulama

Mmoo

3. Asagidakilerden hangisi yapilandirilmis bir 6grenme ortaminda davranig
kazanimina yonelik verilen en uygun durumdur?
A. Alt1 yasindaki Mehmet’in evlerinin bahgesindeki ylizme havuzunda oyun
oynarken yilizmeyi 6grenmesi
B. Asl’nin ilk kek yapimi denemesinde annesini izleyerek kendisinin de kek
yapabilir duruma geldigini fark etmesi
C. Ev hanimi Ayse Hanim’in gittigi ev oturmalarinda arkadaslarindan
o0grendigi yemek tariflerini evinde denemesi
D. Tayfun’un Almanya’daki yaz tatilinden dondiikten sonra kendini tanitacak
kadar Almanca konusabilmesi
Fatma Hanim’in Halk Egitim Merkezi kursunda, iki aylik siirede ebru
sanatinin temel becerilerini kazanmasi

m
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4,

- Egitim programinin islevini kendi ciimleleri ile yazma

- Cagdas medeniyet diizeyine ulagmak ve bu diizeyi asmak

- Yerlesme ve seyahat ozgiirliigiinii agiklayabilme

- Ogrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerini gelistirerek hayata ve iist 6grenime
hazirlamak

Asagidaki seceneklerden hangisinde yukarida belirtilen amag ifadelerinin tiirti

dogru sirasiyla verilmistir?

. Davramssal Amac-Uzak Amac-Ozel Amag-Genel Amag

Genel Amag-Davranissal Amag -Ozel Amag-Uzak Amag

. Uzak Amag-Genel Amag-Ozel Amag-Davranissal Amag

. Ozel Amag-Genel Amag-Davranissal Amag-Uzak Amag

Davranissal Amag-Ozel Amag-Uzak Amagc- -Genel Amag

moow»

Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi dersi dgretmeni, 29 Ekim haftasinda
oncelikle haftanin anlam ve Onemini agiklar, sonra Cumhuriyet’in kurulus
dénemine iliskin tarihi bilgileri sunar. Ogretmenin bu davranis1 hangi igerik
diizenleme ilkesi ile dogrudan iliskilidir?

A. Basitten karmasiga ilkesi

B. Bilinenden bilinmeyene ilkesi

C. Somuttan soyuta ilkesi

D. Toplumsal degerlere uygunluk ilkesi

E. Yakindan uzaga ilkesi

“Ogretim elemam ‘Ogretim Ilke ve Yontemleri’ ders siirecinde, égrencilerine
gercek bir ogretim durumunun yer aldigi 30 dakikalik bir film izletir.
Ardindan, o6grencilerden filmdeki ogrenme-ogretme yasantilarini  analiz
etmelerini ve analiz sonu¢larini raporlagtirmalarini ister.”

Yukaridaki durumda 6grencilere sunulan 6grenme yasantisi ile asagida verilen

durumlarin hangisi dogrudan amaclanmamstir?

Ogrencilerin dgrenme siirecine etkin katilimlar

Ogrencilerin konu ile ilgili kuramsal bilgileri anlamalar1

Ogrencilerin gergek 6gretim durumlarim anlamalari

Ogrencilerin zihinlerindeki soyut bilgileri somutlastirmalar1

Ogrencilerin 6grendiklerini daha cok hatirlamalar

moow>
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“Resim Ogretmeni, Ayse’nin yaptigi resim ¢alismasinit inceler ve dlgiitlere
gore calismayt degerlendirir. Ogretmen, Ayse nin renklerin uyumu konusunda
kendisini gelistirmesi gerektigini belirler ve bu dogrultuda Ayse’ve bagka
resim ¢alismalar: yapmasini soyler.”
Resim Ogretmeninin renklerin uyumu konusunda Ayse’ye baska caligmalar
yapmasint sOylemesi, asagida verilen degerlendirme tiirlerinin hangisi
kapsaminda diisiintilebilir?
A. Bagil degerlendirme
B. Bi¢imlendirici degerlendirme
C. Diizey belirleyici degerlendirme
D. Uygulanan programi degerlendirme
E. Tanilayict degerlendirme

Sinifta beklenmedik bir durumla karsilagildiginda, asagida giicli yonleri

verilen plan 6rneklerinden hangisi daha islevsel olur?

A. Ali Ogretmenin ders planinda &grencilerin dersin sonunda erisecekleri
amag ve davranislar detayl bir bicimde yer almaktadir.

B. Ayse Ogretmenin ders planinda derste kullanilacak arag ve geregler ile her
bir ara¢ ve gerecin hangi zamanlarda kullanilacagi belirtilmistir.

C. Asli Ogretmenin ders planinda her bir kazamima iligkin birden ¢ok degisik
o6grenme-ogretme etkinligi yer almaktadir.

D. Ahmet Ogretmenin ders planinda ders siirecinde gergeklestirilecek
etkinlikler detayl bir bicimde agiklanmustir.

E. Aylin Ogretmenin ders planinda &grencilerin 6n &grenmelerinin nasil
belirlenecegi aciklanmustir.

405

9.

10.

11.

“Egitim uzmani Metin Bey’in ¢alistigi kurumdaki 6gretmenlere “Ogrenme
stratejileri” konulu bir egitim vermesi gerekmektedir. Bu konuya yonelik bir
egitim programi gelistirmek isteyen Metin Bey, éncelikle 6gretmenlerin egitim
konusu ile ilgili neler bildiklerini 6gretmenlierle goriismeler yaparak belirler.
Edindigi bilgiler dogrultusunda programin amaglarini belirleyen Metin Bey,
hangi “6grenme stratejilerini” Ogretecegine karar verir. Metin Bey,
uygulayacagi 6gretim siirecini de detayli bir bigimde planlar. Egitim sonunda
o6grenme diizeyini belirlemek i¢in bir de test hazirlayan Metin Bey, program
taslagini tamamlar ve bunu bir program gelistirme uzmanina gosterir. Aldigt
doniitlere gore taslag diizeltir ve programi égretmenlere uygular.”

Verilen 6rnek durumdaki egitim programinin gelistirilmesi siirecinde asagidaki

asamalardan hangisini dikkate alhmmamstir?

A. Program taslagini deneme

B. Gereksinim belirleme

C. Uzman goriigii alma

D. Ogrenme-6gretme siirecini tasarlama

E. Icerigi olusturma

Asagidaki 6gretim durumlarinin hangisi “6grenciye gorelik ilkesi” ne en ¢ok
hizmet eder?

Ogrencilerin daha kolay 6grenmesi i¢in teknolojiden yararlamlmasi
Ogrencilerin derse katilimin artiracak etkinliklerin diizenlenmesi
Ogrencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak dgretimin planlanmasi
Ogrencilerin yasadig1 cevrenin zelliklerinin taninmaya ¢aligilmasi
Ogrencilerin anlamadiklar1 konularin tekrar edilmesi

moow»

Asagidaki d6gretim ilkelerine yonelik verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A. Yasant1 ile iliskili 6grenmeler daha anlamli oldugu i¢in yakindan uzaga

ilkesi

Ogrencilerin 6grenme 6zellikleri farkli oldugu icin dgrenciye gorelik ilkesi

. Daha ¢ok duyuya hitap eden icerik daha ¢ok hatirlandig1 igin somuttan
soyuta ilkesi

D. Ogrencilerin 6grenme hizlar1 birbirinden farkli oldugu igin basitten

karmasiga ilkesi
E. Derste daha etkili 6grenmelerin saglanmasi igin etkin katilim ilkesi

Ow
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12. “Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinde ogrenciler, dgretim elemaninin
genellikle diizanlatim yontemiyle igledigi konularin ileride ogretmen olunca
islerine yaramayacagini soylemekte ciinkii gercek sinif ortamlarinda derste
anlatilan ¢agdas yaklasimlara yer verilmedigini diisiinmektedirler. Dersin ara
smavinda ise oOgrencilere biligsel alanda iist diizey diisiinmeyi gerektiren
sorular yoneltilmis, ancak 6grenciler ¢cagdas ogretim yaklasimlarina yonelik
sorulart ¢ogunlukla yanls yamitlamislardir.”

Ogrencilerin ara sinavda, konu ile ilgili sorular1 dogru yanitlamalar1 agisindan

agagidakilerden hangisinin yapilmasi daha etkili olurdu?

A. Ogrencilerin bilgiyi almalar siirecinde gorsel arag-gereclerin kullanilmasi

B. Oprencilerin duyussal alandaki hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi

C. Ogrencilerin bilgi ve kavrama diizeyinde davranis gdstermelerinin
beklenmesi

D. Ogrencilerin konuya dikkatlerini cekmek icin hikdyelerden yararlaniimasi

E. Ogrencilerin derste agik katilim gdstermelerinin saglanmasi

13. Asagidaki durumlardan hangisi
yaklagimina en ¢ok hizmet eder?

Ogrencilerin diizenli ev 6devi yapmalari

Ogretmenin simifta gorsel arag-gerec kullanmasi

Ogrenci velilerinin 6grenme-6gretme siirecini degerlendirmeleri

Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini degerlendirmeleri

Ders disi kiiltiirel ve sosyal etkinlik sayisinin artirilmasi

yapilandirmaciliga dayali  &grenme

moowp

14. Asagidakilerden hangisi etkili 6grenme yaklagimma uygun bir &gretmen
davranigidir?
A. Ogretmenin dgrencilerinin bireysel dzelliklerini dgrenmeye calismasi
B. Ogretmenin ders siirecinde konuyla ilgili tiim bilgileri aktarmasi
C. Ogretmenin derslerinde en iyi bildigi 6gretim yontemini uygulamasi
D. Ogretmenin dersinde sunus yoluyla dgretim stratejisini izlemesi
E. Ogretmenin grencilerine dersi iyi dinlemelerini sdylemesi

15. Asagidakilerden hangisi bir 6gretmenin 6gretim yontemini secerken dikkate
almasi gereken bir etmen degildir?

Ogretmenin mesleki yeterlikleri

Ogretmenin kendi 6grenme stili

Ogretilecek bilginin tiirii

Ogretim arag ve geregleri

Ogretim programinin amaglari

moow»
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16-17. sorular: asagidaki metne gére yanitlayiniz.

“Sosyal Bilgiler Dersinde ‘Toplum Yasamina Duyarli Bir Birey Olma’ konusu
islenirken, dgretmen once Ogrencilerine konu ile ilgili birbirine benzeyen birkag
ornek durum sunar. Ardindan &grencilerine toplum yasantisina duyarli olan
bireylerin hangi davranislarinin olmasi gerektigi sorusunu yoneltir. Ogrencilerden
bekledigi nitelikte yanit alamayan 6gretmen, izledigi 6gretim stratejisini degistirir
ve konu ile ilgili bilgileri 6grencilerine sozel olarak aktarir. Ders sonunda
ogrencilerine konuyu anlayip anlamadiklarini belirlemek igin cesitli sorular
yonelten Ogretmen, Ogrencilerinin yine sorulara istenilen nitelikte yanitlar
veremediklerini gortir.”

16. 1lk uygulanan dgretim stratejisine gore, dgretmenin asagidakilerden hangisini
yapmasi uygun olurdu?
A. Sunus yoluyla ogretim stratejisi geregince Ogretmenin gorsel oOgeleri
kullanmasi
B. Bulus yoluyla 6gretim stratejisi geregince 6gretmenin sundugu 6rneklerden
sonra zit drnekler de sunmasi
. Aragtirma-inceleme yoluyla &gretim stratejisi
ogrencilere veri toplamasi i¢in zaman tanimasi
. Bulus yoluyla dgretim stratejisi geregince dgretmenin ornekleri ders-disi
etkinlik olarak yaptirmasi
Arasgtirma-inceleme yoluyla ogretim stratejisi geregince Ogretmenin
ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde gozlem yapmalarini istemesi

geregince Ogretmenin

o O

m

17. Ikinci uygulanan &gretim stratejisine gére, Ogretmenin asagidakilerden
hangisini yapmasina gerek yoktur?

. Anlatimi siirecinde dgrencilere anlattiklari ile ilgili sorular yoneltmesi

Ogrencilere anlattig1 konulara yonelik bir ev 6devi vermesi

. Anlattiklarim1 ~ somutlagtirmak  igin  resimlerden ve

yararlanmasi

. Ogrencilerin konuyu 6nceden arastirip smifa sunmalarini istemesi

Bilgileri aktarirken &grencilerin anlayabilecegi somut &rneklere yer

vermesi

fotograflardan

mo Ow>
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Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde, dgretmen adaylarina “bir &gretim

yontemini etkili bir bigimde uygulayabilme becerisi” kazandirmak isteyen

6gretim elemani agsagidaki 6nerilerin hangisini uygularsa daha etkili olur?

A. Ogretmen adaylarinin mikro 6gretim ile konu kapsaminda kisa siireli
uygulamalar yapmalarini saglamasi

B. Ogretmen adaylar1 ile konu {izerinde uzun siireli tartismalar yapmasi

C. Ogretmen adaylar1 ile birlikte konu kapsaminda 6rnek olay inceleme
etkinlikleri gerceklestirmesi

D. Ogretmen adaylar1 igin bireysellestirilmis Ogretime yonelik g¢alisma
gruplari olugturmast

E. Ogretmen adaylarmma programlhi dgretim kapsaminda konu ile ilgili bir
egitim CD’si vermesi

“Topluma Hizmet Uygulamalar:” dersinde ogrenciler ¢calismaya baslamadan
once nastl bir uygulama yapacaklari konusunda farkl fikirler ortaya koyarlar
ve en yaratici fikri segerler. Ogrenciler sectikleri fikrin nasil uygulanacag
sorununa yanit aramak i¢in uzman kisilerle goriigiirler, goriisleri analiz eder
ve elde ettikleri bulgular dogrultusunda uygulamalarini gergeklestirirler.”

Topluma hizmet uygulamasinin gerceklestirilmesi — siirecine  yonelik
asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Tartigma yoOntemi, arastirma-inceleme yoluyla Ogretim  stratejisi

kapsaminda bulgularin yorumlanmasinda kullanilmastir.

B. Yaratict drama yontemi, bulus yoluyla Ogretim stratejisi kapsaminda
hizmet uygulamasinin se¢iminde kullanilmistir.

C. Beyin firtinas1 teknigi, arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejisi
kapsaminda arastirma konusunun se¢iminde kullanilmistir.

D. Problem ¢6zme teknigi sunus yoluyla Ogretim stratejisi kapsaminda

uygulama siirecinin tespitinde kullanilmustir.

Gezi-gozlem yontemi, sunus yoluyla 6gretim stratejisi kapsaminda hizmet

uygulamasinin nasil yapilacaginin belirlenmesinde kullanilmistir.
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20.

21.

“Dogayt koruyabilme’ amacwina yénelik diizenlenen derste, oncelikle, kiyida
varali olarak bulunan bir deniz kaplumbagasimin fotografi ogrencilere
gosterilerek “deniz kaplumbagasinmin basina neler gelmis olabilir?” sorusu
voneltilir. Sonrasinda, ogrenciler, soruya iligkin iirettikleri fikirlerden yararl
bulduklarimi oy birligi ile secerler. En ¢ok oy alan ilk ii¢ fikir iizerinde biiyiik
grup tartismasi yapulr ve ders tamamlanir.”

Ornek duruma gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

Ogrencilerin yaratici fikirler gelistirmelerine olanak saglanmustir.
Ogrenme-gretme siirecine dgrencilerin katilimi saglanmustir.

Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi kolaylastirilmistir.

Dersin amacina ulagmada etkili olabilecek bir yol izlenmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme siirecini dgrenmeleri saglanmistir.

moow>

“Aylin Ogretmen, dersini planlama siirecine éncelikle kullanacagi arag ve
geregleri belirleyerek baslar, sonrasinda 6grencilerin dikkatini ders konusuna
yoneltmek igin giincel bir haber kullanmaya karar verir. Dersinde yapacagi
etkinlikleri de detayl bir bi¢imde hazirlayan Aylin Ogretmen, ders planini son
kez gdzden gecgirerek tamamlar.”

Aylin Ogretmenin hazirladi1 ders planinda yer vermedigi dgelerden birisi
asagidakilerden hangisidir?

Ogretim siirecinde kullanilacak egitsel amagli teknoloji

Ogretim siirecinde dgrencilere igerigin aktarilma bigimi

Ogrencilerin derse yonelik erismesi beklenen amaclar

Ogrencilerin ders konusuna ilgilerini cekme bicimi

Ogretmenin sunacag1 dgretme yasantilart

moow»
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