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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Giivenli Laboratuvar Kullanimim

Gerceklestirme Amaclarinin Planlanmis Davranis Teorisiyle Belirlenmesi’

Halil Ibrahim Akilli* & Cemil Aydogdu®

Ozet: Bu caligmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin Planlanns Davranis Teorisini kullanarak, laboratuvari
giivenli kullanma konusundaki davranig amaclarimi incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Calismada, aragtirmact tarafindan Planlanmis Davranis Teorisi’nin dngordiigii sekilde ve 6lgek
gelistirme basamaklari dikkate alinarak “Giivenli Laboratuvar Kullammimi Gergeklestirme Olcegi”
gelistirilmigtir. Arastirmanin  Orneklemini Tirkiye’nin tiim bolgelerinden 2405 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Verilerin analizi igin SPSS 21 ve AMOS 23 programlari kullanilmustir. Olgeklerden elde edilen
veriler yapisal esitlik modellemesi ile degerlendirilmistir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha giivenirlik
katsay1s1.961°dir. Aragtirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin “Davraniy Amacini” ac¢iklamada en fazla
“Algilanan Davranis Kontrolii” faktdriiniin etkili oldugu “Davranmisa Yénelik Tutum” ve “Oznel Normun”

etkisinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Determining Science Teachers’ Safe Laboratory Use Objectives Through the Theory of Planned

Behavior

Abstract:The aim of this study is examining the behaviors of science teachers about safe laboratory use by
employing the Planned Behaviour Theory. The correlational survey method was used in the study. In the study,
“Safe Laboratory Use Scale” was developed by the researchers in accordance with the Planned Behavior Theory
and by taking into account the scale development steps. 2405 science teachers from all regions of Turkey
constitute the sample of the study. SPSS 21 and AMOS 23 programs were used to analyze the data. The data
obtained from the scales were evaluated by structural equation modeling. The Cronbach Alpha reliability
coefficient for the whole scale was found to be .961. The results of the study revealed that while the “Perceptual
Behavior Control” factor was effective, the “Attitude towards Behavior” and “Subjective Norm” factors were

less effective in explaining the “Behavioral Aim” of science teachers.
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GIRIS

Giliniimiizde, 6grencilerin derslere aktif katilmalarina olanak saglamayan 6gretim yontemlerini
kullanmak yerine, Ogrencileri miimkiin oldugunca yapilan etkinligin i¢ine katmak egitimciler
tarafindan tercih edilmektedir (Aydin ve Balim, 2005). Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin yaparak-
yasayarak Ogrenmelerini saglayict yontemler igerisinde en etkili olanlardan bir tanesi laboratuvar
yontemidir (Hamurcu, 1998). Laboratuvar yontemi, kavramlarin anlamli 6grenilmesi, kalict 6grenme
ve Ogrencilerin bireysel ya da gruplar halinde ¢aligmalarina imkan saglayan bir 6gretim yontemidir
(Boyiik, Demir ve Erol, 2010; Kreitler ve Kreitler, 1974; Sari, 2011).Fen derslerinin 6gretiminde
laboratuvar  etkinliklerinin  kullanilmast, icerebilecegi tehlikelerden dolay1r laboratuvar
uygulamalarinin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
laboratuvar giivenligi 6nem kazanmaktadir(Aydin, Diken, Yel ve Yilmaz, 2011). Laboratuvar
giivenligi, laboratuvarlarda yapilan deneylerde ara¢ gereclere, donanimlara, 6gretmene, dgrencilere ve
okula yonelik meydana gelebilecek tehlikelere karsi 6onlemler alma, aksakliklar1 belirleme, laboratuvar
diizenini saglama amaciyla laboratuvara yonelik sorunlara bilimsel yontemlerle yaklagsma siirecidir
(Aydogdu ve Candan,2012; Aydogdu ve Pekbay, 2016; Bayraktar, Erten ve Aydogdu, 2006;
Canel,1995). Fen Bilimleri 0gretim programinin amaglar1 arasinda da “Bilimsel calismalarda
giivenligin 6nemini fark ettirmek ve giivenli ¢alisma bilinci olusturmak™ ifadesi yer almaktadir (MEB,
2017). Laboratuvar ortaminin g¢alismak igin simif ortamindan daha tehlikeli bir alan oldugu
sOylenebilir. Sinif ortamindan ¢ikip degisik bir alana gelen ve bir¢ok degisik materyal ile karsilasan
ogrenciler, tiim bu malzemelerle etkilesimde bulunmak ve onlar1 kesfetmek istemektedir. Bu siirecte
ara¢ gereclerin digiirlilmesi, yanlis sekilde kullanilmasi ya da kimyasallarin uygunsuz bigimde
etkilestirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu kazalar, kimi zaman basit kesik ya da incinmelere, kimi
zaman da ciddi yanik ve yaralanmalara sebep olabilmektedir. Bu yiizden 6grencilerin aktif oldugu
laboratuvarlarda, bu tiir kazalara karsi bilingli miidahale edilerek zarar1 en aza indirecek bir takim

egitim ve diizenlemelere gereksinim duyulmaktadir(Aydogdu ve Pekbay, 2016).

Literatiire baktigimizda 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarinin diisiik,
algilarinin olumsuz olmasit (Brown, Abell, Demir ve Schmidt, 2006; Costenson ve Lawson, 1986),
Ogretmenlerin egitimleri sirasinda uygulamali fen egitimine yonelik yetistirilmemeleri, orta 6gretim
seviyesindeki deneyleri nasil uygulayacaklar1 ve laboratuvar yonetimini nasil saglayacaklari
konusunda egitim almamalar1 (Nakiboglu ve Sarikaya, 2000) hizmet i¢i kurslarin yetersizligi
(Nakiboglu ve Sarikaya, 1999), laboratuvar ortaminda yeterince giivenlik dnleminin alinamamasi
(Deters, 2005; Staer, Goodrum ve Hackling,1998), laboratuvar uygulamalarinda 6grencilere yeterli
bilgi verilmemesi (Aydogdu, 1999), fiziki kosullarin yetersizligi(Akgiin,1995; Nakiboglu ve Sarikaya,
1999), dgretmenlerin laboratuvar kullanma tekniklerini bilmemeleri gibi faktorler giivenli laboratuvar

uygulamalarini engelleyen faktorler olarak belirlenmistir.
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Planlanmig davranig teorisi; ti¢ faktoriin davranisi etkiledigini one siirmektedir. Bu faktorler:
“Davranisa Yonelik Tutum”, “Oznel Norm” ve “Algilanan Davranis Kontrolii”diir. Planlanmis
Davranig Teorisi(PDT) ne gore bireylerin davraniglart bazi faktorlerin kontrolii altindadir, bireydeki
bir davranisin ortaya cikabilmesi i¢in ilk 6nce o davranisa yonelik amacin olugsmas1 gerekir. Davranisa
yonelik amag¢ ne kadar giiclii ise davranisin ortaya ¢ikma olasiligi da o kadar (Ajzen, 1991; Erten,

2002; Karademir, 2013; Yiiziiak, 2017).
Davramsa Yonelik Amac

Insanlarin davramslarinin ortaya ¢ikmasinda en énemli faktor “Davranisa Yonelik Amag”tir.
“Davranisa YoOnelik Amag” bireyin belirli bir davranigi gosterebilmesi i¢in harcadigi cabalarin
derecesini gosteren ve davranist dogrudan etkileyebilen faktordiir (Ajzen, 1991; Tirakoglu, 2016).
“Davranisa Yonelik Amaci” etkileyen alt faktorler ise “Davramisa Yonelik Tutum”, “Oznel Norm” ve

“Algilanan Davranis Kontrolii”diir(Yiiztiak,2017).
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Davramisa Yonelik Tutum

Davranis1 gosterecek bireyin davranigin ger¢eklesmesine yonelik olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerini ifade eden faktdr “Davranmisa Yonelik Tutum”dur. Belirli bir konuya yonelik olan
tutum, o konu ile ilgili duygu ve diisiinceleri etkileyerek bireyin davranisini etkiler. Birey olumlu bir
davranisin sonunda olumlu bir sonu¢ bekliyorsa davranisin performansina yonelik olumlu tutuma
sahip olacaktir (Ajzen 2005;Tirakoglu, 2016). PDT modeline gore “Davranisa Yonelik Tutumu”,
“Davranissal Inanglar” etkilemektedir. “Davranigsal Inanglar”, “Algilanan Davranigsal Beklentileri”
ve “Algilanan Davranigsal Degerlendirmeleri” icermektedir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2005; Yiiziiak,
2017).Teoriye gore; Fen bilimleri dersi laboratuvarinda, “Laboratuvar giivenligini 6n planda tutarak
laboratuvar etkinlikleri yaptirmak benim i¢in 6nemlidir” veya “Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvar malzemelerinin giivenligini saglamak benim i¢in 6nemlidir” gibi ifadeler davraniga

yonelik tutumu igermektedir.
Oznel Norm

Oznel norm bireyin, baskalarinin onun davranislari ile ilgili ne diisiindiiklerine dair inanclaridir.
Oznel norm kisinin davranisim gerceklestirmesinde drnek aldigi kisilerin, kurum veya kuruluslarin
davranigin yapilip yapilmamasiyla ilgili beklentilerini kapsamaktadir (Ajzen, 2002; Tirakoglu, 2016).
Oznel norm ayni zamanda bireyin inanglarindan etkilenmektedir. Bireyin kendisinin ya da sosyal
olarak referans aldig1 grubun uygun buldugu ya da uygun bulmadigi durumlara iligkin inang¢larimi
belirtmektedir (Ajzen, 2005; Tirakoglu, 2016).Teoriye gore, “Ogrenci velileri laboratuvari giivenli
kullanmami benden beklerler” veya “Okul yonetimi laboratuvari giivenli kullanmami benden bekler”
seklinde ifade edilebilir. Bu inanglar “Normatif Inanglar” kavramm ile ifade edilir. “Normatif
Inanglar”, “Normatif Kisi, Kurum veya Kuruluslar” ve “Giidii”yii icermektedir (Fishbein ve Ajzen,
1975; Ajzen, 1991; Yiiziiak, 2017).

Algilanan Davranis Kontrolii

Planlanmig Davranis Teorisine gore davranisi belirleyen dnemli faktdrlerden birisi de algilanan
davranis kontroliidiir. Algilanan davrams kontrolii bireyin davranist yapmasinin kendi kontroliinde
olup olmadigia iliskin algilarini ifade eder. Bu 6ge baz1 davramislarin digerlerine gore daha fazla
kontrol altinda oldugunu belirtir. Bireyin kendi davranis1 lizerinde algiladigi kontrolii, davranis1 yapma
yoniinde bireyi motive ederek o davranisin gerceklestirilmesini saglamaktadir (Ajzen, 1991).Algilanan
Davranis Kontrolil, bireyin davranisi gostermesinin ne kadar zor veya ne kadar kolay olacagi ile ilgili
inancim ifade etmektedir. “Algilanan Davranis Kontrolii”nii, “Kontrol Inanclar” etkilemektedir.
“Kontrol Inanglar1”, “Algilanan Davranis Zorluklari”m ve “Algilanan Davranis Kolayliklari™ni
icermektedir (Ajzen ve Madden, 1986; Ajzen, 1991). Algilanan Davranis kontrolii Davranisi dogrudan

agiklayabilir. Davranisa yonelik amag sabit tutuldugunda, bir Davranisgi basarili bir sonuca ulagtirmak
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icin (o Davranigi tam olarak gerceklestirmek i¢in) sarf edilen ¢aba, algilanan Davranigsal kontroldeki
artts yoluyla miimkiin olabilir. Teoriye gore; “Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda, laboratuvar
giivenligini 6n planda tutarak laboratuvar etkinlikleri yaptirmak benim i¢in kolay” veya “Fen Bilimleri
dersi laboratuvarinda, laboratuvarda giivenlik i¢in gerekli tedbirleri almak benim i¢in zor” seklinde
ifade edilebilir.

Bu aragtirmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin Planlanmig Davranis Teorisini kullanarak,
laboratuvar1 giivenli kullanma konusundaki davranig amaglarmi incelemektir. Bu dogrultuda, fen
bilimleri 6gretmenlerinin davranis amacina yonelik tutumlarini, 6znel normlarini ve algilanan davranig
kontrol degiskenlerinin ve bu degiskenlerin her birinin altinda yatan inanglarin neler oldugunun
belirlenmesi, bu degiskenlerin davranis amaglar ile birlikte degerlendirilerek, gercek davranisin ortaya
c¢ikma olasiliginin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda c¢alismada “Fen bilimleri
Ogretmenlerinin laboratuvar1 giivenli kullamimimi gerceklestirme amaglarini etkileyen faktorler

Planlanmis Davranis teorisi yoluyla nasil belirlenir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu arastirma sayesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvari giivenli kullanma amaglarini
etkileyen faktdrler belirlenerek alinacak onlemler siralanacaktir. Ogretmenlerin laboratuvart giivenli
kullanma davranislari artacak, laboratuvar kazalari azalacak, dgrenciler fen bilimleri dersini yaparak

yasayarak O0grendikleri i¢in ders basarilar1 ve 6grenmedeki kaliciliklari artacaktir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2012; Karademir, 2013). Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanligina
bagl okullarda gérev yapmakta olan fen bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin davranig
amaglartyla ilgili tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol degiskenler ve bu degiskenlerin

altinda yatan inanglarin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma Grubu

Arastirmada olasilikli 6rnekleme tiirlerinden “tabakali 6rnekleme yontemi” kullanilmistir.
Tabakali 6rneklem, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu
durumlarda kullanilir (Arikan, 2011; Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada Milli Egitim Bakanlig:
ile igbirligine gidilerek Tiirkiye’nin her bolgesinden rasgele yontemle toplam 2405 6gretmen segilerek
Olcek uygulanmistir. Tablo 1’de arastirmanin 6rneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmenlerine

iliskin demografik 6zellikler gosterilmistir.
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Tablo 1: Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %

Cinsiyet Bayan 1052 56.8
Erkek 1353 43,7
Fen Bilimleri 1392 56,3
Fizik 237 9.9
Kimya 412 17.2
Biyoloji 364 15.1

Veri toplama Araclari

Aragtirma verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan giivenli laboratuvar kullanimin
gerceklestirmeye  yonelik  Olgek  gelistirme calismast  kapsaminda  asagidaki  asamalar

gerceklestirilmistir.

1. Olgek maddelerini olusturmadan &nce PDT ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve bu

arastirmalarda yer alan veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan detayli bir sekilde incelenmistir.

2.  Literatiir taramasindan sonra madde havuzu i¢in iki uzmanla birlikte agik uglu soru
formu hazirlanmistir. Form alti sorudan olugsmaktadir. Agik uglu sorularin 2’si Davranigsal inanglar,

2’si Normatif Inanclar ve 2’si de kontrol inanglari kismindadir.

3.  Olusturulan agik uglu soru formlari, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi 4.siifinda 6grenim goren 87 Ogretmen adayr ve Ankara ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda goérev yapan 46 fen bilimleri dgretmeni olmak {izere toplam 133 kisiye
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda verilen cevaplar frekanslarma gore siralanmistir. Frekans

tablolarina gore taslak 6lgek hazirlanmgtir.

4.  Planlanmis davranig teorisinin alt boyutlarina gére hazirlanan toplam 96 maddelik
taslak Olcek, herhangi bir yanliliga sebep olmayacak sekilde diizenlenmistir. Bu asamada ol¢egin
maddeleri {i¢ Tiirk dili uzmanm ve iki akademisyen tarafindan incelenmis ve tekrar diizenlenmistir.
Olgegin pilot uygulamasi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.ve
4.smifinda 6grenim goéren 190 Ogretmen adayr ve Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda goérev yapan 110 fen bilimleri 6gretmeni olmak {izere toplam 300 kisiye uygulanmistir. Pilot
uygulama sonucunda 6lgege agimlayici faktor analizi yapilmig ve 6lgegin tamami ve alt boliimleri igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin alt boliimlerinin KMO degerleri 0.90°m
iizerinde ve Bartlett degerlerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu gdzlenmistir. Verilerin
faktor analizine uygun olmasi i¢in Barlett kiiresellik testinin de anlamli ¢ikmasi ve KMO Kkatsayisinin

0.50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Pallant, 2007; Leech, Bartlett ve Morgan, 2005). Olgegin
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tamamu icin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.961°dir. Olgegin alt boyutlarma ait KMO, Bartlett
ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 2 de verilmistir.

Tablo2. Olgegin alt boyutlar1 igin KMO, Bartlett ve Cronbach Alpha degerleri

Davramis Amacimi Aciklayan Alt Olgekler Madde KMO Bartlett  Cronbach

Faktorler Sayisi Degeri Alpha
Algilanan Davranissal 14 946 .000 .956
Beklentiler

Davranissal Inanglar Algilanan Davranigsal 14 946 .000 .960
Degerlendirmeler

Normatif Inanglar Normatif kisi, kurum veya 17 .938 .000 957
kuruluglar
Gidi 1

Kontrol Inanglari Algilanan Davranig 19 931 .000 957
Zorluklar1
Algilanan Davranig 19 945 .000 .959
Kolayliklar

Kabul Edilen Degerler 0.5ve tizeri P<0.001 0.70ve tizeri

Olgegin alt boyutlarina ait faktdr analizi sonuglarina gore dlgek maddelerinin faktor yiiklerinin
0.30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarinda faktor yiikii araliklar Tablo 3,4,5,6 ve

7’de verilmistir.

Tablo 3: Algilanan Davranigsal Beklentiler Boyutuna iliskin Faktor Yiikleri

M.No Maddeler Faktor
Yiikii

M1.1 Benim ve dgrencilerimin sagligi ve giivenligi korunmus olur. 734

M1.2 Laboratuvar ortami ve malzemeleri zarar gérmemis olur. .644

M1.3 Laboratuvar kazalarinin 6niine gegilir. .679

M1.4 Yapilan deneylerden dogru sonuglar alinir ve 6grenci basarisi artar. 742

M1.5 Ogrencilerim fen bilimleri dersine ve laboratuvara kars1 olumlu tutum gelistirirler. .841

M1.6 Dersler huzurlu, verimli ve kolay gecer. .810

M1.7 Ogrencilerimde kalic1 6grenme gergeklesir. .756

M1.8 Ogrencilerim derse aktif katilir, yaparak- yasayarak 6grenir, derse karst ilgili ve istekli .790

olurlar.

M1.9 Ogrencilerim laboratuvar kullanma becerisi kazanur. .838
M1.10 Vicdanen rahat, gérev bilinci agisindan huzurlu olurum. .843
M1.11 Ogrenci velilerine, okula ve ¢evreye karsi sorumluluklarimi yerine getirmis olurum. 179
M1.12 Ogrencilerim giivenlik dnlemlerini giinliik hayatlarinda da kullanirlar. .789
M1.13 Ogrencilerim ve ben 6zgiiven kazanmis oluruz. .848
M1.14 Ogrencilerime disiplinli galismay1 dgretmis olurum ve zamani iyi degerlendirmis olurum. .820
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Tablo 3’de ADB boyutunda yer alan maddelerin faktoér yiikleri.644 ile.848 arasinda
degismektedir. Tablo 4’de “Algilanan Davranigsal Degerlendirmeler” boyutuna ait maddeler ve

maddelerin faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 4: Algilanan Davranigsal Degerlendirmeler Boyutuna iliskin Faktor Yiikleri

M.No Maddeler Faktor
Yiikii

M2.1 Ogrencilerim ile benim sagligim ve giivenligimin korunmus olmasini. .830

M2.2 Laboratuvar ortami ve malzemelerin zarar gormemis olmasini. 498

M2.3 Laboratuvar kazalarinin dniine gegilmesini. 761

M2.4 Yapilan deneylerden dogru sonuglar alinmis olmasini. .665

M2.5 Oprencilerin fen bilimleri dersine ve laboratuvara karsi olumlu tutum gelistirmelerini. .851

M2.6 Derslerin huzurlu, verimli ve kolay gegmesini. 871

M2.7 Ogrencilerde kalic1 6grenmenin gergeklesmesini. .857

M2.8 Ogrencilerin derse aktif katilarak, yaparak yasayarak 6grenmelerini, derse kars ilgili ve .876

istekli olmalarin.

M2.9 Ogrencilerin laboratuvar kullanma becerisi kazanmasini. .857
M2.10 Vicdanen rahat, gérev bilinci agisindan huzurlu olmama. .828
M2.11 Ogrenci velilerine, okula ve cevreye karst sorumluluklarimi yerine getirmis olmamu. 77
M2.12 Ogrencilerin giivenlik énlemlerini giinliik hayatlarinda da kullanmalarin. .818
M2.13 Ogrencilerinizin ve sizin 6zgiiven kazanmis olmanizi. 872
M2.14 Ogrencilerinizin disiplinli ¢alismay1 6grenmis olmasini ve zaman iyi degerlendirmis .890

olmanizi.

Tablo 4’de “Algilanan Davranigsal Degerlendirmeler” boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiikleri .498 ile .890 araliginda degismektedir. “Algilanan Davranigsal Degerlendirmeler” boyutunda
14 madde bulunmaktadir. Tablo 5’de Normatif Kisi, Kurum veya Kuruluslar boyutuna ait maddeler ve

maddelerin faktor yikleri gosterilmistir.

Tablo 5: Normatif Kisi, Kurum veya Kuruluslar Boyutuna iligkin Faktor Yiikleri

M.No Maddeler Faktor
Yiikii
M3.1  Milli Egitim Bakanliginin, laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n 712

planda tutmami beklemeleri.

M3.2  Ogrenci Velilerinin, laboratuvar galismalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n .758
planda tutmami beklemeleri.

M3.3  Ogrencilerin, laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n planda .638
tutmami beklemeleri.

M3.4  Ziimre Ogretmenlerinin, laboratuvar ¢calismalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n 746
planda tutmami beklemeleri.

M3.5  Okul ydnetiminin, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n planda .662
tutmami beklemeleri.

M3.6  Valilik, 1l ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda 770
laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami beklemeleri.

M3.7  Kendimin (Vicdanim), laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n .555
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planda tutmami beklemem.

M3.8 Kendi Ailem, Arkadaglarim ve Meslektaslarimin laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda 671
laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami benden beklemeleri.

M3.9  Saglik Bakanliginin, laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n .853
planda tutmami benden beklemeleri.

M3.10 Okul Aile Birliginin, laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n .823
planda tutmami benden beklemeleri.

M3.11 Insan Haklar1 Derneginin, laboratuvar calismalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n .813
planda tutmami benden beklemeleri.

M3.12 Emniyet ve Yargi Kurumlarinin, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar 764
giivenligini 6n planda tutmami benden beklemeleri.

M3.13 Egitim ve gevre ile ilgili vakif ve derneklerin, laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda .836
laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami benden beklemeleri.

M3.14 Bilimsel Kuruluslarin (TUBITAK vs.),laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar .865
giivenligini 6n planda tutmami benden beklemeleri.

M3.15 Egitim Denetmenlerinin (Miifettisler), laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda laboratuvar .838
giivenligini 6n planda tutmami benden beklemeleri.

M3.16 s giivenligi Uzmanlarmin, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar giivenligini .796
on planda tutmami benden beklemeleri.

M3.17  Universitelerin, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n planda .748
tutmami benden beklemeleri.

Normatif kisi, kurum veya kuruluslar boyutunda 17 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikleri.555 ile.865 arasinda degismektedir. Tablo 6’da “Algilanan Davranig

Zorluklar1” boyutuna ait maddeler ve maddelerin faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 6: Algilanan Davranig Zorluklar1 Boyutuna iligskin Faktor Yiikleri

M.No Maddeler Faktor
Yiikii
M5.1  Ogrencilerin kurallara uymasini saglamak uzun zaman gerektirecegi icin zor olur. .667
M5.2  Malzeme yetersizligi ve laboratuvar ortamindaki eksikliklerden dolay1 zor olur. .603
M5.3  Ders saatinin yetersiz olmasindan ve konular yetisemeyeceginden dolay1 zor olur. .618
M5.4  Siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 zor olur. .600
M5.5  Fazla disiplinli olmanin 6grencilerin sikilmasina neden olacagindan dolay1 zor olur. .632
M5.6  Ogrencilerin derse ve Laboratuvara karsi 6n yargilarmi yikmak zor olacagi igin zor olur. .589
M5.7  Ogrencilerin merakinin kendilerine zarar verecegi igin zor olur. .605
M5.8  Olasi laboratuvar kazasinda okul idaresinin sorun yasayacagi igin zor olur. .690
M5.9  Tahmin edemedigim bir sorunla karsilasacagim i¢in zor olur. 718
M5.10  Ogrencilerin laboratuvar ile ilgili koruyucu malzemelerinin (6nliik, maske, gozliik vs.) 676
olmamasi nedeniyle zor olur.
M5.11 Malzeme bakimi ve temizligi zaman alacag i¢in zor olur. .693
M5.12  Laboratuvari kullanan diger 6gretmenlerin ortami ve malzemeleri temiz birakmamalari .667
nedeniyle zor olur.
M5.13  Bu durum 6n hazirlik yapmami gerektirecegi igin zor olur. .606
M5.14  Kullandigim malzemelerde giivenlik sembolii bulunmadigi i¢in zor olur. 713
M5.15  Ders kitaplarinda deneylerde kullanilan kimyasal maddelerle ilgili kullanma bilgisi 712

olmadigi i¢in zor olur.
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M5.16 Kimyasal malzemelerle ilgili kazalar1 engellemek icin ¢ok fazla dikkat gerekecegi i¢in 753
zor olur.

M5.17  Olasi bir kaza durumunda panik ortami olusacagi igin zor olur. 748

M5.18 Laboratuvarda giivenlik araglarinin bulunmamasindan dolay1 (yangin sondiirme tiipii, .627
yangin sensori vs.) zor olur.

M5.19  Gegmiste (6grenci iken), laboratuvar giivenligi konusunda bilgilendirilmedigim igin zor .607
olur.

Tablo 6’da “Algilanan Davranig Zorluklar1” boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri.589
ile.753 arasinda degismektedir. “Algilanan Davranis Zorluklar” boyutunda 19 madde bulunmaktadir.
Tablo 7°de “Algilanan Davranig Kolayliklar1” boyutuna ait maddeler ve maddelerin faktor yiikleri

gosterilmistir.

Tablo 7: Algilanan Davranis Kolayliklar1 Boyutuna iliskin Faktor Yiikleri

M.No Maddeler Faktor
Yiikii
M6.1 Laboratuvar kazalarinin 6niine gegilecegi i¢in kolay olur. .564
M6.2 Laboratuvarda dgrencilerin ve benim can giivenligimizin ve sagligimizin korunacagi igin .615
kolay olur.

M6.3 Dersi daha huzurlu ve verimli bir sekilde isleyecegim i¢in kolay olur. 755
M6.4 Ogrenciler derse ve laboratuvara karsi olumlu tutum gelistirecegi icin kolay olur. .813
M6.5 Kalici ve kolay 6grenme saglanacagi i¢in kolay olur. 773
M6.6 Deney ve etkinliklerin sonucu dogru olacagi i¢in kolay olur. .665
M6.7 Ogrenciler derse karsi daha ilgili ve motivasyonlu olacagi igin kolay olur. 745
M6.8 Ogrencilerin ve ailelerinin 6gretmene giiveni artacag igin kolay olur. 175
M6.9 Ogrenciler yaparak yasayarak dgrenecegi icin kolay olur. 799
M6.10 Laboratuvar ve laboratuvar malzemeleri zarar gérmeyecegi i¢in kolay olur. .675
M6.11 Ogrenciler 6zgiiven kazanacag: igin kolay olur. .800
M6.12 Laboratuvarda 6grencilerin disiplini saglanacagi igin kolay olur. 721
M6.13 Giivenligi 6n planda tutan bir nesil yetisecegi i¢in kolay olur. .815
M6.14 Vicdanen rahat olacagim igin kolay olur. .788
M6.15 Daha fazla deney ve etkinlik yapilabilecegim igin kolay olur. .788
M6.16 Ogrenciler laboratuvar kullanim teknigini dgrenecegi igin kolay olur. .850
M6.17 Ogrencilerde sorumluluk bilinci olusacag: igin kolay olur. .838
M6.18 Laboratuvar kullanimi yayginlasacagi igin kolay olur. .810
M6.19 Laboratuvar malzemeleri uzun 6miirlii olacagi igin kolay olur. .649

Tablo 7’de ADK boyutunda yer alan maddelerin faktér yiikleri.564 ile.850 arasinda
degismektedir. ADK boyutunda 19 madde bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada 6l¢ek derecelemesi M1,M4,M5,M8 M10 i¢in hi¢ miimkiin degil 1, miimkiin degil

2, biraz miimkiin degil 3, miimkiin olabilir de olmayabilir de 4, biraz miimkiin 5, miimkiin 6, olduk¢a
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miimkiin 7 seklinde; M2 ve M7 i¢in ¢ok dnemsiz 1, 6nemsiz 2, biraz 6nemsiz 3, ne 6nemli ne 6nemsiz
4, biraz 6nemli buluyorum 5, énemli buluyorum 6, ¢ok dnemli buluyorum 7; M6 ve M9 igin oldukca
zor 1, zor 2, biraz zor 3, ne kolay ne zor 4, biraz kolay 5, kolay 6, oldukga kolay; M3 igin 1, hig
katilmiyorum 2, Katilmiyorum 3, biraz katilmiyorum 4,ne katiliyorum ne katilmiyorum 5, Biraz
katiliyorum 6, katiliyorum 7,tamamen katiliyorum seklinde puanlanmigtir. Veriler SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) programiyla siniflandirilmis ve analizi igin AMOS (Analyses of Moment
Structures) 23 progranmu kullanilmistir. Olgekten elde edilen veriler yapisal esitlik modellemesi ile
degerlendirilmistir. Literatiirde yapisal esitlik modeli yerine kovaryans yapi analizi, kovaryans yapi
modeli veya kovaryans yapilarin analizi gibi terimler de kullanilmaktadir. Yapisal esitlik modeli,
gozlemlenebilen ve gézlemlenemeyen (gizil degiskenler) arasindaki nedensel ve koralasyonel iligkileri
aciklayan modellerin test edilmesi i¢in kullanilan birden fazla istatistiksel yontemin genel adidir
(Kline, 2011; Hoyle, 1995; Byrne, 2010; Yiiziiak, 2017). Sekil 2°de Planlanmig Davranis Teorisi ni
temel alan yapisal esitlik modeli gosterilmektedir. Yapisal esitlik modellerinde, dogru modeli
kurarken egzojen (dissal-bagimsiz) ve endojen (igsel-bagimli) degiskenler kullanilir. Bu iki degisken
arasindaki fark degiskenin bagka bir degisken iizerine regres edilip edilmeyecegine baglidir (Bayram,
2016). Planlanmis davranis teorisinde Sekil 1°de gosterilen modelde “Davranigsal Inanglar (Algilanan
Davranissal Beklentiler ve Algilanan Davranissal Degerlendirmeler)”, “Normatif Inanglar (Normatif
Kisi Kurum veya Kuruluslar ve Giidii)” ve “Kontrol Inanclar1 (Algilanan Davrams Zorluklar ve
Algilanan Davranis Kolayliklar1” i¢sel (bagimli) degiskenler, “Davranig”, “Davraniga Yo6nelik Amag”,
“Davranisa Yonelik Tutum”, “Oznel Norm” ve “Algilanan Davranis Kontrolii” ise digsal

degiskenlerdir(Yiiziiak, 2017).

Sekil 2. Planlanmis Davranis Teorisi’ne Iliskin Yapisal Esitlik Modellemesi
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Yapisal esitlik modelinde uyumun degerlendirilmesi i¢in farkli uyum istatistikleri kullanilabilir.

Tablo 8’da arastirmalarda sik¢a kullanilan uyum indekslerinin kriterleri gosterilmistir.

Tablo 8: Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Istatistiksel Degerler

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

(X2 /df) X2/df<3 X2/df<5.0

CFI 1>CFI> .95 .95>CFI> .90 veya.89>CFI>.80
RMSA 0<RMSEA< .05 .05 <RMSEA<.10

GFl 1>GFI> .95 .95>GFI> .90 veya.85>GFI>.80
NFI I>NFI> .95 .95>NFI> .90

RMR 0< RMR<.05 .05<RMR<.08

AGFI 90<AGFI<1 .85<AGFI<.90

SRMR 0< SRMR< .05 .05<SRMR<.80

Kaynaklar: Bentler ve Bonet, 1980; Browne ve Cudeck, 1993; Carmines ve Mclver, 1981; Hu
ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1984; Marsch ve Hocevar, 1988; McDonald ve Marsh, 1990;
Miles ve Shevlin, 1998; Steiger ve Lind, 1980; Tabachnick ve Fidell, 2013; Turan ve Colakoglu,
2008; Wheaton, Muthen, Alwin ve Summers, 1977.

BULGULAR
Bu calismanin temel amaci; "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin  “Giivenli Laboratuvar
Kullanimin1” gergeklestirme " davranigina engel teskil eden ve/veya destekleyen faktorleri tespit

etmektir. Eger varsa bu yontemin uygulanmasina engel olan faktorlerin ortadan kaldirilmasiyla bu
yontemin uygulanabilirligini daha olas1 kilmaktir.  Sekil 3’de Planlanmis Davranig Teorisi
cergevesinde tiim fen bilimleri 6gretmenlerinin (fen bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji) giivenli

laboratuvar kullanimi davranis amaglarinin regresyon iliskisini gosterilmektedir.

Sekil 3 incelendiginde uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu
(RMSEA=0.049, CFI=0.894) goriilmektedir. Sekil 2’de yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin
laboratuvari giivenli kullanma davranis amacini agiklayan modelde, yol katsayilari istatistiksel agidan
anlamlidir. “Davranis Amaci, Davranisa Yonelik Tutum, Oznel Norm ve Algilanan Davranis Kontrolii
tarafindan orta diizeyde (%50) agiklanmistir. Modele gore fen bilimleri 6gretmenlerinin “Davranisa
Yonelik Tutumlarmin” laboratuvari giivenli kullanma “Davranis Amaglar” tizerindeki etkisi.29,
“Oznel Normlarinin”, “Davranis Amagclar” {izerindeki etkisi.17 ve “Algilanan Davranis
Kontrolleri’nin “Davranig Amaglar1” {izerindeki etkisi.50’ dir. Modele gore “Davranis Amaci” en fazla
“Algilanan Davrams Kontrolii” faktdriinden en az ise “Oznel Norm” faktoriinden etkilenmektedir.
Yani, fen bilimleri 6gretmenleri, “Giivenli Laboratuvar Kullanimin1” 6énem verdikleri kisi kurum ve
kuruluslarin etkisiyle degil, davranisin zorluk ya da kolayligina gore kendileri yapmayr uygun

bulurlarsa geceklestireceklerdir.
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“Oznel Norm”, “Normatif Kisi Kurum veya Kuruluslar” ve “Giidii” tarafindan orta
diizeyde(%47) agiklanmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri icin en 6nemli referans kisi ve kurumlar

asagidaki gibidir.

o “Saglik Bakanlig1(.88)”,

e “Emniyet ve Yargi Kurumlar1.(85)”,

e “Miifettigler.(85)”,

e “Okul Aile Birligi.(86)”,

e “Insan Haklar1 Dernekleri.(86),”

e “Cevre ve Egitimle ilgili vakiflar (.85),”
e  “Okul aile birligi (.86)”.

TUM OGRETMENLER(N=2405)

Davranisa
Yonelik

Tutum \

—

.29 R?=.50

Davranis

17 Amaci
Algilanan e 3
Davranig
Kontrolii / x2/df>5.00
CFl=.845
RMSEA=.059
*=p>.05

Sekil 3. Tiim dgretmenlere iliskin "Giivenli Laboratuvar Kullanimi" Metodunun Cekirdek

Modeldeki Boyutlar Arasindaki Regresyon iliskisi

“Algilanan Davranis Kontroli”, “Algilanan Davranig Zorluklar1” ve “Algilanan Davranig
Kolayliklar” tarafindan diisiik oranda (%10) agiklanmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Algilanan
Davranis Zorluklar: kismini temsil eden 6nemli maddeler;

e “Kimyasal malzemelerle ilgili kazalar1 engellemek ¢ok fazla dikkat gerektirecegi igin
zor olur(.78),”

e “Malzeme bakim ve temizligi zaman alacagi i¢in zor olur(.75),”

e “Tahmin edemedigim bir sorunla karsilasacagim igin zor olur(.77),”

e “Olas1 laboratuvar kazasinda okul idaresinin sorun yasayacagi i¢in zor olur(.73),”

e “Ders kitaplarinda deneylerde kullanilan kimyasal malzemelerle ilgili kullanma bilgisi
olmadig1 i¢in zor olur (.77)” seklindedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Algilanan Davrams Kolayliklar” kismini temsil eden 6nemli

maddelerse su sekildedir.
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e “Ogrenciler 6zgiiven kazanacag icin kolay olur(.86)”,

e “Ogrencilerin derse kars1 daha ilgili ve motivasyonlu olacagi igin kolay olur(.86)”,
e *“Ogrenciler laboratuvar kullanim teknigini 6grenecegi igin kolay olur(.87)”,

e “Ogrencilerde sorumluluk bilinci olusacag: i¢in kolay olur(.87)”,

e “Laboratuvar kullanimi yayginlasacagi i¢in kolay olur(.84)”.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda; “Algilanan Davranis Kontrolii”, “Davranis Amacini” agiklama da
etkiliyken, “Davramsa Y&nelik Tutum” ve “Oznel Normun” etkisinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Sekil
3’de yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar giivenli kullanma davranis amacini agiklayan
modelde, yol katsayilar istatistiksel agidan anlamlidir. “Davranig Amaci, Davranisa Yonelik Tutum,
Oznel Norm ve Algilanan Davrans Kontrolii tarafindan orta diizeyde (%50) agiklanmustir (Sekil 3).
Modele gore fen bilimleri 6gretmenlerinin “Davraniga Yonelik Tutumlarinin™ laboratuvari giivenli
kullanma “Davranis Amaglar1” iizerindeki etkisi (.29) disiktiir. Bu sonu¢ bize fen Bilimleri
Ogretmenlerinin “Giivenli Laboratuvar Kullanimini” gergeklestirme davranigina yonelik tutumlarinin
oldugunu ancak giivenli laboratuvar kullanimin1 amaglamadiklarint gésteriyor. Bu duruma Frey ve
arkadaslarinin (1993) bu konudaki hipotezleriyle bir agiklama getirilebilir. Buna gore, bir kiginin bir
grup igine iyice entegre olmasi, yani yilksek bir sosyal baski altina girmesi kisinin tutumunun
gelismesine engel teskil edecegini ve dolayisiyla tutumun amacgtan bagimsiz olacagini gosterir.
Crawley (1990) USA' da uygulamali derslerle ilgili olarak yaptigi bir arastirmada "Davranisa Yonelik
Tutumun" "Davranisa Yonelik Amag¢ in en 6nemli agiklayict faktorii oldugunu bulmustur. Buna karsin
Koballa (1986) yaptigi arastirmada fen alanindaki tutumlarin istatistiksel olarak yeterince

aciklanmadigini ifade etmistir.

*Ogrencilerim ve ben 6zgiiven
kazanmis oluruz .88
*QOgrencilerin disiplinli
calismayi 6grenmesi.85
*Kalici 6grenme

gerceklesmesi.85
*Laboratuvar kullanim becerisi Algilanan

kazanma.86 Davranissal
*Ogrencilerin derse aktif Beklentiler
katilmas.87

Davranisa PEVENT
D_avramssal Yénelik Amaci
Inanglar Tutum

* Laboratuvar kullanim
becerisi kazanma.90

*Ogrencilerin disiplinli r 1
¢alismas!.88 Algitanan

* Ogrencilerin laboratuvara ve Davranissal
derse karsi olumlu tutum Degerlendir

meler

gelistirmesi.89
*Ogrencilerin ézgliven
kazanmas .90
*Ogrencilerin derse aktif
katilmasi.90

Sekil 4 Tiim Ogretmenlere Iliskin Modelin “Davranissal inanglar” Kismia Ait Regresyon liskisi
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Arastirmanin giinlilk hayattaki pratik sonuglarmi ortaya koyabilmek i¢in modelde yer alan
inanglarla ilgili degiskenleri de ele almak gerekir. Bu kisimda bulunan "Davranigsal" inanglarmin
neler olduguna agiklik getirilmeye calisilacak, ancak yararli olabilecegine inanilan inanglar ele

aliacaktir.

“Davranisa Yonelik Tutum”, “Algilanan Davranigsal Beklentiler” ve “Algilanan Davranigsal
Degerlendirmeler” tarafindan orta diizeyde (%38) agiklanmustir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin model

cercevesinde onemli bulunan “Algilanan Davranissal Beklentileri”;

“Ogrencilerimde kalic1 6grenme gerceklesir ( .85)”.

e “Ogrencilerim ve ben 6zgiiven kazanmis oluruz (.88)”.

e “Ogrencilerime disiplinli ¢aligmay1 dgretmis olurum (.85)”.

e “Ogrencilerim derse aktif katilir, yaparak yasayarak dgrenir (.87)”.

e “Ogrencilerim laboratuvar kullanma becerisi kazanir(.86)” seklindedir

"'Oznel Norm" boyutunun fen bilimleri &gretmenlerinin laboratuvari giivenli kullanma
“Davranis Amaglar” iizerindeki etkisi (.17) diisiiktiir (Sekil 5). Bu sonugtan; fen bilimleri
Ogretmenlerinin laboratuvart giivenli kullanma “Davranigini” amag¢ edinmeleri igin referans kisi ve
kurumlarin istemesinin yeterli olmayacagi anlasilmaktadir. Tiirk ve Alman 6gretmenlerin "Uygulamali
Ders Isleme.” Davramslarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik calismada "'Oznel Norm"
boyutunun "Davramisa Yénelik Amag" lizerine olan etkisi Tiirk 6gretmenlerde yiiksek iken Alman
Ogretmenlerde diisik oldugu bildirilmektedir.(Erten, 2002). Erten bu sonucu su ifadelerle
aciklamaktadir: Tirk Ogretmenlere dersleri uygulamali olarak yaptirmayr amag¢ edindirmek igin
referans kisilerin onlardan bunu beklemeleri yeterli olacaktir. Bu durum bizim ¢alismamizin sonuglari

ile ¢elismektedir. Yani, fen bilimleri 6gretmenleri, “Giivenli Laboratuvar Kullanimini” Normatif Kisi,

Kurum veya Kuruluslarin etkisiyle geceklestirmeyeceklerdir.

*Saglik Bakanlig.88
*Emniyet ve Yargl e
Kurumlari.85 i Ko
*Mfettisler.85 veya
*Insan Haklari Dermnekleri.86 Kuruluglar
*Cevre ve Egitimle ilgili 47 R=47
vakiflar.85 :
*Okul aile birligi.86 Normatif inanglar
BENENTS
Amaci

*Deger verilen kisi ve
kurumlar.77

Sekil 5 Tiim Ogretmenlere iliskin Modelin “Normatif inanglar” Kismina Ait Regresyon iliskisi
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Bu calismada Normatif inanglarin "Oznel Norm" iizerine etkisi 0.47°dir. Bu deger istatistiksel
olarak anlamlidir. Fen bilimleri 6gretmenleri i¢in en 6nemli referans kisi ve kurumlar arasinda faktor
yiikleri en yiiksek olanlar “Saglik Bakanlig1(.88)”, “Emniyet ve Yargi Kurumlari(.85)”, “Miifettisler
(.85)”, “Okul Aile Birligi (.86)”, “Insan Haklar1 Dernekleri(.86)” ve “Cevre ve Egitimle ilgili vakiflar
(.85), ”seklindedir. Fen Bilimleri O6gretmenlerinin deger verdigi Normatif Kisi, Kurum veya
Kuruluslarin var oldugu goriiliiyor. Ancak bu Normatif Kisi, Kurum veya Kuruluslarin fen Bilimleri
Ogretmenlerinin  “Giivenli Laboratuvar Kullanimini” gerceklestirme davranis amaci iizerine bir
etkisinin olmadig1 anlasiliyor. Tablo 5 incelendiginde Normatif Kisi, Kurum veya Kuruluslar
Boyutuna iliskin Faktorler arasinda Milli Egitim Bakanh@ (.712), Ziimre Ogretmenleri (.746),0kul
yoneticileri (.662) ve Egitim denetmenlerinin (.838) (Miifettisler)de oldugu goriiliir. Fen bilimleri
Ogretmenleri i¢in en Onemli referans kisi ve kurumlar arasinda Milli Egitim Bakanligi, Ziimre
Ogretmenleri, okul yoneticilerinin bulunmasina ragmen faktor yiiklerinin diisiik olmas1 dikkat cekici
bir durumdur. Ulkemizde son yillarda okul laboratuvarlarinda istenmedik olumsuzluklar
yasanmaktadir (Aydogdu 2015). Fen Bilimleri 6gretmenleri okul laboratuvarlarinda yasanan
kazalardan etkilenmig olabilirler. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmenleri i¢in en 6nemli referans kisi ve
kurumlar arasinda “Saglik Bakanligi (.88)”, “Emniyet ve Yargi Kurumlari(.85)”, “Miifettigler(.85)”,
“Okul Aile Birligi.(86)”, “Insan Haklar1 Dernekleri.(86)” ve “Cevre ve Egitimle ilgili vakiflar(.85),”
gibi kurumlarin faktor yiikleri en yiiksek ¢ikmis olabilir.

Modele gore “Algilanan Davranig Kontrolleri’nin “Davranis Amaglar1” {izerindeki etkisi (.50)
yiiksektir (Sekil3). “Algilanan Davranis Kontrolii”, “Algilanan Davranigsal Kolayliklar” ve “Algilanan
Davranigsal Zorluklar1” kontrol inanglari tarafindan diisiik diizeyde (%10) agiklanmistir (Sekil6).
Kontrol inanglarindan  “Algilanan Davranigsal Zorluklarinin” “Algilanan Davranig Kontroli” {izerine

etkisi diistik (.18) iken, “Algilanan Davranigsal Kolayliklarin® etkisi orta diizeydedir (.38).

*Tahmin edemeyecegim bir
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*Ogrencilerin ézgiiven

kazanmas!.86 Kolaylikiari
*Laboratuvar kullaniminin

yayginlasmas!.84
*Qgrencilerin laboratuvar
kullanim teknigini
Ggrenmesi.87
*Qgrencilerde sorumluluk
bilinci olugur.87

Davranis
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“Algilanan Davranis Kontroli”, “Algilanan Davranigsal Kolayliklar” ve “Algilanan Davranigsal
Zorluklarr”  béliimlerini  igermektedir. Ogretmenlerin  “Algilanan  Davramgsal ~Kolayliklar”
boliimiindeki yol katsayis1 yiiksek olan maddeleri inceledigimizde; grencilerin 6zgliven kazanacak
olmasi, 6grencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonun yiiksek olacak olmasi, sorumluluk bilincinin
yiiksek olacak olmasi, 6grencilerin laboratuvar kullanim teknigini 6grenecek olmasi, laboratuvar
kullaniminin yayginlasacak olmas1 maddeleri one ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin “Algilanan Davramsgsal
Zorluklar” boliimiindeki yol katsayist yiiksek olan maddelere baktigimizda ise; kimyasal maddelerle
ilgili kazalar1 engellemek i¢in ¢ok fazla dikkat gerekecek olmasi, malzeme bakimi ve temizliginin
zaman alacak olmasi, 6gretmenin tahmin edemedigi bir sorunla karsilasabilecek olmasi, bir kaza
durumunda panik ortami olusabilecek olmasi maddeleri 6ne ¢ikmaktadir. Derslerindeki deney ve
etkinliklerde laboratuvar1 kullanan ogretmenler; laboratuvarda bazi sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Ogretmenler karsilastiklar: bu sorunlarm zorluk ve kolayligina gére gelecekte de laboratuvari giivenli
kullanip kullanmayacaklarini belirtmislerdir. Buradan da; fen bilimleri dgretmenlerinin laboratuvari
giivenli kullanma davranig amaglar1 uygulama esnasinda karsilastiklar: sorunlarin ortadan kaldirilmasi

ile artabilecegi ¢ikarilabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin giivenli laboratuvar kullanimimin planlanmig davranis teorisi ile
belirlenmesine yonelik alinyazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanamamistir ancak benzer ¢aligmalarda
farkli sonuglara ulasilmistir. Miihendislik 6grencilerinin laboratuvar giivenlik bilgisi potansiyeli
aciklanmasi ile ilgili ¢alismada; “Davramis Amacimi” aciklamada “Oznel Norm” ve “Algilanan
Davranig Kontroliiniin” etkili oldugu(Koo vd. ,2014), 6gretmen adaylarinin laboratuvar kullaniminda
“Davranisa Yonelik Tutumun” etkili oldugu(Kilic ve Aydm, 2016); uygulamali ders islemeyi
engelleyen ve destek olan faktorlerin arastirilmasinda; “Davranis Amacimi” acgiklamada, Tiirk
ogretmenlerde “Oznel Normun”, Alman dgretmenlerde ise “Algilanan Davrams Kontroliiniin” etkili
oldugu(Erten 2002), okul dis1 etkinlikleri yapmada “Oznel Normun” etkili oldugu(Karademir, 2013)
goriilmektedir. Ogretmenlerin laboratuvari giivenli kullanma ile ilgili galismalarda ise; laboratuvari sik
kullanan o6gretmenlerin laboratuvari sik kullanmayan Ogretmenlere gore laboratuvar gilivenligi
konusunda daha basarili oldugu (Demir, 2016), laboratuvar giivenligi konusunda &gretmenlerin
kendilerini yeterli hissettikleri (Kaya ve Boyiik, 2011), 6gretmenlerin, laboratuvarlardaki arag-
gerecleri yeterince tanimadiklari, kullanamadiklar1 ve bu arag-gereclerin bakim ve onarim bilgisine
sahip olmadiklari, laboratuvar yontemini uygulamada kullamlan 6gretim yOntem ve tekniklerini
derslerde yeterince kullanamadiklart (Boyiik vd.,2010), ogretmenlerin laboratuvar giivenligi
konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri (Rabi, 2016), 6gretmenlerin laboratuvari giivenli
kullanmadiklarindan dolay1 ¢esitli laboratuvar kazalari meydana geldigi (Blosser, 1986; Borrows,
2008; Fuller vd.,2001; ; Shroder vd., 2015; West vd.,2003), ders kitaplarindaki deney ve etkinliklerde
laboratuvar giivenligi ile ilgili kurallarin yeterince verilmedigi(Aydogdu ve Akilli, 2014), tehlikeli

kimyasal maddelerle ilgili depolama sorunlari ve etiket bilgisindeki eksiklikler (Alaimo vd.2010;
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Aydin vd., 2011; Blosser, 1986; Feszterova, 2015; Fuller vd., 2001; West vd., 2003); fen
laboratuvarlarinda fiziki eksiklikler oldugu(Demir, 2016; Cansaran ve Karaca, 2004; Uluginar, West

vd., 2003; Yazic1 ve Ozmen, 2015) sonuclarina ulagilmustir.

Fen bilimleri 6gretmenleri laboratuvari giivenli kullandiklarinda, ders basarisinin artacagi, kalic
O0grenme saglanacagi, laboratuvar kullanimimin artacagi, dgrencilerin laboratuvar kullanim teknigini
dgrenecegi gibi faydalar1 olacagmin farkina varmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda cogunlukla
fen bilimleri laboratuvari bulundugu i¢in Ogretmenler bu laboratuvarlari kullandiklarinda bazi
zorluklarla karsilagsmis ve deney etkinliklerini laboratuvar giivenligine dikkat ederek yaptiklarinda ise
derslerde bazi kolayliklarim gérmiislerdir. Ogretmenler laboratuvar giivenlik kurallarina dikkat ederek
deney ve etkinliklerini yaptiklar1 takdirde laboratuvar kazalar1 azalacak ve Ogrenciler yaparak,
yasayarak 6grenecekler ve bu sayede de kalic1 6grenmeleri artacaktir. Ders kitaplarinda laboratuvar
giivenligi ile ilgili kurallar acikga belirtilmeli, 6zellikle deney ve etkinlikte kullanilacak kimyasal
malzemelerin 6zellikleri muhakkak belirtilmelidir. Laboratuvar kazalar1 yasanacagi endisesiyle, ders
kitaplarindaki deney ve etkinlikler azaltilmamali; aksine 0gretmenler hizmet i¢i egitim kurslarina
alinarak laboratuvar giivenlik kurallart dgretilmelidir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yeni okul
yapiminda “laboratuvarlarin boyutu, havalandirma 6zellikleri, kimyasal malzemelerin depolanmasi
gibi, laboratuvarlarin fiziki 6zelliklerine dikkat edilmelidir. Mevcut okullarda ise laboratuvarlarin
fiziki sartlar1 laboratuvar giivenligi kurallarina gore yeniden diizenlenmelidir. Milli Egitim Bakanligi,
Ogretmen se¢iminde &gretmenlerin gilivenli laboratuvar kullanim bilgisini se¢im kriterleri arasinda
bulundurmalidir. Egitim fakiiltelerinin miifredatlar1 belirlenirken, giivenli laboratuvar kullanimi ile
ilgili derslere de yer verilmelidir. Fakiltelerin fen bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji boliimiinden
Ogrenim goren Ogrencilerin laboratuvar gilivenligi kurallarii 6ziimsemis olarak mezun edilmeleri

gerekmektedir.

Bu arastirma, fen bilimleri Ggretmenlerinin derslerinde laboratuvart giivenli kullanma
amaglarmin olup olmadiginin planlanmis davranig teorisi yoluyla ortaya cikarmaya ¢alismaktadir.
Aragtirmacilar bu ¢alismadan ilham alarak giivenli laboratuvar kullaniminin etkililigini ortaya koyan

calismalar yapabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the most effective teaching methods in science is the laboratory method. Laboratory
method is a teaching method that allows students to study and learn in groups. Due to the dangers that
may be included in the teaching of science courses, laboratory applications should be carefully
planned and regulated. In this direction, laboratory safety is gaining importance. Laboratory safety is a
process of identifying problems in laboratory experiments, providing laboratory layout and
approaching problems related to laboratory with scientific methods in order to take precautions against
the hazards that may occur due to equipment, equipment, teachers and students. Also one of the
objective of science education curriculum is “Recognize the importance of safety in scientific studies
and create awareness of safe work™. It can be said that laboratory environment is a more dangerous
area to work than classroom environment. Students who come to a laboratory encounter many
different materials want to interact with and discover all these materials. In this process, the tools can
be dropped, misused or improperly activated. These accidents can sometimes cause simple injuries and
cuts or severe injuries and burns. Therefore, in the laboratories where students are active, a number of
training and arrangements are needed to minimize the harm by deliberately interfering with such
accidents. According to the Planned Behavior Theory (PBT), individuals' behaviors are under the
control of three factors. These factors are: Attitude towards Behavior, Subjective Norm and Perceived
Behavior Control. If individual has a stronger aim for a behavior, the behavior have greater likelihood

of occurring.

The aim of this study is to examine the behavioral goals of science teachers in the safe use of

laboratory by using Planned Behavior Theory.

This study is designed as a correlational research study. Correlational research design is a
research model that aims to determine the presence and/or degree of co-change between two
and more variables. As such, we aimed to determine the behavioral goal attitudes of science,
physics, chemistry and biology teachers teaching in the schools affiliated to the Ministry of
National Education. In addition, the subjective norm and perceived behavioral control
variables and the underlying beliefs of these variables were examined by using the stratified
random sampling method. The stratified sample is used in a bounded universe, where there
are sub-layers or subunit groups. In order to collect research data, a scale was developed by
the researcher to measure the safe use of laboratory. The following steps were taken to carry
out the study: After the literature review, six open-ended questions were developed and asked
to 46 science teachers and 87 pre-service science teachers. The scale consists of 10 sections
and a total of 96 items. The scale was administered to 300 participants, who were 110 science
teachers working in the schools affiliated to the Ministry of National Education in Ankara,
and 190 pre-service teachers studying at Hacettepe University. The factor analysis determined
that the scale had six factors and consisted of 84 items. The Cronbach-Alpha internal
consistency coefficient was 0.961 for the scale, 0.974 for the behavioral beliefs sub-
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dimension, 0.957 for the normative beliefs sub-dimension, and 0.915 for the control beliefs
dimension. All these findings indicate that the scale has satisfactory validity and reliability.

In the study, 2405 teachers were randomly selected from all regions in Turkey by
collaboration with the Ministry of National Education. The data were classified by SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) program and the AMOS (Analyses of Moment
Structures) 23 program was used for the analysis. The data obtained from the scale were
evaluated through structural equation modeling.

In the model describing the purpose of the safe use behavior of the science teachers in the
laboratory, the path coefficients are statistically significant. Behavioral Aim, Behavioral
Attitudes, Subjective Norm and Perceived Behavior Control are explained at a medium level
(50%). According to the model, the effect of science teachers' Attitudes towards Behaviors on
the Behavioral Objectives of safe laboratory use is .29, the effect of Subjective Norms on
Behavioral Objectives .17, and the impact of Perceived Behavior Controls on Behavioral
Obijectives is .50.

According to the data, the attitudes of the science teachers towards the behavior has a low
effect on the Behavioral Objectives in the safe use of laboratory. This result shows us that
science teachers have attitudes towards the performance of Safe Laboratory Use but they do
not aim to use laboratory safely.

In addition, Subjective Norm has a low effect on science teachers' safe use of the laboratory.
The requests from reference persons or institutions for safe laboratory use is not enough to
ensure science teachers’ safe laboratory use.

While the Behavioral Purpose is most affected by the Perceived Behavior Control factor, it is
least affected by the Subjective Norm factor. In other words, science teachers will show safe
laboratory use behavior because they find it appropriate and easy to conduct themselves, not
because of the influence of institutions or organizations that they care about.

370



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

EK.1 Tiim Ogretmenlere Ait PDT Modeli

*Qgrencilerim ve ben 6zgliven
kazanmis oluruz .88
*Ggrencilerin disiplinli calismay
Ggrenmesi.85

*Kalici 6grenme
gerceklesmesi.85

*Laboratuvar kullanim becerisi
kazanma.86

*Qgrencilerin derse aktif Alglanan
katiimas!.87

(N=2405)

Davranigsal

Beklentiler

* Laboratuvar kullanim becerisi Xz/df>5
CFI=.8%4
RMSEA=.049

*=p>.05

Davranisa
Yénelik
Tutum

kazanma.90

*Ggrencilerin disiplinli
¢alismasi.88

* Ggrencilerin laboratuvara ve
derse karsi olumlu tutum
gelistirmesi.89

*(grencilerin 6zgliven Algilanan
kazanmasl .90 Davranigsal
*(grencilerin derse aktif Degerlendir
katiimas..90 meler

Davranigsal
inanglar

.29

*Saglik Bakanlig.88
*Emniyet ve Yargl Kurumlari.85
*Mufettisler.85 Normatif
*Insan Haklari Dernekleri.86 Kisi, Kurum
*Cevre ve Egitimle ilgili veya
vakiflar.85 Kuruluslar
*Qkul aile birligi.86

.47 R=.47 =50

~

Normatif inanglar

Davranis

Amaci

*Deger verilen kisi ve
kurumlar.77

*Tahmin edemeyecegim bir
sorunla karsilasabilmem.77
*Ders kitaplarinda
kimyasallarla ilgili bilgi

olmamas!.77 Algilanan .50
*Kazalari engellemek igin gok

dikkat gerekmesi.78 Davranis

*Malzeme bakimi ve

temizliginin zaman almas!.75 Zorluklari
*Kaza durumunda okul
idaresinin sorun yasamasi.73

Kontrol inanglari Algilanan
*Ogrenciler derse ilgili Davranis
olmasi.86

*Qgrencilerin dzgliven
kazanmas|.86
*Laboratuvar kullaniminin
yayginlasmas!.84
*Qgrencilerin laboratuvar
kullanim teknigini
Ggrenmesi.87
*Qgrencilerde sorumluluk
bilinci olusur.87

Kontroli

Algilanan

Davranis

Kolayliklari
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EK2. GUVENLi LABORATUVAR KULLANIMINI GERCEKLESTiRME OLCEGI
Sevgili Meslektagim,

Bu calismada; Fen Bilimleri Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimn “Giivenli Laboratuvar
Kullannmin1”  gerceklestirme davramslarim etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasi
amacglanmaktadir. Asagida bulunan her maddeyi liitfen dikkatlice okuyarak size en uygun bolimii
isaretleyiniz. [lgili béliimlerden her biri, birbirinden ayri ve belirli bir amaca yéneliktir. Yanmitlarimzda
icten olmaniz ¢aligmanin bilimselligi agisindan 6nemlidir. Vereceginiz samimi cevaplar ve ¢alismama
olan katkilarinizdan dolay: sizlere cok tesekkiir ederim. Saygilarimla, Halil Ibrahim AKILLI/Fen
Bilimleri Ogretmeni

Cinsiyet: Erkek Bayan Brangmiz: Fen Bilimleri Fizik Kimya Biyoloji

Kidem yiliniz:...... Calistigmmz il:............ Calistigimz Okul: {l(Merkeze yakin) Ilce Merkezi Kasaba
veya Koy
Mezuniyet durumunuz: Egitim Fakiiltesi ‘en-Edebiyat Fakiiltesi iger

1. Oniimiizdeki 6gretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda, laboratuvar giivenligini &n

planda tutarak laboratuvar etkinlikleri yaptiracak olursaniz, asagidaki hangi sonuglar ortaya

¢ikabilecektir.
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1 | Benim ve 6grencilerimin saghgi ve giivenligi korunmus olur.
2 | Laboratuvar ortami ve malzemeleri zarar gérmemis olur.
3 | Laboratuvar kazalarinin 6niine gegilir.
4 | Yapilan deneylerden dogru sonuglar alinir ve 6grenci basarisi artar.
5 | Ogrencilerim fen bilimleri dersine ve laboratuvara karsi olumlu tutum
geligtirirler.
6 | Dersler huzurlu, verimli ve kolay geger.
7 Ogrencilerimde kalic1 6grenme gergeklesir.
8 Ogrencilerim derse aktif katilir, yaparak- yasayarak 6grenir, derse karst
ilgili ve istekli olurlar.
9 Ogrencilerim laboratuvar kullanma becerisi kazanir.
10 | Vicdanen rahat, gorev bilinci agisindan huzurlu olurum.
11 | Ogrenci velilerine, okula ve ¢evreye karsi sorumluluklarimi yerine
getirmig olurum.
12 | Ogrencilerim giivenlik dnlemlerini giinliik hayatlarinda da kullanirlar.
13 | Ogrencilerim ve ben 6zgiiven kazanmis oluruz.
14

Ogrencilerime disiplinli ¢calismay1 dgretmis olurum ve zamani iyi
degerlendirmis olurum.
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2. Oniimiizdeki 6gretim yilinda Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda, laboratuvar giivenligini 6n planda

tutarak laboratuvar etkinlikleri yaptiracak olursaniz bu durumda asagidaki faktorlerden hangilerini ne

derece 6nemli bulursunuz?
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1 | Ogrencilerim ile benim saghigim ve giivenligimin korunmus olmasini.
2 | Laboratuvar ortami ve malzemelerin zarar gormemis olmasini.
3 | Laboratuvar kazalarmin 6niine gegilmesini.
4 | Yapilan deneylerden dogru sonuglar alinmis olmasini.
5 | Oprencilerin fen bilimleri dersine ve laboratuvara kars1 olumlu tutum
gelistirmelerini.
6 | Derslerin huzurlu, verimli ve kolay gegmesini.
7 | Ogrencilerde kalic1 6grenmenin gerceklesmesini.
8 | Ogrencilerin derse aktif katilarak, yaparak yasayarak dgrenmelerini,
derse karsi ilgili ve istekli olmalarini.
9 | Ogrencilerin laboratuvar kullanma becerisi kazanmasin.
10 | Vicdanen rahat, gorev bilinci agisindan huzurlu olmama.
11 | Ogrenci velilerine, okula ve cevreye kars1 sorumluluklarimi yerine
getirmis olmamu.
12 | Ogrencilerin giivenlik 6nlemlerini giinliik hayatlarinda da
kullanmalarini.
13 | Ogrencilerinizin ve sizin 6zgiiven kazanmis olmamzi.
14 | Ogrencilerinizin disiplinli ¢aligmay1 6grenmis olmasini ve zamani iyi
degerlendirmis olmanizi.
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3. Oniimiizdeki 6gretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda, laboratuvar giivenligini 6n planda

tutarak laboratuvar etkinlikleri yaptiracak olursaniz asagidaki faktorlerden hangisi bunun gerceklesmesini

zorlagtiracaktir?
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1 | Ogrencilerin kurallara uymasim saglamak uzun zaman gerektirecegi i¢in
zor olur.
2 | Malzeme yetersizligi ve laboratuvar ortamindaki eksikliklerden dolay1
zor olur.
3 | Ders saatinin yetersiz olmasindan ve konular yetisemeyeceginden dolayi
zor olur.
4 | Smuflarin kalabalik olmasindan dolay1 zor olur.
5 | Fazla disiplinli olmanin 6grencilerin sikilmasina neden olacagindan
dolay1 zor olur.
6 | Ogrencilerin derse ve Laboratuvara kars1 6n yargilarini yikmak zor
olacagi i¢in zor olur.
7 | Ogrencilerin merakinin kendilerine zarar verecegi igin zor olur.
8 | Olasi laboratuvar kazasinda okul idaresinin sorun yasayacagi igin zor
olur.
9 | Tahmin edemedigim bir sorunla karsilasacagim igin zor olur.
10 | Ogrencilerin laboratuvar ile ilgili koruyucu malzemelerinin(6nliik,
maske, gozlikk vs.) olmamasi nedeniyle zor olur.
11 | Malzeme bakimi ve temizligi zaman alacagi i¢in zor olur.
12 | Laboratuvari kullanan diger 6gretmenlerin ortami ve malzemeleri temiz
birakmamalar1 nedeniyle zor olur.
13 | Bu durum 6n hazirlik yapmami gerektirecegi i¢in zor olur.
14 | Kullandigim malzemelerde giivenlik sembolii bulunmadig igin zor olur.
15 | Ders kitaplarinda deneylerde kullanilan kimyasal maddelerle ilgili
kullanma bilgisi olmadigi i¢in zor olur.
16 | Kimyasal malzemelerle ilgili kazalar1 engellemek i¢in ¢ok fazla dikkat
gerekecegi icin zor olur.
17 | Olas1 bir kaza durumunda panik ortami olusacagi i¢in zor olur.
18 | Laboratuvarda giivenlik araglarinin bulunmamasindan dolay: (yangin
sondiirme tiipii, yangin sensorii vs.) zor olur.
19

Gegmiste(6grenci iken), laboratuvar giivenligi konusunda
bilgilendirilmedigim i¢in zor olur.
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4. Oniimiizdeki 6gretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda, laboratuvar giivenligini 6n

planda tutarak laboratuvar etkinlikleri yaptiracak olursaniz asagidaki faktorlerden hangisi bunun

gergeklesmesini kolaylastiracaktir?
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1 | Laboratuvar kazalarinin 6niine gegilecegi i¢in kolay olur.

2 | Laboratuvarda dgrencilerin ve benim can giivenligimizin ve saghigimizin

korunacagi i¢in kolay olur.
3 | Dersi daha huzurlu ve verimli bir sekilde isleyecegim i¢in kolay olur.
4 | Ogrenciler derse ve laboratuvara kars1 olumlu tutum gelistirecegi icin
kolay olur.

5 | Kalici ve kolay 6grenme saglanacagi igin kolay olur.

6 | Deney ve etkinliklerin sonucu dogru olacagi i¢in kolay olur.

7 | Ogrenciler derse kars: daha ilgili ve motivasyonlu olacagi icin kolay olur.

8 | Ogrencilerin ve ailelerinin dgretmene giiveni artacagi icin kolay olur.

9 | Ogrenciler yaparak yasayarak dgrenecegi icin kolay olur.

10 | Laboratuvar ve laboratuvar malzemeleri zarar gérmeyecegi igin kolay olur.

11 | Ogrenciler 6zgiiven kazanacagi icin kolay olur.

12 | Laboratuvarda dgrencilerin disiplini saglanacag i¢in kolay olur.

13 | Giivenligi 6n planda tutan bir nesil yetisecegi i¢in kolay olur.

14 | Vicdanen rahat olacagim igin kolay olur.

15 | Daha fazla deney ve etkinlik yapilabilecegim igin kolay olur.

16 | Ogrenciler laboratuvar kullanim teknigini 6grenecegi icin kolay olur.

17 | Ogrencilerde sorumluluk bilinci olusacag: icin kolay olur.

18 | Laboratuvar kullanim yayginlasacagi i¢in kolay olur.

19 | Laboratuvar malzemeleri uzun 6miirlii olacagi igin kolay olur.
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1 | Milli Egitim Bakanhg), laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami benden bekler.
2 | Ogrenci Velileri, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami benden bekler.
3 | Ogrenciler, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar giivenligini
6n planda tutmami benden beklerler.
4 | Ziimre Ogretmenleri, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami benden beklerler.
> | Okul ybnetimi, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami benden bekler.
6 | Valilik, 1 ve ilge Milli Egitim Miidiirliigii, laboratuvar ¢alismalarim
sirasinda laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami benden beklerler.
7 | Kendim(Viedanim), laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami beklerim.
8 | Kendi Ailem, Arkadaslarim ve Meslektaslarim, laboratuvar
¢alismalarim sirasinda laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami
benden beklerler.
9 | Saghk Bakanhgl, laboratuvar ¢aligmalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami benden bekler.
10 | Okul Aile Birligi, laboratuvar galismalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami benden bekler.
11 | insan Haklar1 Dernegi, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami benden bekler.
12 | Emniyet ve Yargi Kurumlari, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda
laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami benden beklerler.
13 | Egitim ve ¢evre ile ilgili vakif ve dernekler, laboratuvar ¢alismalarim
sirasinda laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami benden beklerler.
14 | Bilimsel Kuruluslar(Tiibitak vs.), laboratuvar ¢alismalarim sirasinda
laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami benden beklerler.
15 | Egitim Denetmenleri(Miifettisler), laboratuvar ¢alismalarim sirasinda
laboratuvar giivenligini 6n planda tutmami benden beklerler.
16 | is giivenligi Uzmanlar, laboratuvar ¢alismalarim sirasinda laboratuvar
giivenligini 6n planda tutmami benden beklerler.
17 | Universiteler, laboratuvar calismalarim sirasinda laboratuvar

giivenligini 6n planda tutmami benden beklerler.
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Genelde 6nem verdigim kisi ve kuruluslarin benden olan beklentilerini
yerine getirmeye hazirim.
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Oniimiizdeki 6gretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvar giivenligini 6n planda tutarak laboratuvar etkinlikleri
yaptirmak benim i¢in;
Oniimiizdeki 6gretim yiinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvar malzemelerinin giivenligini saglamak benim i¢in;
Oniimiizdeki 6gretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvarda giivenlik icin gerekli tedbirleri almak benim i¢in;
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Onem verdigim Kisi, kurum ve kuruluslar benden giivenli laboratuvar
etkinlikleri yaptirmam beklemektedirler.

Onem verdigim kisi, kurum ve kuruluslar benden laboratuvar
malzemelerinin giivenligini saglamam beklemektedirler.

Onem verdigim kisi, kurum ve kuruluslar benden laboratuvarda
giivenlik i¢in gerekli tedbirleri almam beklemektedirler.
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Oniimiizdeki 6gretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvar giivenligini 6n planda tutarak laboratuvar etkinlikleri
yaptirmak benim i¢in;
Oniimiizdeki ogretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvar malzemelerinin giivenligini saglamak benim icin;
Oniimiizdeki ogretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvarda giivenlik icin gerekli tedbirleri almak benim i¢in;
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Oniimiizdeki 6gretim yiinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvar giivenligini 6n planda tutarak etkinlikler yaptirmayi
amachyorum.

Oniimiizdeki 6gretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,
laboratuvar malzemelerinin giivenligini saglamay1 amachyorum.

Oniimiizdeki 6gretim yilinda, Fen Bilimleri dersi laboratuvarinda,

laboratuvarda giivenlik icin gerekli tedbirleri almayr amachyorum.

Gegen y1l laboratuvan giivenli kullandim.

Gecen y1l laboratuvar malzemelerinin giivenligini sagladim.

Gecen yil laboratuvarda giivenlik icin gerekli tedbirleri aldim.

378




