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Sinif Dis1 Ortamlarin Ogrencilerin Bilisiistii Becerilerine ve Problem

Cozme Becerilerine Etkisi

Murat Gen¢' & Benzegiil Durak®

Ozet: Bu calismanin amaci; sinif dist ortamlarda yapilan calismalarin dgrencilerin bilisiistii becerilerine ve
problem ¢6zme becerilerine etkisini arastirmaktir. Arastirma kapsaminda, bir ortaokulda bilim kurulu
olusturularak sinif dis1 ¢aligmalar yapilmistir. Katilimeilar 6., 7. ve 8. siniflardan rastgele belirlenerek caligmaya
dahil edilen 30 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler 12 hafta boyunca arastirmacilar tarafindan belirlenen
konular hakkinda incelemeler yapip tartigmislardir. Uygulamaya baglamadan 6nce 6grencilere Problem Cézme
Becerileri Envanteri ve Bilislistii Beceriler Anketi Ontest olarak uygulanmigtir. Calismalar boyunca
aragtirmacilar tarafindan 6grencilere makaleler verilmistir. Oturumlar1 arastirmacilar yonetmistir. 12 haftalik
uygulamadan sonra sontestler uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular SPSS paket programi sayesinde
analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, uygulama sonrasinda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve bilisiistii
becerilerinin anlamli diizeyde artis gosterdigini ifade etmektedir. Calismaya katilan &grencilerin sinif ve
cinsiyetleri bakimindan, uygulama sonrasi problem ¢ézme becerileri ve biligiistii becerileri agisindan aralarinda

anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
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The Effect of Out-Of-Classroom Environments on Students’

Metacognitive Skills and Problem-Solving Skills

Abstract: The aim of this study to investigate the effect of out-of-classroom environments on students’
metacognitive skills and problem-solving skills at primary school. In the study, were made to work by
establishing a primary school scientific committee. The students are 6th, 7th and 8th randomly determined and
working classes were given information about the program. Students regularly for 12 weeks on a topic of
scientific research and the discussions were found. A result, many students' arrival in out-of-classroom
environments studies, discussion and exchange of views was to be able to increase the properties. Before the
application students were given a problem-solving skills inventory and metacognitive skills. Studies by
researchers throughout the articles are given to students. 12 weeks after application were given the same
questionnaire and tests. Statistical results show that students’ problem-solving skills, metacognitive skills have

increased significantly. There was no significant difference in terms of gender and class.
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GIRIS

Cagimizda hizla gelisen teknoloji ve bilgi yogunlugu hayatin her alanini oldugu gibi egitim ve
Ogretim faaliyetlerini de etkilemistir. Hizl1 gelisen bu siireg ile beraber egitim alanindaki gelisim ve
degisimler buna ayak uydurmaktadir. Bu gelisim ve degisimler dogrultusunda egitimin her alaninda
oldugu gibi fen egitiminde de bireylere bilgilerin dogrudan aktarilmasi gecerliligini yitirmistir
(Cantiirk Giinhan ve Bager, 2008). Bu yiizden bilgilerin aktarilmasinda sadece sinif ortamlariin degil
sinif dis1 ortamlarin da kullanilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gerekliligin ortaya ¢ikmasindan
dolay1 arastirmada smif disi 6grenme ortamlarinda gergeklesen calismalarin dgrencilerin bilististii
becerilerine ve problem c¢ozme becerilerine etkisini arastirilmistir. Caligma smif dis1 6grenme

ortamlarinda bilim kurulu ¢alismasi yapilarak gerceklestirilmistir.
flgili Literatiir

Fen dersleri sayesinde oOgrencilere giinlik yasamlarinda karsilagabilecekleri problemlere
mantikli ve yapict ¢6ziim Onerileri gelistirmeleri i¢in beceriler kazandirilmaya calisilmaktadir (Costu,
Unal ve Ayas, 2007). Milli Egitim Bakanligi 2018 yilinda yayimladigi Fen Bilimleri programi ile
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine (gézlem yapma, 6l¢me, siniflama, verileri kaydetme, hipotez
kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme vb.) , yasam
becerilerine (analitik diislinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢aligmasi
vb.) ve miihendislik ve tasarim becerilerine (yenilik¢i diisiinme) dnem verdigini gostermistir. Bu
becerilerin gelismesinin biligsel diizeyde gelisme kadar 6nemli oldugu ortaya konmustur. Okulda, sinif
icinde Orgiin olarak verilen kuramsal bilginin yaninda &6zellikle simif dis1 uygulamalar ile becerilerin
gelisiminin de desteklenebilecegi de belirtilmektedir (Kassas, 2002). Sinif dis1 6grenme ortamlari,
yapilandirilmis 6grenme uygulamalarinin sinifin disinda farkli ortamlarda ¢alisilmasini saglayan ¢ok
boyutlu bir siiregtir. Siif dis1 6grenme ortamlarinda etkinlikler boyunca 6grenciler cesitli bilgi ve
beceriler edinme imkani elde ederler (Bunting, 2006). Sinif disi égrenme ortamlar: deneyime da-
yandirdmasi, bireylerin yaparak yasayarak kendi ogrenmelerine olanak saglamasi, bir¢ok duyuyu
kullanmay1 gerektirmesi, ogrenci ve dogal ortam ile arasindaki iletisime dayanmasi ve farkh
disiplinlerden konulara ait olmasi gibi onemli ozelliklere sahiptir. Simif dist dgrenme ortamlari
bilissel, duyussal ve psikomotor beceri alanlarinin tiimiinde gelisimi ve ogrenmeyi desteklemektedir

(Priest, 1986).

Problem, bireyin sahip oldugu bilgi ve becerilerle ¢o6zemedigi durumlara denir ve farkli
seviyelerde olabilir. Ornegin, bir sehirdeki hava kirliligi toplumsal bir problemdir. Ancak Biyoloji
dersinde bitkilerin, saglikli gelisememe nedenlerinin aranmasi Oguz’a (2002) gore alana 6zgii bir
problemdir. Bireyler, 6miirleri boyunca Kkarsilastiklar1 problemleri ¢6zebildikleri siirece saglikli,
huzurlu ve mutlu bir hayat gecirebilirler. Bu duruma gore, bireylerin mutlu, basarili olmalar1 ve

Omriinii rahat siirdiirmeleri problemlerini en uygun sekilde ¢dzebilme yetenegine sahip olmalarma
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baglidir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2011). Gerek giinliik hayattaki, gerekse farkli donemlerde
ortaya ¢ikan tlim problemler, insanlarin yagamlarimi etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri igin problem

¢dzme becerilerini kullanmalarini gerektirmektedir (Taylan, 1990).

Problem ¢6zme siireci, bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri kullanmay1 gerektiren ¢ok
yonli ve karmasik bir siiregtir. Birey; karsilastig1 bir problemi ¢6zme siirecinde bir amaca ulagsmaya, o
amaca ulasmak icin araclar gelistirmeye ve bu siirecte karsilasilan engelleri agsmaya c¢aligir (Ellis ve
Siegler, 1994). Bu agidan Bingham (1998) problem c¢dzme siirecini, belirli bir amaca ulagmak icin
karsilasilan engelleri ortadan kaldirmaya yonelik atilan adimlar biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Problem ¢6zme siirecinde belirlenen hedefe ulasabilmek icin gerekli olan bilgilere ulasilmasi ve bu
bilgilerin kullanilmasi, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli arag ve davranislarin cesitli secenekler
arasindan segilmesi ve kullanilmasi, yaraticilik ve hayal giicliniin kullanilmas gibi iistbilissel beceriler
gerekmektedir (Cakiroglu, Sar1 ve Akkan, 2011, Demirci, 2000 ve Demirel, 2000). Bu becerileri
kazanan bir birey sadece derslerde veya okulda degil hayatinin her déoneminde karsilastigi sorunlari
¢ozebilir. Bu sebeptendir ki yaklasik son 10 yildir 6gretim programlarinda problem ¢6zme becerisine
ozellikle vurgu yapilmaktadir. Bu da igerisinde problem ¢6zme becerisinin insanin yagsami siiresince

ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir (Teksan, 2013).

Problem ¢6zme yontemine kiigiik yaslardan ve egitimin ilk kademesinden baslayarak son
asamaya kadar egitimin her kademesinde dnem verilmelidir. Problem fireten degil, bu problemlere
¢Ozlim iireten en bir birey yetistirebilmek i¢in bu yontemin egitim siirecinde iyi bir sekilde 6gretilmesi

ve sorular karsisinda kullandirilmasi gerekir (Demirel, 2003).

Fen egitinde fen (bilimsel ) okuryazarlik 6n plandadir. Bilimsel okuryazar bireyin ise kazanmast
gereken en Onemli becerilerinden birisi problem ¢dzme becerisidir. Bu beceriye sahip 6grencilerin
gerek konu oOgreniminde gerekse karsilasilan problemlere ¢6ziim Onerisi getirme ve kendi
problemlerini ¢6zme durumunda daha basarili olacag: bir gercektir. Bu beceri sayesinde 6grencilerin
cevresine uyum becerisi de artmaktadir. Bu becerinin gelistirilmesi sayesinde 6grenciler disiplinler

aras1 bilgiyi kullanmay1, ¢cok yonlii diisiinmeyi ve yaraticiliklarini kullanabilirler (Senemoglu, 1997).

Son yillardaki egitim siirecinde bireylerin, ne kadar ve ne 6grendiklerinden daha ¢ok bu bilgiye
ulagsma yollarinin neler oldugu f{izerinde durulmaya baslanmistir. Son donemlerde egitimin her
basamaginda bireylerin ne dgrendikleri degil, “6grenmeyi 6grenme” yollarmi bilip bilmedikleri 6nem
kazanmistir (Cakiroglu, 2007). Bednarik’e (2011) gore bireyin 6grenme siirecinin farkinda olmasi
ogrenme basarisimi etkiler. Benzer sekilde Ozsoy’da (2007) bireyin kendi zihinsel faaliyetlerini
izleyebilmesi, gozlemleyebilmesi ve Ogrenmenin G6zdenetimi gibi becerilerin bilisiistii becerileri
olusturdugunu ifade etmektedir. Ogrenme siiresince, problem ¢dzme, anlama, akil yiiriitme ve bellek

gibi biligsel siiregler bilisiistiine 6rnek verilebilir.
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Bilisiistii dgrencilerin igerisinde kendi Ogrenmelerini yansitma ve denetleme stratejilerini
kullandiklar1 problem ¢6zme becerisidir (D’Avanzo, 2003). Buna bagli olarak bilisiistii; neyi
bildiginin ve neyi bilmediginin farkinda olmak seklinde tamimlanir. Benzer bir sekilde, Metcalfe ve
Shimamura (1994) bilisiistiinii kisaca “ne bildigimiz hakkinda ne bildigimizdir” seklinde
tanimlamistir. Bilisiistii becerisine sahip birey kendi zihinsel durumlarin1 anlayabilir ve gelistirebilir.
Bu sayede bilisiistii baskalarinin zihinsel durumlarinin anlamlandirilmasi unsurlarini1 da igerir (Al-
Hilawani, 2002). Baird ve White (1996) ise bilisiistiiniin kisisel hareketler hakkinda bilgiyi, bu
hareketlerin farkinda olmayi ve bunlar1 kontrol etmeyi igerdigini diisiinmektedir. Pugalee’ye gore
(2001) biligiistii 6grencinin kendi biligsel siireglerinin farkinda olmasini ve bunlar1 diizenlemesini

igermektedir.

Bu tanimlardaki ortak noktalar ise bilisiistiiniin bilgi ve kontrol siire¢lerinden olusmasidir. Bir
baska deyisle bilisiistii, bilis hakkindaki bilgiyi ve kisinin bu bilgiyi kendi bilisini diizenlemek i¢in
nasil kullandigin1 kapsamaktadir ( English ve Halford, 1995).

Biligiistiiyle ilgili etkinlikler 6z degerlendirme, kendi kendine agiklama, izleme ve revize
etmedir (Xiaodong, 2001). Bilisiistii becerisinin kontrol siiregleri daha ¢ok planlama, izleme ve
degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Desoete, Roeyers ve Buysse ( 2001), bu becerilere ek olarak
tahmin becerisinin de dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, Cetinkaya (2000) bunlardan
baska, hatalar1 bulma, kendi kendini kontrol etme, farkindalik ve bilgiyi yonetme stratejileri gibi

birgok becerinin bilisiistii becerilere dahil edilmesini belirtmektedir.

Problemin genel olarak {i¢ ana boliimii vardir: Verilenler, amag ve engeller. Verilenler problem
durumunun baslangi¢ elemanlar1 veya iligkileridir. Amag, ¢6ziim veya istenen sonugtur. Engeller ise
baslangic durumunu istenen sonuca ulastirmada problem ¢oziicliniin karakteristik ozellikleri ve
problem durumudur. Problem ¢6ziimii verilen durumdan istenen duruma gelmek i¢in yasanan aktif bir

stirectir. Polya’ya (1957) gore problem ¢6zme 4 ana boliimden olusmaktadir:
* Problemi anlama
* Cozlimi planlama
* Plan1 uygulama
* Sonucu ve yontemi tekrar gdzden gecirme.

Bu modelde bilisiistiinden bahsedilmemektedir. Diger bir deyisle, 6grencinin anlama, planlama,
uygulama veya gozden gecirme siireclerinde hangi bilginin nasil farkina vardigi, durumu nasil izleyip,

kontrol ettigi ve degerlendirdigi bilinmektedir.
Problem ¢6zmede, bilisiistii bilgisinin tanimlandig1 dort kategori vardir:

a. Kendi bilgisi: Bireyin kuvvetli ve zaaf yonlerini degerlendirdigi kendinden gelen bilgisi
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b. Gorev bilgisi: Bu neyi istedigini ve gorevlerini karsilayan gorev bilgisi
c. Stratejik bilgi: Amaclanan bilgiye miisait yoldan ulasmay1 gosteren bilgi

d. Planlar ve amaglar bilgisi: Onlarin bilgiye ulagsma yollarin1 ve amaglarin1 kapasitesine uygun

olan1 kaydedip siirdiirmesi bilgisi (White, 1999).

Ote yandan bilisiistii bilginin problem ¢dzmedeki &nemi giin gegtikce daha da Onem
kazanmaktadir. Ornegin problem ¢dzmede 6nemli bir yeri olan ydntemlerin anlasilmasinin onlart
kullanmay1 garantilemedigi goriilmektedir. Iyi yontem kullanmanin daha ¢ok hangi yontemin ne
zaman kullanilacagi ve ne zaman kullanilamayacagi bilgisi ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bilisiistii,
problem ¢ozme siireci esnasinda uygun stratejileri ve bilgileri kullanabilmek i¢in ¢ok onemlidir
(Pugalee, 2001). Pressley’e (1994) gore bilgi ve basar1 arasindaki iligki {izerine yapilan arastirmalarda
yontemleri neden, ne zaman ve nasil kullanmali gibi sorularin farkinda olan 6grencilerin yontemleri
daha basarili bir sekilde kullandigi ortaya c¢ikmistir (Akt. Carr ve Biddlecomb, 1998). Ayrica
yontemlerin birbirleri ile ve problem ile iligkisini gérenlerin yontem kullanmada daha basarili oldugu
goriilmektedir (Carr ve Biddlecomb, 1998). Bu baglamda problem ¢6zme becerilerinin

gelistirilmesinde bilisiistii bilginin nasil olustugu ve gelistirildigi 6nem kazanmaktadir.

Ogrenme ortamlar1 temel olarak formal ve informal 6grenme ortamlari olarak ikiye ayrilmustir.
Formal 6grenme ortamlar genel 6zellikleri itibariyle okullarda uzman kisilerce yiiriitiiliir, 6lgme ve
degerlendirmeye dayalidir, 6gretim programlariyla smirlandirilngtir. informal 6grenme ortamlar ise
Ogrencilerin goniillii olarak ya da farkinda olmadan katildiklari, 6lgme ve degerlendirmeye dayali
olmayan, planlanan kazanimlarin yaninda pek ¢ok kazanimin elde edilebilen, &grenci merkezli
ogrenme ortamlaridir (Altintas, 2014). Informal 6grenme ortamlar1 6grencilerin etkin dgrenmelerine
katki sunmanin yaninda sinifta gergeklestirilen O6grenme etkinliklerini gili¢lendirmek i¢in de
kullanilabilir (Tatar ve Bagriyanik, 2012). Her iki durum i¢in de informal 6grenme ortamlarinda
yapilan etkinliklerin, &grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelisimine katki

sagladigi bilinmektedir (Lakin, 2006).

Informal 6grenme ortamlariyla ilgili literatiir incelendiginde g¢aligmalarm genellikle bilim
miizelerine (Guisasola, Morentin ve Zuza, 2005; Atkins, Velez, Goudy ve Dunbar, 2008; Bozdogan ve
Yalgin 2009). Ote yandan bilim kampi (Fields, 2009), doga kampina (Yardimei, 2009), doga tarihi
miizelerine (Karatag, 2011), bilim merkezlerine (Wellington, 1990; Bozdogan, 2008) ve hayvanat
bahgelerine (Yavuz ve Balkan Kiyici, 2012) yoneldigi goriilmektedir.

Literatiirde yogunlasan g¢alismalarin aksi yoniinde informal 6grenme; okullarda, simif disinda
meydana gelen d6grenmeler seklinde de tanimlanmaktadir. Bu baglamda tasarlanan sinif disi1 etkinlikler
de okul iginde gerceklesmesine ragmen informal 6grenme ortamlarmin bir parcasidir. Informal

O0grenme ortamlarinin amaci genel olarak Ogrencilerin bilgi birikimlerini arttirmak ve bu sayede
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giinlik hayatlarinda karsilagabilecekleri problemleri ¢6zme becerisi kazanmalarini saglamaktir

(Tiirkmen, 2010).

Bu c¢aligmanin amaci; ortaokullarda sinif dist 6grenme g¢alismalarinin 6grencilerin bilisiistii

becerilerinin ve problem ¢6zme becerilerine etkisini arastirmaktir.

Yapilandirmaci yaklasimla baslayan 6grenci merkezli anlayis 6zelikle 6grencilerin giinliik hayat
ile baglamlar kurarak problem ¢ozme becerilerinin gelismesini ve bunlar1 yaparken de farkinda
olmalarin1 yani bilisiistii becerilere de sahip olmasini istemektedir. Bu sayede bireylerin bilimsel
okuryazar birey olma yolunda adimlar atmasina ve kendilerini gerceklestirmelerine yardimci
olunacaktir. Bu ¢alismada onem arzeden bu becerilerin gelistirilmesinde simif digi ortamlarin etkisi

arastirilmstir.

Smif dis1 6grenme calismalarinin 6grencilere etkilerini incelerken asagidaki sorulara cevaplar

aranmistir:

a.Simif dig1 6grenme ¢aligmalarinin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine etkisi

var midir?

b.Smif dig1 6grenme calismalarina katilan 6grencilerin ¢alisma Oncesine gore problem ¢ézme

becerilerinin;

1. Problem Cozme Yetenegine Giiven
2. Yaklasma- Ka¢inma,
3. Kisisel Kontrol

alt boyutlari agisindan anlamli fark var midir?

c.Smuf dis1 6grenme calismalarinin 6grencilerin bilisiistii becerilerinin gelismesine etkisi var

mudir?

d.Sif dis1 Ogrenme ¢aligmalarina katilan Ogrencilerin ¢alisma Oncesine gore bilisiistii

becerilerinin;

1. Farkinda olma,

2. Kendini Kontrol Etme,
3. Degerlendirme,
4

Biligsel Yontemler, alt boyutlart agisindan anlamli fark var midir?

e.Simif dis1 6grenme calismalarinda cinsiyet ve sinif farkliligr etkili midir?
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YONTEM
Arastirmamin Modeli

Smif disi 0grenme ortamlarinin Ogrencilerin  biligiistii becerilerine ve problem ¢6zme
becerilerine etkisi incelenirken nicel arastirma yaklagimlarindan tek gruplu 6n test- son test deneysel
desen kullanilmistir. Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir (Fraenkel & Wallen, 1996). Bir¢ok farkli deneysel desen modeli vardir ancak bu
calismada deneysel desenler arasinda zayif bir desen kabul edilmesine ragmen bir¢ok egitim
arastirmasinda oldugu gibi tek gruplu 6n test- son test deneysel desen kullanilmistir (Hazir-Bikmaz,
2006; Biris¢i & Karal, 2011; Ekici, 2008; Ozdemir, 2010; Yamak, Bulut & Diindar, 2014). Tek gruplu
On test- son test modelinde, rasgele sec¢ilmis bir gruba Oncelikle 6lgme aract (6n test olarak),
sonrasinda bagimsiz degisken (6rnegin sinif dis1 6grenme ortamlarinda egitim) ve en sonunda ise
Olecme araci tekrar (son test olarak) uygulanir. Eger grubun 6n test ve son test puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik varsa uygulamanin etkili oldugu kabul edilir (Karasar, 2002; Balci, 2004).
Bu nedenle gelistirilen egitim modellerinin veya uygulamalarimin etkilerine bakilmak istenen

arastirmalar i¢in tek gruplu deneysel desen en uygun desenlerdendir (Cresswell, 2012).

Aragtirmanin bagimli degiskeni 6grencilerin biligiistii becerileri ve problem ¢dzme becerileri;
bagimsiz degiskeni ise sinif disi 6grenme ortamlarinda yapilan etkinlikler olarak belirlenmistir.

Arastirmanin simgesel goriiniimii Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin simgesel goriinimii

Grup On Test Siirec Son Test
Calisma Grubu T1 Smif dis1 6grenme ortamlari T1
T2 T2

T1: Problem C6zme Becerileri Envanteri (PCBE)
T2: Bilisiistli Beceriler Anketi (BBA)
Calisma Grubu

Caligmanin aragtirma grubunu bir ortaokulun 6.,7. ve 8. Siniflarinda 6grenim goren toplam 30
ogrenci olusturmaktadir. Katilmcilarm 16’s1 kiz, 14°i ise erkektir. Ogrenciler random yoluyla

belirlenmistir. Her sinif diizeyinden 10!ar 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir.
Arastirmayi Gelistirme ve Uygulama Siireci

Caligmanin ilk basamaginda arastirmanin amag ve hedefleri belirlenmistir. Belirlenen amag ve
hedefler dogrultusunda uygulanacak yontem ve basamaklara karar verilmistir. Siire¢ belirlendikten

sonra bilgi toplama islemine gecilmistir. Elde edilen bilgiler 1s18inda ¢alisma esnasinda kullanilacak
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dokiimanlar hazirlanmistir. Projenin tim adimlar1 belirlenerek gerekli izinler i¢in yazigmalar

yapilmistir. Onayin gelmesi ile hazirlanan basamaklar uygulamaya konulmustur. Sirasi ile:
1. Ortaokulda bulunan tiim 6grencilere ontest dlgekleri uygulanmistir.
2. Calisma grubu belirlenerek isleyis agiklanmistir.

3. Ogrencilere egitim ogretim siirecinde 12 hafta boyunca diizenli olarak calisma konusu

verilmistir. Ogrencilerin diizenli olarak katilimlar1 saglanmistir. Calisma siireci ise:

Ogrencilere yaklasik 1 hafta 6nceden makaleler verilmistir. Kurul iiyeleri 1 hafta boyunca
makaleleri inceleyip gerekli notlar almistir. Her hafta bir grup 6grenci (yaklasik 3-4 kisi) konu
hakkinda halk ile réportaj yapmislardir. Bu sayede konu hakkinda bilgi sahibi olmayan kisilerin
goriiglerini karsilastirabilme sansi bulmuslardir. Kurul toplantisina o haftanin makalesi okunarak
baslanmustir. Ogrenciler makale hakkinda gériislerini belirtmisler, eksik, yanlis veya ilging gordiikleri
noktalarin iizerinde durmuslardir. Birbirlerinin goriislerini alarak, farkli diisiinenleri dinleyerek

makalenin farkli boyutlarini gérme firsatlari olmustur.

Bir sonuca baglamadan c¢ok, sorgulama, karar verme, bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirmeleri amaglanmistir. Toplanti sonunda bir sonraki haftanin makalesini almiglardir. Ayrica
diger toplantiya kadar sOyleyemediklerini internet ortaminda birbirlerine aktarmaya g¢aligmiglardir.
Kurul toplantisina baglamadan 6nce, bir dnceki toplantinin sonuglarint okuldaki kurul panosunda tiim

okul ile paylagsmiglardir.
4. Yapilan ¢aligmalar tamamlandiktan sonra degerlendirmeler gergeklestirilmistir.
5. Siire¢ tamamlandiktan sonra sontestler uygulanmustir.

Caligmanin tamamlanmasi ile uygulanan oOlc¢eklerin bulgulart degerlendirilerek bir rapor

hazirlanmustir.
Uygulanan Envanter ve Anket
Problem Cozme Becerileri Envanteri (PCBE)

Bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendi algilayisim 6lgen Problem ¢dzme becerileri
envanteri, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve 35 maddeden olusan bir envanterdir.

6’11 likert tipi bir 6lgek olan envanterin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, 0.90 olarak bulunmustur.

Bireyin kendi problemlerini ¢dzme yetenegine olan inancini ifade eden “problem ¢6zme
yetenegine giiven” birinci alt faktor, gelecekte bagvurmak icin ilk problem ¢6zme cabalarini yeniden
gozden gecirmek ve degisik alternatif ¢oziimler igin aktif bir bicimde arastirmayi ifade eden
“yaklasma-kaginma” ikinci alt faktor ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini

belirten “kisisel kontrol” ise tigiincii alt faktordiir (Phillips ve Pazienza, 1984).
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Bilisiistii Beceriler Anketi (BBA)

Bireylerin bilisiistii becerilerini 6l¢mek igin kullanilan Bilisiistii Beceriler Anketi, Cetinkaya
(2000) tarafindan Tiirkceye adaptasyonu yapilarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. 32

maddelik likert tip sorulardan olusmus anketin dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar;

a. Farkinda Olma b. Kendini Kontrol Etme
c. Degerlendirme d. Biligsel Yontemler

Ankette bulunan tiim maddeler olumlu climlelerden olusmaktadir. Dortlii likert tipe sahip olan
ankette “Her zaman, bazen, sik sik, hi¢” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Anketten alinabilecek
puanlar 32-128 arasinda degigsmektedir. Bu anketten alinan puanlarin yiiksekligi bireylerin bilisiistii

becerisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
BULGULAR

Aragtirmanin belirlenen takvimi geregi c¢aligma bittikten sonra sontestler uygulanmistir.
Uygulama oncesi ve uygulama sonrasi sonuglar karsilastirilarak veriler elde edilmistir. Aragtirma

sonuclarina gore su cevaplara ulagilmigtir:

1. Smif dis1 6grenme ¢calismalarimin 6@rencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine

etkisi var midir?

Aragtirmaya gore uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi Ogrencilerin aldigi puanlar
incelendiginde uygulama sonrasi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Uygulama dncesi ve
sonrast arasinda “p<.05.” diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Bu fark
uygulama sonrasi lehinedir. Calisma o6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin toplam puanlarini

arttirmistir.

Tablo 2. Problem Cézme Becerilerine Gére Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi t Testi Sonuglari

Yontem N X S sd t p*
Uygulama Oncesi 30 102,93 12,493

29 -15,312 ,000
Uygulama Sonrasi 30 110,33 11,421
*p<.05

Uygulama sonrasi verileri ¢calismanin 6grencilerin becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigini
gostermektedir. Buradan hareketle problem c¢dzme becerilerinin alt boyutlarimin incelemesine

gecilmistir. Buna gore;

a. Sif dis1 6grenme ¢aligmalarina katilan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin “Problem
Cozme Yetenegine Giiven” alt boyutuna gore sonuclari incelendiginde 6grencilerin bu becerilerinin

olumlu yonde gelistigi goriilmektedir (p<.05. Tablo 3).
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Tablo 3. Problem Cozme Becerilerinin “Problem Cozme Yetenegine Giiven” Alt Boyutuna Gore
Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonras t Testi Sonuglari

Yontem N X S sd t p
Uygulama Oncesi 30 20,93 3,991

29 -13,150 ,000
Uygulama Sonrasi 30 24,53 3,329
*p<.05

Bireyin kendi problemlerini ¢6zme yetenegine giiven anlamina gelen bu boyutta 6grencilerin

anlaml diizeyde gelisme gosterdigi goriilmektedir.

b.Sinif dig1 6grenme ¢aligmalarina katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin “Yaklagma-
Kagmma” alt boyutuna gore sonuglari incelendiginde Ogrencilerin bu becerilerinin olumlu yoénde
gelistigi goriilmektedir (p<.05. Tablo 4).

Tablo 4. Problem Cozme Becerilerinin “Yaklasma-Kaginma” Alt Boyutuna Gore Uygulama Oncesi
ve Uygulama Sonras1 t Testi Sonuglari

Yontem N X S sd t p
Uygulama Oncesi 30 41,43 7,142

29 -18,212 ,000
Uygulama Sonrasi 30 45,00 6,803
*p<.05

Gelecekte basvurmak icin ilk problem ¢ézme c¢abalarini yeniden gézden gecirmek ve degisik
alternatif ¢ozlimler igin aktif bir bigcimde arastirmayr ifade eden yaklasma-kaginma boyutunda

ogrencilerin anlaml diizeyde gelisme gosterdigi goriilmektedir.

c.Smuf dis1 6grenme calismalarina katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin “Kisisel
Kontrol” alt boyutuna gore sonuclart incelendiginde 6grencilerin bu becerilerinin de olumlu yonde
gelistigi goriilmektedir (p<.05. Tablo 5).

Tablo 5. Problem Cézme Becerilerinin “Kisisel Kontrol” Alt Boyutuna Gore Uygulama Oncesi ve
Uygulama Sonrasi t Testi Sonuglari

Yontem N X S sd t p
Uygulama Oncesi 30 20,13 5,251

29 -10,381 ,000
Uygulama Sonrasi 30 24,30 4,228
*p<.05

Problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegi belirten kisisel kontrol alt
boyutunda &grencilerin anlamli diizeyde gelisme gosterdigi goriilmektedir.

2. Simif dis1 6@renme calismalarimin 6grencilerin bilisiistii becerilerinin gelismesine etkisi
var mdir?

Aragtirmaya gore uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi Ogrencilerin aldigi puanlar

degerlendirildiginde uygulama sonrasi puanlarinin Uygulama Oncesi puanlardan anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05. Tablo 6). Caligma Ogrencilerin bilisiistii becerileri toplam

puanlarini arttirmigtir.

Tablo 6. Bilisiistii Becerilerine Gére Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi t Testi Sonuclar1

Yontem N X S sd t p
Uygulama Oncesi 30 112,90 10,206
29 -103,421 ,000
Uygulama Sonrasi 30 129,10 10,499
*p<.05

Uygulama sonras1 verileri ¢alismanin 6grencilerin becerilerini anlamh diizeyde gelistirdigini
gostermektedir. Buradan hareketle bilisiistii becerilerinin alt boyutlarinin incelemesine gegilmistir.

Buna gore;

d.Smif dist 6grenme c¢alismalarina katilan Ogrencilerin “Farkinda Olma” alt boyutuna goére
sonuglart incelendiginde Ogrencilerin bu becerilerinin olumlu yonde gelistigi goriilmektedir (p<.05.
Tablo 7).

Tablo 7. Bilisiistii Becerilerinin “Farkinda Olma” Alt Boyutuna Gére Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasi t Testi Sonuglari

Yontem N X S sd t p
Uygulama Oncesi 30 29,03 2,282
29 -32,178 ,000
Uygulama Sonrasi 30 35,53 2,161
*p<.05

e. Smif dis1 6grenme caligmalarina katilan 6grencilerin “Kendini Kontrol Etme” alt boyutuna

gore sonuglart incelendiginde 6grencilerin bu becerilerinin olumlu yonde gelistigi goriilmektedir

(p<.05. Tablo 8).

Tablo 8. Bilisiistii Becerilerinin “Kendini Kontrol Etme” Alt Boyutuna Gére Uygulama Oncesi ve
Uygulama Sonrasi t Testi Sonuclari

Yontem N X S sd t p
Uygulama Oncesi 30 20,13 5,251
29 -24,628 ,000
Uygulama Sonrasi 30 24,30 4,228
*p<.05

f. Smif dis1 6grenme c¢alismalarina katilan &grencilerin “Degerlendirme” alt boyutuna goére
sonuclart incelendiginde Ogrencilerin bu becerilerinin olumlu yonde gelistigi goriilmektedir (p<.05.
Tablo 9).

Tablo 9. Bilisiistii Becerilerinin “Degerlendirme” Alt Boyutuna Gére Uygulama Oncesi ve Uygulama
Sonrasi t Testi Sonuglari

Yontem N X S sd t p
Uygulama Oncesi 30 27,40 3,369
29 -45,238 ,000
Uygulama Sonrasi 30 33,50 3,148
*p<.05
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0. Smuf dig1 6grenme caligmalarina katilan 6grencilerin “Biligsel Yontemler” alt boyutuna gore
sonuglart incelendiginde Ogrencilerin bu becerilerinin olumlu yonde gelistigi goriilmektedir (p<.05.
Tablo 10).

Tablo 10. Bilisiistii Becerilerinin “Bilissel Yéntemler” Alt Boyutuna Gére Uygulama Oncesi ve
Uygulama Sonrasi t Testi Sonuglari

Yontem N X S sd t p
Uygulama Oncesi 30 22,03 1,377
29 -32,200 ,000
Uygulama Sonrasi 30 28,83 1,555
*p<.05

12 hafta boyunca yapilan etkinlikler sayesinde 6grencilerin “Problem (C6zme Becerileri” ve
“Bilislistii Becerileri” anlamli diizeyde gelisme gostermistir. Bu becerilerin 6grencilerin gelecekteki
hayatlarinda sik sik kullanacagi ve bir¢ok sorunun iistesinden gelmelerini saglayacagi beceriler olmasi

nedeniyle bu ¢alismanin 6nemli sonuglara ulastig1 goriilmektedir.
3. Sinif dis1 6@renme ¢alismalarinda cinsiyet ve sinif farkhihig etkili midir?

Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6grencilerin aldigi puanlar incelendiginde cinsiyet ve
siif diizeyleri agisindan gerek problem ¢6zme becerileri gerekse bilisiistii becerileri agisindan anlamli
bir fark olmadigi belirlenmistir (p> .05). Uygulama dncesi yapilan 6lgeklerde 6grencilerin cinsiyetleri
acisindan tiim becerilerde anlamli bir farklililk goriilmez iken uygulama sonrasi bulgularina
bakildiginda da yine cinsiyet agisindan 6grencilerin tiim becerileri agisindan aralarinda yine anlaml
bir fark bulunmamugtir. Benzer sonuglar sinif diizeyleri agisindan da uygulama 6ncesi ve uygulama

sonrasi tiim beceri puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
TARTISMA VE SONUC

Elde edilen bulgular incelendiginde smif disi 6grenme ortamlarinda yapilan bilimsel
calismalarin 6grencilerin problem ¢dzme ve bilisiistli becerilerini olumlu etkiledigi goriilmektedir. 12
hafta boyunca sinif dist ortamda yapilan ¢alismalara katilan 6grencilerin problem ¢dzme ve bilisiistii

beceri puanlar1 anlamh diizeyde artis gostermistir.

Arastirma sonuglarina gore smif dist 6grenme ortamlarinda yapilan caligmalarin grencilerin
problem ¢ézme becerilerine olumlu etki yaptig1 belirlenmistir. Problem ¢dzme becerisine etki eden
birgok degisken bulunmaktadir. Ornegin Ferah (2000), yaptigi arastirmada Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri ve degerlendirmeleri ile problemlere yaklagim bigimlerinin smif, cinsiyet, liderlik
yapma ve akademik basar1 gibi farkli degiskenler agisindan etkisini arastirmustir. Arastirma
sonuglarina gore kiz &grencilerin, akademik ortalamalar1 yiiksek olan 6grencilerin, liderlik yapan
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri degerlendirmeleri digerlerine gore daha olumlu bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin, problem ¢6zerken daha sistemli olduklari; akademik basarisi yliksek olan 6grencilerin

daha sistemli ve giivenli olduklari, liderlik gérevi yapan 6grencilerin problemlerine daha sistematik
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yaklastiklar1 bulunmustur. Richmond vd. (2018) yaptikalr1 ¢caligmada, ayni okula devam eden kizlar
arasinda okul dis1 etkinliklere katilimin ve bu deneyimlerinin paylasilmasinin, sosyal baglilik, liderlik
yetkinliklerinde, 6z-yeterlik ile kendini ve kisisel potansiyelin yeniden organize edilmesine olumlu
katkida bulundugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Rodriguez-Fornells ve Maydeu-Olivares (2000)
tarafindan yapilan arastirmada sosyal problem ¢ozme becerisi ile akademik yeterlilik seviyesi
arasindaki iliskiyi arastirilmistir. Sonuglara gore sosyal problem ¢dzmenin Yaklasma-Kaginma boyutu
ile akademik basar1 arasinda iliski bulunmustur. Yine Harty Kliiiisterman ve Matkin (1991) yaptiklari
arastirmada Fen derslerinde problem ¢ozmenin farkli degiskenlere etkisini arastirmiglar ve problem

¢Ozme yaklagiminin 6grencilerde 6grenme istegi uyandirdigini ifade etmislerdir.

Aragtirma sonuclarina gore sinif dist 6grenme ortamlarinda yapilan calismalarin 6grencilerin
bilisiistii becerilerine olumlu etki yaptig1 belirlenmistir. Bilisiistii beceriler 6grencilerin basarilarina,
okudugunu anlamalarina, problem ¢ézme becerilerine, derse yonelik tutumlarina ve motivasyon gibi
ozelliklere etkisi bulunmaktadir. Ornegin Pugalee (2001), yaptigi arastirmada bilisiistii ve yazma
arasindaki iligki tizerine odaklanmis; O6grencilerin problem ¢6zme metotlarini yazili olarak ifade
etmelerinin bilisiistii davraniglarinin bir géstergesi olup olmadigini incelemeyi Bilisiistliniin gdstergesi
olan davraniglart tanimlamayr amaglamistir. Sonu¢ olarak, 6grenci yazilarmin bilisistii ile ilgili
davraniglart gelistirmek icin bir potansiyele sahip oldugu tespit etmistir. Benzer sekilde Blank (2000),
arastirmaya dayali bir 6gretim modeli ile bilisiistii becerileri igeren bir modelinin 6grencilerin ekoloji
konusundaki bagarilarina etkisinin incelenmesini amaglayan bir c¢alisma yapmistir. Arastirma
sonuclarina gore, kazandiklart bilgiler agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir.
Bilisiistii grubunda bilgilerin daha kalict oldugu gozlemlenmistir. Volet (1991) ise, konuyla ilgili
bilisiistii becerileri modelleyen ve uygulama sirasinda rehberlik eden bir Ogretimin iiniversite
Ogrencilerinin bilgisayar bilimine giris dersindeki kisa ve uzun vadeli biligsel ve duyussal

kazanimlarina etkisini inceleme {izerine bir ¢aligsma yapmustir.

Kiiciik-Ozcan (2000), arastirmasinda bilisiistii becerilerin 6grencilere dgretilmesi ve bunun
matematik basarisi ve matematige karsi tutum tizerindeki etkisini incelemistir. Bilisiistii becerilerin
Ogrencilere 6gretilmesi matematik bagarisii olumlu yonde etkilemistir. Demir-Giilsen (2000), ise
ilkégretim sekizinci, lise onuncu ve lniversite {iglincii siif 6grencilerinin biligsel, biliszisti ve
duyussal 6zelliklerinin onlarin matematik ve olasilik konusundaki basarilarina etkisinin incelenmesi
lizerine bir arastirma yapmistir. Aragtirma sonuglarina gore olasilik basarisinin agiklanmasinda
biligssel ve biligiistii becerilerin etkili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Cetinkaya ve Erktin’in
(2002) yaptigr calismada biligiisti becerilerinin okudugunu anlama, okul basarisi ve yetenekle
iligkisine bakilmigtir. Bunun igin bir okudugunu anlama testi ve 6grencilerin Tirk¢e, matematik ve fen
sene sonu karne notlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilisiistii envanterinin farkinda olma ve

bilissel yontemler alt boyutlari ile okudugunu anlama arasinda anlamli ve olumlu bir korelasyon
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bulunmustur. Kendini denetleme ve degerlendirme alt boyutlari ile iistiin yetenekli 6grencilerin fen not

ortalamalartyla anlamli ve olumlu bir korelasyon bulunmustur.

Aragtirma sonuglarindan problem ¢dzme becerileri ile bilisiistli becerileri arasinda bir iligki
olabilecegi goriilmektedir. Ornegin Kapa (2001), problem ¢ézme asamasmin farkli asamalarinda
bilisiistii destegi verebilen bilgisayarli ortamin &grencilerin matematikteki sézel problemleri ¢6zme
basarilarina etkisi inceleyen farkli 6n bilgilere sahip 6grencilerin problem ¢6zme basarilarina etkisini
incelemek ic¢in bir ¢alisma yapmistir. Vandergrift (2002), yaptig1 calismada 6grenci cevaplarindan
ogrencilerin, biligiistii  bilgisine ve Ozellikle biligtistii stratejilerinden planlama, izleme ve
degerlendirmeye iliskin bilgiye sahip olduklart goriilmiistiir.  Dinleme siirecindeki yansima
egzersizleri 6grencilerin dinleme siirecindeki farkindaliklarinin attirmis, dinlemeyi daha basarili hale
getirmek i¢in gerekli stratejileri ve bu siireci etkileyen etmenleri anlamalarima yardim etmistir.
Kramarski, Mevarech ve Arami (2002) ise, biligiistii 6gretimini iceren ve icermeyen isbirlikli
O6grenmenin; 6grencilerin problemleri ¢6zme becerilerine etkisini, basarili ve basarisiz 6grencilerin
performanslarma etkisini ve 6grencilerin standart problemlerdeki basarisina etkisini aragtirmiglardir.
Calisma sonuglarina gore biligiistiinii igeren igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi grup sadece
isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigir gruba gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek bir basari elde ettigi belirlenmistir. Bilisiistiinii igeren igbirlikli 6grenme ortaminin hem otantik
problemlerdeki hem de standart problemlerdeki basariy1 olumlu etkiledigi ifade edilmistir. Bilisiistlinii
igeren isbirlikli 6grenme ortami hem basarili hem de basarisiz 6grencileri performanslarini olumlu

yonde etkilemistir.

Insan yasam boyu 6grenen ve bu dgrendiklerini giinliik hayata uygulayabilen bir varliktir.
Ogrenmede, okulda verilen egitim dnemli olsa da: bu egitimin, okul dis1 grenme ortamlariyla
desteklenmesi bireylerde istenen niteliklerin kazandirilmasini kolaylastiracaktir (Yavuz ve Balkan
Kiyici, 2012). Son yillarda toplumsal egitime verilen 6nemin artmasiyla smnif disinda meydana gelen
informal o6grenmelerde onem kazanmustir (Goodwin, Kennedy ve Vetere, 2010). Bu ortamlarda
yapilan calismalar gosteriyor ki 6grencilerin daha fazla bu tiir ¢aligmalara katilmasi gerekmektedir.
Bennett ve Scholes da (2001, 381) calismalarinda teknoloji destekli sinif dis1 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin sosyallesme, karar verme, problem ¢dzme, arastirma, igbirligi yapma ve iletisim kurma
gibi becerilerin gelistirilmesine katki sagladiklarin1 belirtmektedirler. Benzer sekilde yapilan
aragtirmalar siif dis1 6grenme ortamlarinin dgrencilerin yaraticiliklarinmi artirdigimi ifade etmektedir

(Baker-Graham, 1994; Bancroft, Fawcett ve Hay, 2008; Gartenhaus, 2000; S6zen ve Coskun, 2017).

Smif dis1 6grenme ortamlari, sinif duvarlarinin sinirlarinin asildigi zengin 6grenme ortamlardir.
Bu ortamlar, sinif ortaminin ortaya koyamadigi farkli yollarla 6grenmeyi cesaretlendirir ve her
6grencinin kendi hizinda bilgilenmesine yardimei olur (Melber ve Abraham, 1999). Ayrica siif dist

O0grenme ortamlarmin kullanilmasi 6grencilerin, duyu organlariyla olaylari ayrintili bir sekilde
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incelemelerini saglar, 6grenciler kendileri i¢in yeni olan fikirler ile tanigip, yeni olaylar ile etkilesime

girerler (Kara, 2010).

Smif dis1 6grenme ortamlarinda yapilabilecek farkli etkinlik ve uygulamalarin &grencilerin
bircok becerilerine destek oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Sonmez, Gokbulut ve Sapsaglam,
(2013) yaptiklar1 ¢calismada okul dis1 ¢alismalarin ¢ocuklarin bilime karst tutumlariin olumlu yonde
etkiledigi cocuk iiniversitesi drnegi ile ifade etmislerdir. Benzer sekilde Fontana ve Frey (1994),
McGrath (2002) ve Solomon (2003), proje tabanli dgrenmenin Ogrencilerin iletisim becerilerini
gelistirme, sorgulama ve kesfetmede yaratici ve pratik diisiinmelerini saglama, karar verme
becerilerini gelistirme, bilgiyi deneyimleme ve gercek yasama uygulayabilmeyi saglama konularinda
etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin bilgisayar ortaminda kendi olusturduklar1 ¢oklu ortam
materyalleri aracilifiyla anlamli bir bi¢imde yaparak-yasayarak ogrenmeleri (Simkins ve digerleri,
2002), onlarin bu yontemle bilisiistii ve 0Oz-yeterlik becerilerinin artmasini saglayan en Onemli
etkenlerden biri olarak gorilmektedir. Benzer sekilde Tonbuloglu ve arkadaglari (2013)
arastirmalarinda, proje tabanli 6grenme yonteminin bilig iistii becerilere ve 6z-yeterlik algisina etkisini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore proje tabanli 6grenme yonteminin, Ozyeterlilik algisi ve

bilisiistii beceriler lizerinde anlamli bir fark olusturdugu ifade edilmistir.

Olumlu etkilerinin goriildigi simif disi ortamlarin d6nemi giderek artmaktadir. Dillon ve
arkadaslar1 (2006) smif dist cgalismalarin etkili olmasi i¢in Ozenli bir bi¢imde planlanmasi,
uygulanmasi ve daha sonra mutlaka degerlendirilmesi, etkisinin izlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak Malko¢ ve Kaya (2015) yaptiklar1 aragtrmada smif dist ortamlarin  kullanilmasinda
ogretmenlerin ders icerigi, zaman ve fiziki yapinin uygun olmasi gibi etmenlerin de belirleyici oldugu
belirtmislerdir. Bu ortamlardan 6gretmenlerin fazla yararlanmadigi ve bunun nedenleri arasinda ise
okulun fiziki yapisinin elverisli olmamasi, program yogunlugu, planlama sorunu, zaman yetersizligi ve
sinif mevcudunun fazlaligi oldugu ifade edilmistir. Bu durumlarin gz 6niinde bulundurularak uygun

kosularin saglanmasi, sinif digi uygulamalarin olumlu etkisine destek olacaktir.

KAYNAKLAR

Al-Hilawani, A. Y., Easterbrooks, R. S., Marchant, J. G. (2002). Metacognitive ability from a theory-of-
mind Perspective: A cross-cultural study of Students with and without hearing loss, American
Annals of the Deaf, Washington, Cilt:147, N:4.

Altintas, F. (2014). Doga ve topraga yonelik hazirlanan informal 6grenme ortaminin ilkégretim égrencileri
tizerine etkileri, Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Atkins, L. J., Velez, L., Goudy, D., & Dunbar, K. N. (2009). The unintended effects of interactive objects
and labels in the science museum. Science Education, 93(1), 161-184.

139



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

Baird, J.R. & White, R.T. (1996). Metacognitive strategies in the classroom. In Treagust, D.F., Duit, R. &
Fraser, B.J. (Ed.), Improving teaching and learning in science and mathematics. USA: Teachers
College Press. (190-200).

Baker-Graham, A. (1994). Can outdoor education encourage creative learning opportunities? Journal of
Adventure Education and Outdoor Leadership, 11(4), 23— 5.

Balci, A. (2004). Sosyal Bilimlerde Arastirma; Yontem, Teknik ve Ilkeler (4Baski). Ankara: PagemA
Yayincilik

Bancroft, S., Fawcett, M., ve Hay, P. (2008). Researching children researching the world: 5x5x5=creativity.
Stoke-on-Trent, UK: Trentham

Bednarik, K. (2011) Tuula Sixth graders' understanding of their own learning: A case study in
environmental education course. International Journal of Environmental and Science Education,
6(1):59-78.

Bennett, L., & Scholes, R. (2001). Goals and attitudes related to technology use in a Social Studies method
course. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 1(3) 373-385.

Bingham, A. (1998). Cocuklarda problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi. (Cev: A. F. Oguzkan). Milli
Egitim Basimevi. Istanbul.

Birisci, S., & Karal, H. (2011). Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli ortamda materyal tasarlarken
isbirlikli calismalarmin yaratici diisiinme becerilerine etkisi. 4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 203-219.

Bozdogan, A. E. (2008). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilim merkezlerini fen 6gretimi agisindan
degerlendirmesi: Feza Giirsey Bilim Merkezi 6rnegi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
21 (1), 19-41.

Bozdogan, A. E., & Yal¢in, N. (2009). Determining the Influence of a Science Exhibition Center Training
Program on Elementary Pupils' Interest and Achievement in Science. Eurasia Journal of
Mathematics, Science & Technology Education, 5(1).

Bunting, C. J. (2006). Interdisciplinary teaching through outdoor education. Champaign, IL: Human
Kinetics.

Cakiroglu, A. (2007). Ustbilis. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(2), 21-27.

Cakiroglu, U., Sar1, E. ve Akkan, Y. (2011). The View of the Teachers About The Contribution Of
Teaching Programming To The Gifted Students In The Problem Solving, 5th International
Computer & Instructional Technologies Symposium, (22-24 September), Elaz1g: Firat University

Cantiirk Giinhan, B. ve Baser, N. (2008). Probleme dayali 6grenme ydnteminin dgrencilerin matematige
yonelik tutumlarina ve basarilarina etkisi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
8 (1) 119-134.

Carr, M. & Biddlecomb, B.(1998). Metacognitive in mathematics from a constructivist perspective. In D. J.
Hacker, J. Dunlosky ve A. C: Graesser (Ed). Metacognition in educational theory and practice (pp.
69-92). USA:Lawrance Erlbaum Ass, Inc.

Cetinkaya, P. (2000). Metacognition: Its assessment and relationship with reading comprehension,
achievement and aptitude for sixth grade students, Thesis of Master, Bogazi¢i University,
Educational Science, Istanbul.

140



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

Costu, B., Unal, S. ve Ayas, A. (2007). Giinliik yasamdaki olaylarin fen bilimleri 6gretiminde kullanilmasi.
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 197-207.

Creswell, J W. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating quantitative and
qualitative research (4th ed.). Boston: Pearson.

D’Avanzo, C. (2003). Application of research on learning to college teaching: Ecological examples,
Bioscience Washington, Cilt:53, N:11.

Demirci, C.(2000). Elestirel diisiinme. Ankara: Egitim ve Bilim, Tiirk Egitim Dernegi, 115(25).
Demirel, O. (2000). Ogrenme sanati. Ankara: Pegem A Yayncilik
Demirel, O. (2003). Ogretimde planlama ve degerlendirme égretme sanati, Pegem A Yaymcilik, Ankara.

Desoete, A., Roeyers, H. & Buysse, A. (2001). Metacognition and mathematical problem solving in grade
3. Journal of Learning Disabilities, 34 (5), 435-449.

Dillon, J., Rickinson, M., Teamey, K., Morris, M., Choi, M.Y., Sanders, D. et al. (2006). The value of
outdoor learning: evidence from research in the UK and elsewhere. School Science Review, 87(320),
107-111.

Ekici, G. (2008). Sinif yonetimi dersinin dgretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine etkisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(35) 98-110.

Ellis, S. & Siegler, R. (1994). Development of problem solving. In R. J. Sternberg (Ed.) Thinking and
Problem Solving: Handbook of Perception and Cognition. NY: Academic Press, 333-367

English & Halford. (1995). Mathematics education: Models and processes. USA: Lawrence Erlbaum
Associates, Inc.

Fields, D. A. (2009). What do students gain from a week at science camp? Youth perceptions and the
design of an immersive, research-oriented astronomy camp. International Journal of Science
Education, 31(2), 151-171.

Fontana, A., & Frey, J. (1994). The Art Of Science. The Handbook Of Qualitative Research, pp. 361-76.

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (1996). How to design and evaluate research in education (3th ed ). Mc
Graw Hill Higher Education. New York, ABD.

Gartenhaus, A. R. (2000). Yaratici diisiinme ve miizeler. (R. Mergenci ve B. Onur Cev.) Ankara: Ankara
Universitesi Cocuk Kiiltiirii Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari.

Goodwin, K., Kennedy, G. & Vetere, F. (2010). Getting together out-of-class: Using technologies for
informal interaction and learning. In Proceedings of ASCILITE - Australian Society for Computers
in Learning in Tertiary Education Annual Conference, 387-392.

Guisasola, J., Morentin, M., & Zuza, K. (2005). School visits to science museums and learning sciences: A
complex relationship. Physics Education, 40(6), 544.

Hazir-Bikmaz, F. (2006). Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglar1 ve etkili fen dersine iliskin goriigler. Egitim
Arastrmalar, 6 (25), 34—44.

Heppner, P.P. & Peterson, C.H. (1982), The development and implications of a personal-problem solving
inventory, Journal of Counseling Psychology, 29,66-75.

141



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

Kara, E. (2010). Fen ve Teknoloji egitiminde informal bilimsel liderlik (Yaymlanmamg yiiksek lisans tezi).
Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzincan

Karasar, N. (2002). Bilimsel Aragtirma Yontemi (11.Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karatag, A. (2011). Cevre bilincinin gelistirilmesinde doga tarihi miizelerinin rolii. Akademik Bakis Dergisi,
27, 1-15.

Kassas, M. (2002). Environmental education: biodiversity. The Environmentalist, 22, 345-351.
https://doi.org/10.1023/A:1020766914456

Lakin, L. (2006). Science beyond the classroom. Journal of Biological Education, 40(2), 89-90.

Malkog, S. & Kaya, E. (2015). The usage of non-classroom environments in social studies education.
Elementary Education Online, 14(3), 1079-1095, http://dx.doi.org/10.17051/i0.2015.40410

McGrath, D. (2002). Getting Started With Project Based Learning. Learning and Leading With
Technology, 30(3)42-45.

Melber, L.H. ve Abraham, L.M. (1999). Beyond the classroom: Linking with informal education. Science
Activities, 36, 3-4.

Metcalfe, J. & Shimamura, P. (1994). Preface. In J. Metcalfe & P. Shimamura (Ed.), Metacognition:
Knowing about knowing. United States of America: MIT Press, VIII-XIII.

Oguz, M. (2002). Ilkégretim fen bilgisi dersinde yaraticit problem ¢ézme yonteminin basariya ve tutuma
etkisi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Ankara.

Ozdemir, O. (2010). Doga deneyimine dayali ¢evre egitiminin ilkdgretim dgrencilerinin cevrelerine yonelik
alg1 ve davramslarma etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(27), 125-138.

Ozsoy, G. (2007). Ilkégretim besinci sumfta iistbilis stratejileri ogretiminin problem ¢ézme basarisina
etkisi. Yayimlanmams doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Phillips, S. D. & Pazienza, N.J. (1984) Decision making styles and problem solving appraisal, Journal of
Counselling Psychology, 4, 497-502.

Polya, G. (1957). How to solve it, 2nd ed., Princeton University Press, 1957, ISBN 0-691-08097-6.

Priest, S. (1986). Redefining outdoor education: A matter of many relationships. Journal of Environment
Education, 17(3), 13-15.

Pugalee, D. K. (2001). Writing, mathematics, and metacognition: Looking for connections through
students’ work in mathematical problem solving. School Science and Mathematics, 101 (5), 236-45.

Richmond, D., Sibthorp, J., Gookin, J., Annarella, S. & Ferri, S. (2018). Complementing classroom
learning through outdoor adventure education: out-of-school-time experiences that make a
difference, Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, 18(1), 36-52, DOI:
10.1080/14729679.2017.1324313

Saracaloglu, A. S., Serin, O. & Bozkurt, N. (2011). Dokuz eyliil iiniversitesi egitim bilimleri enstitiisii
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile basarilar1 arasindaki iliski. M.U. Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 14, 121-134.

Senemoglu, N. (1997). Gelisim, 6grenme ve dgretim. Ertem Matbaacilik. Ankara.

142



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

Simkins, M., Cole, K., Tavalin, F. & Means, B. (2002). Increasing Student Learning Through Multimedia
Projects. United Kingdom: Association for Supervision and Curriculum Development.

Solomon, G. (2003). Project based learning: A primer. Technology and Learning, 23(6), 20-20.

Sénmez, O. F., Gokbulut, Y. & Sapsaglam, O. (2015). Okul dis1 akademik iklim ¢alismalarina bir model:
Cocuk tiniversitesi. Uluslararast Egitim Bilimleri Dergisi, 2 (2), s. 96-109.

So6zen, E., & Coskun, M. (2017). Evaluating the fatih project applications in the turkish educational system
according to teachers' viewpoints (Turkey). Educational Research and Reviews, 12(12), 617-626.

Tatar, N., & Bagriyanik, K. E. (2012). Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin okul dis1 egitime yonelik
goriisleri. Ilkégretim Online, 11(4).

Taylan, S,. (1990). Heppner’in problem ¢ozme envanterinin uyarlama, giivenirlik ve gegerlik ¢calismalari,
yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde
Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali, Ankara.

Teksan, K. (2013). Omer Seyfettin’in {i¢ hikdyesinde problem ¢dzme yontemi ve bu hikayelerin tiirkce
ogretiminde kullamlmasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(25), 310-
341.

Tonbuloglu, B. , Aslan, D., Altun, S. & Aydin, H. (2013). Proje tabanh 6grenmenin 6grencilerin bilisiistii
becerileri ve Oz-yeterlik algilari ile proje iiriinleri tizerindeki etkisi. Mustafa Kemal University
Journal of Social Sciences Institute, 10(23), 97-117.

Tiirkmen, H. (2010). Informal (smif-dis1) fen bilgisi egitimine tarihsel bakis ve egitimimize
entegrasyonu. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(39), 46-59.

Wellington, J. (1990). Formal and informal learning in science: The role of the interactive science centres.
Physics Education, 25 (5).

White, C.J. (1999). The metacognitive knowledge of distance learners. Open Learning, 14(3), 37-46.

Xiaodong, L. (2001). Designing metacognitive activities. Educational Technology Research and
Development, 49 (2), 23-40.

Yamak, H., Bulut, N., & Diindar, S. (2014). 5. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile fene karsi
tutumlarma FeTeMM etkinliklerinin etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2)
249-265.

Yardimci, E. (2009). Yaz bilim kampinda yapilan etkinlik temelli doga egitiminin ilkogretim 4 ve 5.
smiftaki gocuklarm doga algilarma etkisi, Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi. Bolu.

Yavuz, M. ve Balkan Kiyic, F. (2012). informal 6grenme ortamlarini ilkdgretim dgrencilerinin fene karsi
kayg1 diizeylerinin degismesine ve akademik basarilarina etkisi: Hayvanat bahgesi drnegi. X. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Ozet Kitabi. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Nigde.

143



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

EXTENDED ABSTRACT
INTRODUCTION

The purpose of this study to investigate the effect of out-of-classroom environments on
students’ metacognitive skills and problem-solving skills at primary school. Through the work of the
scientific committee is to increase students' problem-solving skills, and metacognitive skills. In this
way students learn by doing and experiencing. Students will be prepared more easily to life with like

this works.

In this study, there were 30 students from 6th, 7th and 8th grade. Students are 16 female and 14
males. Students are randomly determined and failed to consider the achievements of course. The

structure of the school environment students’ socio-economic levels is parallel to each other.

In this study, problem-solving inventory and meta-cognition survey were used. Problem-solving
inventory is used to assess how to perceive an individual's problem solving behavior and attitudes.
Inventory that measures an individual's problem-solving skills were developed by Heppner and
Peterson (1982). Inventory that can be applied to adolescents and adults is a scale including of 35
items. Cronbach alpha internal consistency coefficient was .90.

Meta-cognition survey was translated by Cetinkaya (2000) and was conducted reliability and
validity. Survey that composed 32 items is used to measure metacognitive skills. Meta-cognition

survey is composed of four sub-scales. These are:
a) Awareness
b) Self-control
¢) Evaluation
d) Cognitive Methods

All the items on survey consist of positive phrases. For each statement, there are options to
explain their opinions. Scores can range between 32-128 points. High scores indicate that the student

has metacognition skills.

The research has been completed according to the schedule. According to the survey reached

the following answers:

1. Is there any effect of out of classroom environments on the development of students'

problem-solving skills?

When before and after application of the scores of students was examined, students’ post scores

was higher than pre scores.
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It was determined to be a significant difference between before and after the application.
Research has increased the total scores of students’ problem-solving skills. Then sub-scale of problem-

solving skills was examined. According to this;

a. “Problem-solving confidence” which is the sub-scale of problem —solving skills has increased

significantly. These skills of students developed in a positive way.

b. “Approach avoidance style” which will be used for future reference has increased

significantly. These skills of students developed in a positive way

c. “Personal control” which was the ability to maintain personal control of problematic

situations has increased significantly. These skills of students developed in a positive way

2.Is there any effect of out of classroom environments on the development of students'

metacognition skills?

When before and after application of the scores of students was examined, students’ post scores

was higher than pre scores.

It was determined to be a significant difference between before and after the application.
Research has increased the total scores of students’ metacognition skills. Then sub-scales of

metacognition skills were examined. According to this;

a) “Awareness” which is the sub-division of metacognitive skills has increased significantly.

These skills of students developed in a positive way.

b) “Self-control” which is the sub-division of metacognitive skills has increased significantly.

These skills of students developed in a positive way.

¢) “Evaluation” which is the sub-division of metacognitive skills has increased significantly.

These skills of students developed in a positive way.

d) “Cognitive Methods” which is the sub-division of metacognitive skills has increased

significantly. These skills of students developed in a positive way.

Students’ problem-Solving skills and metacognitive skills have increased significantly with the
effect of activities for 12 weeks. These skills which help to overcome the problems are usually used by

students throughout their life. So this research is important.
3. Is it effective in gender and class differences?

Before the research, there was no different in terms of gender and class about problem solving
skills and metacognitive skills. When we looked data after the research, we didn’t see different in

terms of gender and class about problem solving skills and metacognitive skills.
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When these obtained results are analysed, we can say that regular scientific studies influence
positively the development of students. When the systematic studies are organized in accordance we
can take yield. Student achievements which we want to develop can be taken out the desired level. The

study was resulted successfully, so we can give these suggestions:
We can do works of scientific committee at different ages and different grades.
All students should participate in such studies.
Activities of scientific committee should be conducted appropriately all course contents.

Similar studies should be done at different areas.
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