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Temel Egitim Ogretmen Adaylan Tarafindan Benimsenen Egitim

Felsefeleri: Canakkale ili Ornegi"

Yasemin Abali Oztiirk' & Zehra Bilgen*

Ozet: Bu calismanin amaci; temel egitim Ogretmen adaylari tarafindan benimsenen egitim felsefelerini
belirlemek ve cesitli degiskenler acisindan incelemektir. Arastirma, nicel aragtirma modellerinden betimsel
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini Egitim Fakdiltesi, Temel Egitim Boliimiinde hizmet-
Oncesi egitim alan O6gretmen adaylari; Orneklemini ise egitim-6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Temel Egitim Boliimiinde egitim-6gretim gdren 769 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada;
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen besli likert tipi “Egitim Inanclar1 Olgegi” kullanilmustir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel
istatistikten faydalanilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak istatistik teknikleri belirlemede dagilimlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve aragtirma probleminin ¢oziimiinde nonparametrik
istatistiksel tekniklerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Caligmanin sonuglarina goére; temel egitim Sgretmen
adaylari tarafindan en ¢ok benimsenen egitim felsefesinin varolusculuk, en az benimsenen egitim felsefesinin ise

esasicilik oldugu tespit edilmistir.
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Educational Philosophies Adopted By Pre-Service Primary Education Teachers:
The Case of Canakkale

Abstract: The purpose of this study is to identify the educational philosophies adopted by pre-service primary
education teachers and to analyze them in terms of various variables (academic achievement, the grade of high
school they graduated, education level they attended, class level, gender, etc.). The present research is a survey,
a quantitative research model. The population of the research is pre-service primary education teachers studying
in Departments of Primary Education at Colleges of Education, and the sample consists of 769 pre-service
teachers studying in the Department of Primary Education at Canakkale Onsekiz Mart University. In the study, a
demographic information form developed by the researchers and a five-point Likert scale, i.e. "Educational
Beliefs Scale", developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011). Descriptive statistics were used in the
analysis of the research data. To determine the data analysis techniques, the researchers tested the data to find

that they were normally distributed, and as a result of the test of normality they resolved to use non-parametric
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statistical techniques. It was concluded from view the findings that the educational philosophy most commonly
adopted by pre-service primary education teachers is existentialism, and the least commonly adopted is
essentialism. It was also realized that and the educational beliefs of the pre-service teachers were significantly
different with academic achievement, the grade of high school they graduated, education level they attended,

class level and gender.

Keywords: Educational philosophy, primary education, pre-service teacher

GIRIS
Son yillarda diinya siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Buna bagh olarak toplum da
degismekte ve gelismektedir. Bu siirecte sorgulamanm dnemi biiyiiktiir. Insan sorgulamak igin bir
felsefeye ihtiyag duyar. Ciinkii insan sadece egitimin objesi degil aym1 zamanda felsefenin de
konusudur (Coban, 2004). Felsefe, gercegin temellendirilmesine yonelik bir bag kurma siireci ve bu
siirecin sonunda elde edilen firiinlerin dirik bir biitiinidiir (Demirel, 2009; Sénmez, 2012). Felsefe,
bireyi, toplumu ve konu alanimi ele alirken neye dnem verileceginin temelinde yer alan goriis ve

tutumlarimizdir (Demirel, 2003). Felsefe bir nevi kendimizi ve diinyamizi anlamlandirmaya

cabamizda yardimcidir (Caliskan, 2013; Kanatli & Schreglman, 2014).

Bilgiyi ve bilgeligi severek, pesinden kosmak anlamina gelen felsefe (Doganay & Sari, 2003),
kavramlarla arastirma yaparak belli bir strateji ile bireylerin bagimsiz, analizci, elestirel ve yaratici
diisiincelerle farkli diinyalar kesfetmesidir (Duman, 2008). Son olarak ‘iyi bir yasam’ i¢in ise kosulan
bir etkinlik olarak tanimlanan felsefe (Barnett,1996; Akt; Doganay & Sari, 2003), bireylerin
diistincelerinde hayat bulan bir bilgi biitiinidiir (Doganay, 2011).

Insan1 bilingli bir sekilde egitebilmenin 6nkosulu, nigin ve ne dgretilecegini bilmektir. Bu ise,
yasamin anlami ve amaci hakkinda bilgiyi gerektirir (Biiyiikdiivenci, 1991:9). Felsefe, egitsel
amaglarii belirleme, egitim programini sekillendirme ve Ogretim programini olusturmada ihtiyag
duyulan cerceveyi ¢izer (Kumral, 2014). Burada felsefe islevsel anlamda ‘Ogrencileri nasil
egitecegiz?’ sorusuna etki eder (Livingston & McClain, 1995; Akt; Doganay, 2011). Programin temel
altyapisin1 olusturan felsefi bakis agisi egitimde igerik, amag, siire¢ ve smama durumlarinin
tanimlanmasinda ve nasil olmas1 gerektigine yon vermede tutarli bir bi¢imde bu bakis agisin1 kullanir

(Celik & Organ, 2016; Aslan, 2014).

Bu anlamda her felsefi akim, bilgiye, degere, Ogrenmeye, Ogretmeye ve insana dair
yaklasimlari, ¢ikis ve kaynak noktalar1 bakimindan farklilik gosterir (Duman, 2008). Ilgili literatiir
incelendiginde baslica felsefi akimlar olarak; Idealizm, Realizm, Pragmatizm ve Varolusguluk (Ergiin,

2009; Ornstein & Hunkins, 2004; Sénmez, 2012) karsimiza ¢ikmaktadir.
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Idealizm belki de Bat: kiiltiiriindeki en eski sistematik felsefedir ve en azindan antik Yunan'da
Platon kadar erken bir tarihe dayanir. Felsefe ve felsefeciler Platon’dan 6nce de vardi elbette. Ancak,
Platon tarihsel olarak en etkili egitim felsefelerinden birini gelistirmistir (Ozmon & Craver, 2003).
Idealizme gore bilgiye ulasma yolu sezgidir (Duman, 2008). Idealistler ‘gercek nedir’ sorusuna cevap
ararken diislinsel ve ruhsal olana yonelirler ve onlar tek gercek gergekligin fikirler olduguna inanirlar
(Coban, 2004; Ozmon & Craver, 2003). Dis diinyada var olanlar gercegin degil aklin iiriiniidiir. Iyi,
dogru ve giizel olan her sey mutlak ve evrenseldir (Coban, 2004). Ogretmenin merkezde oldugu bu
felsefede (Doganay & Sari, 2003) egitim ise bireye iyi, dogru ve giizel olan1 aramaya tesvik etmelidir.
Bireye kiiltiirel mirasi olusturan degerler 6gretilmelidir, onlarin bilissel yetenekleri gii¢lendirilmeli ve
siif iginde Sokratik tartismalara yer verilmelidir (Coban, 2004; Duman, 2008; Gutek, 2001; Akt;
Doganay & Sari, 2003).

Realizm de Idealizm gibi Bat1 kiiltiiriindeki en eski sistematik felsefelerden biridir ve en azindan
antik Yunan'a kadar erken bir tarihe dayanir (Ozmon & Craver, 2003). Realizm, Aristoteles’in fikirleri
cercevesinde sekillenmistir. Bu akima gore var olan her sey gergekte de vardir ve asil olanin maddede
varligimi siirdiirmektedir (Duman, 2008). Realistlere gore insan sosyal bir varliktir, bilgi ve deney ise
gerceklerin dgretilmesinde 6nemli bir yer tutar (Coban, 2004). Bu akima gore, egitimin gorevi tarih
boyunca dogrulugu tartismasiz kabul edilen degerleri sonraki nesillere aktarmaktir. Okulun gorevi ise
tiim diinyay1 O6grencilere tim gergekligiyle 6gretmeli, bilim ve matematik gibi gercek diinyayla ilgili

konulara yer vermelidir (Aslan, 2014).

Pragmatizm kelimesinin kokii, "is" anlamina gelen Yunanca bir sdzciiktiir (Ozmon & Craver,
2003). Pragmatizm, bizi siiregleri aramaya ve arzu edilen amaglara ulasmamiza yardimei olmak igin
en iyi sekilde calisan seyi yapmaya tesvik eden bir felsefedir (Ozmon & Craver, 2003). Egitim
yontemi olarak cagdas egitim felsefesine uygun olarak deneylere basvurulur. Bilginin ediniminde
bireye faydasi olduk¢a onemlidir ve egitimin temel amaci yagamin kendisidir. Pragmatistlere gore
bilgi yasanti yoluyla elde edilir ve bireysel oOzellikler farklilik gosterecegi igin bireye 0Ozgil
yapilandirilmalidir (Duman, 2008).

Varolusguluk ise yirminci ylizyilin sonlarma dogru Fransa’da ortaya c¢cikmistir (Kanath &
Schreglman, 2014). Burada bireyin varolusu iizerinde durulmakta ve bireyin bu diinyadaki yeri ve
anlami sorgulanmaktadir. Buna gdre insanin varolusu, kendini gerceklestirip gergeklestirememesi
tizerine kuruludur (Duman, 2008). Varolusgular ‘gercek nedir’ sorusunun cevabi olarak ‘tek tek her
insandir’ cevabini verirler (Aslan, 2014). Bu sebeple bireyin biricikligine vurgu yapilir, bireyin sadece
zihinsel 6zelligi degil ayn1 zamanda ahlaki, duygusal ve estetiksel ozellikleri de 6nemli yer tutar
(Duman, 2008). Bu anlamda egitim, bireyin yasama bakis agisin1 zenginlestirecek ve sec¢imler
yapmasini olanakli kilacak yasantilara gore olusturulmalidir. Ogrenci yasantilarini kendisi segmeli ve

sonuglarina da katlanmalidir (S6nmez, 2012).
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“Egitim” en bilinen anlamiyla, bir 6grenim kurumunda devam eden egitim ve Ogretim
faaliyetleri olarak tanimlanir. Son elli yil igerisinde buna benzer bir tanim daha ortaya ¢ikmistir. Bu
tanim farkl1 olarak sanat ve bilimi de egitim 6gretim faaliyetleri icerisine koymaktadir (Broudy, 1962).
Insanlar bilgi, 6grenme ve toplum konularindaki egitimsel ve felsefi yaklasimlar1 sistematik bir
bicimde bir araya getirerek egitim sistemlerinin temelinde yatan insan dogasi {izerine diisiiniir,
degerlendirmeler yapar ve egitimde kullanilacak yeni hipotezler gelistirir (Kincal, 1996). Bu
hipotezler gelistirilirken kullanilacak egitim 6gretim etkinlikleri, bu etkinlikleri uygulama bicimleri,
davraniglarin boyutlar1 ve ayrica neden ve sonuglari gibi konularda bazi farkliliklar olusmustur
(Coban, 2004) ve bu nedenle farkli bakis acilarina sahip egitim felsefeleri ortaya konulmustur (Biger,
Er & Ozel, 2013). Ancak bu yaklagimlar birbirinden tamamen bagimsiz diisiinmek yanlis olur. Ciinkii
tamami egitim {izerine yogunlasmistir. Egitim felsefelerinin birbirinden ayrilmasindaki sebep,
O0grenme-0gretme durumlarinin tasarimint ve programin temel 6gelerinin; nigin, ne, ne kadar ve
nasil(liginin) teori ve uygulama diizeylerine verilen dnem siralamasidir. ilgili alanyazin incelendiginde
ise baslica egitim felseleri Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik ve Yeniden kurmacilik (Ergiin, 2009;

Ornstein & Hunkins, 2004; Sonmez, 2012) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimin tanimim yapmis olduktan sonra egitim felsefesine deginmek dogru olacaktir. Ancak,
egitim felsefesinin basit bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Bu sorgulama neredeyse tim
profesyonel egitim filozoflarinin uzun yillar boyunca yiiriittiigii ciddi ¢abalardan ortaya c¢ikmistir
(Broudy, 1962). Bu ¢abalarin bir sonucu olarak egitim felsefesi tanimlarina bakacak olur isek; Egitim
felsefesi egitimi bir biitiin olarak ele alan, egitim politikalarina ve uygulamalarina yon veren bir
disiplin veya sistematik fikirler ve kavramlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Coban, 2004; Kanatli &
Schreglman, 2014). Egitim felsefesi, sadece okul politika ve uygulamalarina yon vermekle kalmaz
(Klein,1977; Akt: Doganay, 2011) ayn1 zamanda egitim uygulamalarinda kilavuzluk eden ve karar
vermemize yardimci olan egitimin amaci ve degeri ile ilgili sahip oldugumuz diisiinceler setidir
(Gunzenhauser, 2003:52). Egitim felsefesi egitim lizerine diistinceler gelistirirken, egitimin uygun olup
olmadig1, herhangi bir ideolojik baglantis1 olup olmadigi, 6gretmenin bu egitimdeki yeri, verilecek
olan egitimin temel amaci (bilgilendirme/ bilgilendirme yetenegi kazandirma), olgularin s6z konusu
olup olmadigy, bilgiye dayali egitim ile eyleme dayali egitim arasinda fark olup olmadig1 gibi sorulara

cevap aramaktadir (Cevizci, 2000; Duman, 2008).

Egitim felsefesinin konular1 bununla da sinirh degildir. Egitim kurumlarmin varlik nedeni, bu
ortamlarda kullanilan dgretim yontemi ve yaklagim tiirii, egitim ortaminin niteligi ve bireylerin hangi
yontemlerle bigimlendirilecegi konular1 da egitim felsefesinin konusudur (Doganay & Sari, 2003).
Egitim felsefesi, egitimle ilgili tiim &geleri dikkate alarak egitimci veya Ogretmenin egitimi biitiin
yonleriyle gérmesine yardim eder. Yapilan ve yapilmakta olan egitim etkinliklerinin anlamimi ve

Onemini acik bir diisiince sistemi i¢inde goriilmesini saglamaktadir (Coban, 2004).
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Daimiciligin temelinde klasik realizm ve idealizm akimi vardir (Aslan, 2014). Bu akima gore
insanin dogasi ve ahlaki ilkeleri degismezdir. Egitim evrensel nitelikteki degismez gerceklere gore
sekillenmelidir. Insan da bu degismez gerceklere gore yetistirilmelidir (Wiles & Bondi, 1993; Akt;
Kanatli & Schreglman, 2014). Bu akima gore 6gretmenlerin 6grencilere gore bilgi tistiinliigii vardir.
Bu nedenle Daimici egitim felsefesini benimseyen egitim kurumlarinda 6gretmen merkezde, bilgili ve
konusunda uzmandir, 6grenciler de daha {ist seviyede olan 6gretmenlerini model olarak goriirler (Moss
& Lee, 2010; Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014). Ogretim yontemi olarak Sokratik yontemi
kullanan ogretmenler tartigmaya rehberlik edebilmeliler ve Ogretimini sozel acgiklamalarla, ders
vermeyle ve anlatimla stirdiirmelidirler (Ornstein & Hunkins, 2004). Daimicilere gore egitimin amaci,
saglam ve dogru karakterli ideal tip insani yetistirerek onu yagama hazirlamaktir. Ayni zamanda
bireyin aklini kullanarak dogru bilgiye ulasmasini saglamak ve ona evrensel dogrular1 kazandirmaktir.
(Demirel, 2003:23; Kanath & Schreglman, 2014; Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014;
Sonmez, 2012). Bu sebeple egitimde entelektiiel egitime 6nem verilmesi gerekmektedir (Kanath &

Schreglman, 2014).

Esasicilik ise temelde idealizm ve realizme dayanmaktadir. Esasicilere gore insan toplumsal ve
kiiltiirel bir varliktir ve dogustan gelen bir bilgi birikimi yoktur (Biger, Er & Ozel, 2013). Bu felsefeye
gore egitimin toplumsal gorevleri vardir. Bu anlamda egitimden beklenen, bireyleri
toplumsallastirmasi, kiiltiirel degerlerin aktarimini saglamasi, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikmasi ve olasi bir
toplumsal ¢atismayi engellemesidir (Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014). Burada mutlak
bilgiye ulagmanin yolu tiimevarimdir ve ders siirecinde 6nemli olan konularin verilen siire i¢inde
islenmesidir (Kanatlhi & Schreglman, 2014; Sonmez, 2012). Bu akima goére 6gretmenlerin gérevi
O0grenme silirecinde pasif olan Ogrencilere bilgi aktarimimi saglamaktir Bu 6grenme siirecinde
ogrenciler kendileri icin gerekli olan bilgilerin neler oldugunu bilemeyecegi i¢in pasiftir ve kendi
hallerinde birakilmamalidir, 6gretmen onlarin yerine aktif olmali, programla ilgili kendisi karar almali
ve uygulamada kontrolii elden birakmamalidir. Ogretmen &grencilerine, disiplinli sik1 bir ¢aligma,
ezber, anlatim metodu ve tekrar gibi yontemlerle bilgi aktarimini saglayarak, bilgili ve becerili
ogrenciler yetistirmelidir (Moss & Lee, 2010; Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014; S6nmez,
2012).

[lerlemecilik egitim felsefesi pragmatik felsefenin egitime uygulanisidir (Kanatli & Schreglman,
2014; Sénmez, 2012). ilerlemecilere gére egitimde konular amag degil aractir. Pragmatik felsefede
oldugu gibi burada da egitim siirekli degisen yasanu oOgretmelidir. Ogrenciler &grendiklerini
yasamlarinda kullanabilmelidir. Bu sebeple 6gretmen, Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun
bagimsiz ¢aligma alani saglayan demokratik bir ortamda, isbirligi yaparak problem ¢ézmelerine ve bu
sekilde etkin bir 6grenme gergeklestirmelerine rehberlik etmelidir (Oguz, Altinkurt, Yilmaz &
Hatipoglu, 2014; Ornstein & Hunkins, 2004).
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Yeniden Kurmacilik sosyal yeniden yapilanmacilik olarak da adlandirilmaktadir (Biger, Er &
Ozel, 2013). Yeniden yapilanmacilik felsefesi iki temel 6nermeyi igermektedir. Birincisi toplum
siirekli yeniden yapilanma veya degisime ihtiya¢ duymaktadir. ikincisi ise bu sosyal degisim, egitimin
yeniden yapilandirilmasini ve toplumun yeniden yapilandirilmasinda egitimin kullanilmasini
icermektedir (Ozmon & Craver, 2003). Buna bagl olarak ilerlemecilik egitim felsefesine benzer
sekilde Ogrenciyi merkeze almasinin yaninda toplum gereksinimlerinin de Onemi iizerinde
durulmasidir (Ilgaz, Biilbiil & Cuhadar, 2013). Bu felsefede genel olarak gecmisin deger ve olgularinm
yansitan tutucu, daimici ve esasici kuramlara kokten bir karsi ¢ikis s6z konusudur (Biger, Er & Ozel,
2013). Buna gore insan, siirekli degisen yasami sekillendirmeli ve degistirmelidir. Sosyal reformlar
icin bir degisim ve denge araci olarak goriilen egitimde Oncelikli hedef Ggrencileri bu degisimde
basrolde olduklarina inandirmaktir. Bu siiregte 6gretmen, insanligin kars1 karsiya kaldigi problemleri
anlamada Ogrencilere yardimci olmalidir, her 6grencinin kendini rahatga ifade edebildigi demokratik
bir simif ortami olusturmali, ders igerigini gelecekle ilgili konulardan se¢meli, 6grencilerin elestirel ve
bilimsel diisiinmelerine ve problem ¢dzmelerine olanak saglamalidir (Karadag, Baloglu & Kaya, 2009;

Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014).

llgili literatiir incelendiginde; egitim felsefelerinin temelinde felsefi akimlarin yattig
goriilmektedir. Bu nedenle egitim felsefesinin tamimini yaparken felsefi akimlarin egitimdeki
yansimalari olarak ifade edilmistir. Bu anlamda daimicilik ve esasicilik egitim felsefeleri; realizm ve
idealizm felsefi akimlari ile iliskilendirilirken; ilerlemecilik egitim felsefesi pragmatizmin egitime
yansimasi olarak goriilmektedir. Yeniden kurmacilikta ise yeniden yapilandirmaciligin etkilerini
gormek miimkiindiir. Ayrica felsefi akimlardan realizm daimicilik ve esasicilikten etkilenirken,
pragmatizmin de ilerlemecilikten etkilendigi goriilmektedir (S6nmez, 2012). Buradan hareketle felsefi

akimlar ve egitim felsefeleri arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu sonucuna varilabilir.

Bu anlamda felsefi akimlar ve egitim felsefeleri arasinda farkli bir ayrim séz konusu olmus;
bunun sonucunda geleneksel ve cagdas akimlar olarak iki grup felsefi akim ortaya konmustur
(Ornstein & Hunkins, 2004). Geleneksel (klasik, pozitivist, modernist) akimlar bashg: altinda,
Realizm, Daimicilik ve Esasicilik yer alirken; cagdas (post pozitivist, yapilandirmaci, popiiler) akimlar
bashg altinda ise, Pragmatizm, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik, Varolusculuk, Hiimanizm akimlar1
yer almaktadir (Kumral 2015). Cagdas (Ornstein & Hunkins, 2004) egitim felsefelerinde genel olarak
Ogretmenin Ogretici rolii ortadan kalkmakta, 6grenci egitimin merkezinde yer almaktadir. Burada
bireye rehberlik &nem kazanmaktadir. Ogrenci bu sekilde deneyimleyerek yasanti kazanmakta,
deneyimlerinden dgrenebilmektedir. Bu degisim de beraberinde 6grenme ortami, kullanilan arag ve

tekniklerin degismesini zorunlu kilmaktadir (Kumral, 2015).

Egitimin niteligi hakkinda bilgi edinmeye calisirken 6gretmen nitelikleri dnemli bir yer tutar.

Ogretmenlerin sadece 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi ve becerileri degil benimsedigi egitim
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felsefeleri, inanglari ve buna yonelik atacaklari adimlar egitim niteligini Onemli Olgilide
degistirmektedir (Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014). Ciinkii egitimciler farkinda olarak ya
da olmayarak belirli bir egitim felsefesi anlayisina sahiptirler ve Ogretmenlerin farkli egitim
felsefelerine olan yakinliklar1 ya da uzakliklari, islevsel bir sekilde, 6grencilerin nasil egitilecegini
etkilemektedir (Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011:336). Bu agidan yetistirilmek istenen bireylerin
sekillenmesinde formal egitim-6gretim kademelerinden temel egitim kademesinde gelecek nesillerin
temelini olusturmada etkin role sahip temel egitim 6gretmenlerinin (okul dncesi ve sinif 6gretmenleri)
benimsedigi egitim felsefesi egitim-Ogretim programlarinin felsefi temelinin basariya ulagmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; temel egitim 6gretmen adaylari tarafindan benimsenen egitim felsefelerini

belirlemek ve cesitli degiskenler acisindan incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen alt problemler asagida sunulmustur. Hizmet-Oncesi egitim

goren temel egitim 6gretmen adaylari tarafindan;
1- Benimsenen egitim felsefeleri nelerdir?

2- Benimsenen egitim felsefeleri egitim gordiikleri anabilim dalina, sinif diizeyine ve akademik

basar1 durumlarina gore farklilagsmakta midir?

3- Benimsenen egitim felsefeleri cinsiyetlerine gore ve mezun olduklar lise tiiriine gore

farklilagmakta midir?

4- Benimsenen egitim felsefeleri ebeveynlerinin egitim diizeyine ve sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farklilagmakta midir?
YONTEM

Aragtirma, hizmet-Oncesi egitim goren temel egitim 0gretmen adaylar tarafindan benimsenen
egitim felsefelerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi boyutunda nicel arastirma
modellerinden betimsel tarama modelinde tasarlanmigtir. Betimsel tarama modeli; objelerin,
kurumlarin, toplumlarm, vb. yapisim ve isleyisini var oldugu bi¢imde tanimlamak amaciyla kullanilir

(Cohen, Manion & Morrison, 2007).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimiinde hizmet-O6ncesi egitim alan
ogretmen adaylari; drneklemini ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Temel Egitim Boliimiinde

egitim-6gretim goren 769 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
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Tablo 1. Orneklem grubu olusturan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri

f %
Kadin 640 83.2
Cinsiyet Erkek 129 16.8
Toplam 769 100.0
1. sif 176 22.9
2. smf 178 23.1
Egitim-Ogretim Gordiikleri Simf Diizeyi 3. simmf 230 29.9
4. smf 185 241
Toplam 769 100.0
Sinif Egitimi 401 52.1
Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi 368 47.9
Toplam 769 100.0
0.01-2.00 (Cok Diisiik) 51 6.6
2.01-2.50 (Diisiik) 196 255
2.51-3.00 (Orta) 348 453
Akademik Basart .
3.01-3.50 (Iyi) 163 21.2
3.51-4.00 (Cok iyi) 11 14
Toplam 769 100.0
Genel Lise 126 16.3
Meslek Lisesi 142 18.5
Stiper Lise 2 0.3
Fen Lisesi 4 0.5
Mezun Olunan Lise Tiiri
Anadolu Lisesi 355 46.2
Anadolu Ogretmen Lisesi 122 15.9
Ozel Lise 18 2.3
Toplam 769 100.0
Diisiik 45 59
Orta 688 89.4
Sosyo-Ekonomik Diizey
Yiiksek 36 4.7
Toplam 769 100.0
Okuryazar degil 23 3.0
ilkokul 350 455
Anne Egitim Durumlari Ortaokul 151 19.6
Lise 142 18.5
Onlisans 44 5.7
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Lisans 45 59
Yiiksek Lisans 14 1.8
Toplam 769 100.0
Okuryazar degil 7 0.9
Ilkokul 259 33.7
Ortaokul 142 18.5
Lise 222 28.8
Baba Egitim Durumlari .

Onlisans 29 3.8
Lisans 97 12.6
Yiiksek Lisans 13 1.7
Toplam 769 100.0

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin % 83.2°si kadin, % 16.8°1
erkektir. Ogretmen adaylarinin egitim aldiklar1 anabilim dalina, simif diizeyine ve akademik basari
diizeyine gore dagilimina bakildiginda; sinif egitimi % 52.1 oranla, okul dncesi egitimi % 47.9 oranla
birbirine yakin oranlara sahiptir, % 29.9’unun 3. Sif diizeyinde egitim aldig1 ve 6gretmen adaylarinin
akademik basari ortalamalarinin % 45.3 oranla orta aralikta (2.51-3.00) yogunlastigi goriillmektedir.
Orneklem grubun mezun oldugu lise tiiriine, kendilerini gordiikleri sosyo-ekonomik diizey ve
ebeveynlerinin egitim diizeyleri agisindan ise; orneklemin % 46.2 oranla ¢cogunlugunun Anadolu
Lisesi’nden mezun oldugu, % 89.4’linlin kendini sosyo-ekonomik diizey olarak orta diizeyde gordiigi,
anne (% 45.5) ve baba (% 33.7) egitim durumlarinin ilkokul diizeyinde yogunlastigi Tablo 1’de

dikkati ¢eken veriler arasindadir.
Veri Toplama Araclar

Aragtirmada; temel egitim 6gretmen adaylar tarafindan benimsenen egitim felsefelerinin cesitli
degiskenler agisindan incelemek amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve
Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen besli likert tipi “Egitim inanclar1 Olgegi”
kullanilmastir.

Kisisel bilgi formunda; temel egitim &gretmen adaylarina cinsiyet, 6grenim goriillen simif
diizeyi, anabilim dali, akademik basari, mezun olunan lise tiirii, kendilerini gérdiikleri sosyo-ekonomik

diizey ve ebeveynlerinin egitim diizeyine iligkin yedi kapali u¢lu soru yoneltilmistir.

“Egitim Inanglar1 Olgegi”; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmis ve
Olgekte faktor analizi sonucunda ilerlemecilik (13 madde), varolusculuk (7 madde), yeniden
kurmacilik (7 madde), daimicilik (8 madde) ve esasicilik (5 madde) olmak iizere bes alt boyuttan
olustugu goriilmiistiir. Olgekte 40 adet besli likert tipi (5=tamamen katiliyorum - 1=kesinlikle

katilmiyorum) madde vardir. “Egitim Inanglar1 Olgegi” nin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
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giivenirlik katsayis1 0.88, Ilerlemecilik alt boyutunun 0.83, Varolusculuk alt boyutunun 0.86, Yeniden
kurmacilik alt boyutunun 0.76, Daimicilik alt boyutunun 0.72 ve Esasicilik alt boyutunun giivenirlik
katsayisi ise 0.83 olarak bulunmustur. Orneklemin maddelere vermis olduklari cevaplarin ortalamalar
degerlendirilirken; 1.00-1.79 arasindaki puanlar kesinlikle katilmiyorum, 1.80-2.59 katilmiyorum,
2.60-3.39 orta derecede katiliyorum, 3.40-4.19 katiliyorum ve 4.20-5.00 tamamen katiliyorum

seklinde derecelendirilmistir.
Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde betimsel istatistikten faydalanilmistir. Veriler, SPSS (Statistical
Package For Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
kullanilacak istatistik teknikleri belirlemede dagilimlarin normal dagilim gosterip gostermedigi dlcege

iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenerek test edilmistir.

Tablo 2. «Egitim inanglar» dlgegine iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri

N Kurtosis Skewness

Puanlar 769 6.355 -.141

’

Tablo 2’de; “Egitim Inancglari” dlgeginin carpiklik degerinin -1.141 degeriyle -1.5 ve +1.5
arasinda deger verirken; basiklik degeri 6.355 degeriyle -1,5 ve +1,5 araligmin disinda kaldig
goriilmektedir. Dagilimin parametrik olup olmadigi amaciyla yapilan analizlere dayanilarak; arastirma
probleminin ¢o6ziimiinde nonparametrik istatistiksel tekniklerden iki bagimsiz degiskene sahip alt
problemler “Mann Whitney U” testi ile ikiden fazla bagimsiz degiskene sahip olan alt problemler ise

“Kruskal Wallis H” testinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2013).
BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada “Hizmet-Oncesi egitim goren temel egitim Ogretmen adaylari tarafindan
benimsenen egitim felsefeleri nelerdir?” seklinde ifade edilen birinci alt problem kapsaminda; temel

egitim 6gretmen adaylarinin benimsedigi egitim felsefeleri Grafik 1°de sunulmustur.
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Grafik 1. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin genel ortalamalari

Grafik 1 incelendiginde; temel egitim 0gretmen adaylari tarafindan en ¢ok benimsenen egitim
felsefesinin 4.63 ortalamayla varolusculuk, en az benimsenen egitim felsefesinin ise 2.48 ortalamayla
esasicilik oldugu goriilmektedir. Varolusguluk ¢agdas egitim felsefeleri grubunda iken esasicilik ise
geleneksel egitim felsefelerindendir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ¢agdas bir egitim inancina sahip

oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada “Ogretmen adaylari tarafindan benimsenen egitim felsefeleri egitim gordiikleri
anabilim dalina, sinif diizeyine ve akademik basar1 durumlarina gore farklilagmakta midir?” seklinde
ifade edilen ikinci alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarinin egitim-6gretim goérdiikleri anabilim
dalina gore benimsedikleri egitim felsefeleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin egitim-6gretim gordiikleri anabilim dalina gére benimsedikleri egitim
felsefeleri

Egitim Anabilim Dal N x Sira Sira u P
Felsefeleri Ortalamasi Toplanm

Sinif Egitimi 401 4.44 359.29 144077.00 63476.000 .001*
Tlerlemecilik Okul Oncesi Egt. 368 451 413.01 151988.00

Siif Egt. 401 4.60 358.66 143822.00 63221.000 .000*
Varolusculuk Okul Oncesi Egt. 368 4.66 413.70 152243.00
Yeniden Sinif Egitimi 401 4.03 356.48 142948.00 62347.000 .000*
Kurmacihk Okul Oncesi Egt. 368 4.17 416.08 153117.00

Sinif Egitimi 401 3.93 379.91 151962.50 71762.500 .549
Daimicilik Okul Oncesi Egt. 368 3.95 389.49 143333.50

Siif Egitimi 401 254 403.30 161724.50 66444.500 .017*
Esasicilik Okul Oncesi Egt. 368 242 365.06 134340.50

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 3 incelendiginde; Daimicilik egitim felsefesi hari¢ diger egitim felsefelerinin anabilim
dalina gore p<.05 diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir. Cagdas egitim felsefeleri olarak nitelendirilen

ilerlemecilik (p=.001), varolusculuk (p=.000) ve yeniden kurmacilik (p=.000) egitim felsefelerine
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iliskin inanglar okuloncesi Ogretmeni adaylar1 lehine farklilagmaktadir. Geleneksel egitim
felsefelerinden olan esasicilik (p=.017) egitim felsefesine iliskin inanglar ise simif egitimi 6gretmen
adaylarn lehine farklilagmaktadir. Bu durum okuldncesi egitimi 6gretmen adaylar agisindan olumlu bir

durum iken sinif egitim 6gretmen adaylar1 agisindan olumsuz bir durumun gostergesidir.

Ikinci alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarmin egitim-6gretim gordiikleri simf diizeyine

gore benimsedikleri egitim felsefeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore benimsedikleri egitim felsefeleri

Egitim Simif Diizeyi N X Sira Sd X? p Anlamh
Felsefeleri Ortalamasi Fark

1.sinif 176 431 318.19 1-2 (.032)
2.smif 178 4.45 365.80 1-3 (.000)
[lerlemecilik 3.smif 230 4.55 428.39 3 29.124  .000*  1-4(.000)
4.smif 185 4.54 413.09 2-3 (.006)
2-4 (.026)

1.sinif 176 451 351.47
Varolusculuk 2.simf 178 4.60 366.35 1-3 (.036)
3.smif 230 4.67 397.83 3 10.822  .013*  1-4(.003)
4 .smuf 185 4.72 418.89 2-4 (.022)

1.simf 176 3.94 338.14
Yeniden 2.smif 178 4.07 373.24 1-3 (.000)
Kurmacilik 3.smif 230  4.21 425.15 3 16.071  .001*  1-4 (.015)
4.smuf 185 4.12 390.98 2-3(.019)

1.smif 176 3.86 361.93
Daimicilik 2.smif 178 3.90 368.10 1-3 (.000)
3.smmf 230 4.11 443.95 3 24.484  .000*  2-3(.001)
4. simf 185 3.84 347.73 3-4 (.000)

1.smf 176 2.53 406.83
Esasicilik 2.smuf 178 2.63 413.46 1-4 (.001)
3.smif 230 2.48 387.00 3 14322 .002*  2-4(.001)
4.smuf 185 2.29 334.36 3-4 (.017)

#p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde; aragtirmada ele alinan tiim egitim felsefelerine iliskin inanglarin egitim-
ogretim goriilen simf diizeyine gore p<.05 diizeyinde farklilastign goriilmektedir. Ilerlemecilik egitim
felsefesine iliskin inanglarin (X%z)= 29.124, p=.000) 1. Sif 6gretmen adaylari ile 2. Simif (p=.032), 3.
Smif (p=.000) ve 4.smif (p=.000) dgretmen adaylar1 arasinda {ist siniflarin lehine; 2.sinif gretmen
adaylar ile 3. Sinif (p=.006) ve 4.simif (p=.026) 6gretmen adaylar1 arasinda 3. ve 4. Sinif 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Varolusguluk egitim felsefesine iliskin inanglarm
(X°= 10.822, p=.013) 1. Sinif dgretmen adaylari ile 3. Simf (p=.036) ve 4. Siif (p=.003) 6gretmen
adaylan arasinda iist siniflarin lehine; 2.simnif 6gretmen adaylari ile 4. Smif (p=.022) 6gretmen adaylari

arasinda 4.smif lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesine iliskin
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inanclarin (X43= 16.071, p=.001) 1. Smif 6gretmen adaylar1 ile 3. Smif (p=.000) ve 4. Siuf (p=.015)
Ogretmen adaylan arasinda 3. ve 4. smiflarin lehine; 2.simf 6gretmen adaylan ile 3. Smf (p=.019)
Ogretmen adaylar1 arasinda 3.simif lehine anlamli bir fark ortaya c¢ikmugtir. Daimicilik egitim
felsefesine iliskin inanglarin (X%3)= 24.484, p=.000) 3. Smif 6gretmen adaylari ile 1. Smif (p=.000),
2.smif (p=.001) ve 4.sif (p=-000) 6gretmen adaylar1 arasinda 3.siniflarin lehine; esasicilik egitim
felsefesine iliskin inanglarin (X%@= 14.322, p=.002) ise 4. Sif 6gretmen adaylari ile 1. Siuf
(p=.001), 2.smif (p=.001) ve 3.smif (p=.017) d6gretmen adaylar1 arasinda 4.siniflarin aleyhine; anlaml
bir fark ortaya ¢ikmustir.

Ikinci alt problem kapsaminda ogretmen adaylarmin akademik basar1 durumlarmna gore

benimsedikleri egitim felsefeleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalaria gére benimsedikleri egitim felsefeleri

Egitim Akademik N X Sira Sd X2 P Anlamh
Felsefeleri Basar Diizeyi Ortalamasi Fark
Cok diisiik (1) 51 4.29 323.79
[lerlemecilik Diisiik (2) 196 4.43 370.33
Orta (3) 348 4.48 385.93 4 8.665 .070
Iyi (4) 163 4.55 419.20
Cok iyi (5) 11 4.53 393.82
Cok diisiik (1) 51 4.52 354.13
Diisiik (2) 196 4.56 362.99
Varolusguluk  Orta (3) 348 4.64 388.72 4 6.913 141
Iyi (4) 163 471 416.07*
Cok iyi (5) 11 4.66 342.23
Cok diisiik (1) 51 4.04 362.82
Diisiik (2) 196 4.03 363.16
Yeniden Orta (3) 348 4.12 391.92 4 5.009 .286
Kurmacilik Iyi (4) 163 4.16 407.03*
Cok iyi (5) 11 4.99 331.59
Cok diisiik (1) 51 4.96 397.68
Diisiik (2) 196 3.91 368.66
Daimicilik Orta (3) 348 3.96 394.22 4 24.484 143
Iyi (4) 163 3.95 388.61
Cok iyi (5) 11 3.45 235.77
Cok diisiik (1) 51 2.45 384.40 2-4 (.003)
Diisiik (2) 196 2.61 416.17 2-5(.033)
Esasicilik Orta (3) 348 2.50 390.18 4 14322 .011*  3-4(.030)
fyi (4) 163 2.32 345.29 3-5 (.045)
Cok iyi (5) 11 2.15 256.91

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5 incelendiginde; arastirmada esasicilik egitim felsefesine iliskin inanglarin (X%a)=
14.322, p=.011) “diisiik” akademik basartya sahip 6gretmen adaylar ile “iyi” (p=.003) ve “cok iyi”
(p=.033) akademik basariya sahip Ogretmen adaylar1 arasinda “diisiik” akademik basariya sahip
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Ogretmen adaylar1 lehine, “orta” akademik basariya sahip 6gretmen adaylar ile “iyi” (p=.030) ve “¢ok
iyi” (p=.045) akademik basariya sahip 6gretmen adaylari arasinda “orta” akademik basariya sahip
O0gretmen adaylari lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Akademik
basaris1 yiiksek Ogretmen adaylarmin geleneksel egitim felsefelerinden olan “esasicilik” egitim
felsefesine iliskin inanclar1 akademik basaris1 diisiik olan 6gretmen adaylarindan daha diisiiktiir. Bu

durum akademik basarisi yiiksek olan 6gretmen adaylar1 agisindan olumlu bir durum géstergesidir.
Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada “Ogretmen adaylar tarafindan benimsenen egitim felsefeleri cinsiyetlerine gore ve
mezun olduklar1 lise tiirline gore farklilagmakta mdir?” seklinde ifade edilen iigiincii alt problem
kapsaminda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore benimsedikleri egitim felsefeleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére benimsedikleri egitim felsefeleri

Egitim Cinsiyet N X Sira Sira U P
Felsefeleri Ortalamasi Toplam

Kadin 640 4.48 391.31 250441.00 37239.000 .078
Ilerlemecilik Erkek 129 441 353.67 45624.00

Kadin 640 4.66 396.47 253743.50 33936.500 .001*
Varolusculuk Erkek 129 4.49 328.07 42321.50
Yeniden Kadin 640 4.10 388.07 248364.50 39315.500 .392
Kurmacihik Erkek 129 4.08 369.77 47700.50

Kadin 640 3.94 388.25 248094.50 38816.500 .296
Daimicilik Erkek 129 3.91 365.90 47201.50

Kadin 640 2.42 372.22 238221.50 33101.500 .000*
Esasicilik Erkek 129 2.77 448.40 57843.50

#p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 6 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin varolusculuk egitim felsefesine iliskin
inanclarinin kadin adaylar lehine (U=33936.500, p=.001) ve esasicilik egitim felsefesine iliskin
inanglarmm  (U=33101.500, p=.000) erkek adaylarin lehine p<.05 diizeyinde farklilagtig
goriilmektedir. Bu durum kadin 6gretmen adaylar1 acisindan olumlu bir durum gosterge iken erkek

6gretmen adaylar1 agisindan olumsuz bir durumun gostergesidir.

Uciincii alt problem kapsaminda Ogretmen adaylarmin mezun olduklar lise tiiriine gore

benimsedikleri egitim felsefeleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore benimsedikleri egitim felsefeleri

Egitim Lise Tiirii N X Sira Sd X2 p Anlamh
Felsefeleri Ortalamasi Fark
Genel (1) 126  4.43 375.85
Meslek (2) 142 458 437.64
flerlemecilik Siiper (3) 2 4.73 529.00 1-2 (.025)
Fen (4) 4 4.67 489.75 6 20.018 .003* 2-5(.008)
Anadolu (5) 355  4.46 380.60
AOL (6) 122 443 362.91
Ozel (7) 18 4.24 230.94
Genel (1) 126  4.56 362.54
Meslek (2) 142 473 431.63
Siiper (3) 2 4.71 351.50
Varolusguluk  Fen (4) 4 4.61 393.50 6 9.967 126
Anadolu (5) 355  4.64 383.52
AOL (6) 122 457 366.46
Ozel (7) 18  4.56 331.11
Genel (1) 126  3.98 345.89
Meslek (2) 142 422 433.98
Yeniden Siiper (3) 2 4.86 269.50 1-2 (.001)
Kurmacilik Fen (4) 4 4.68 618.00 6 17.473  .008* 1-4 (.018)
Anadolu (5) 355  4.09 382.67 2-5(.016)
AOL (6) 122 4.10 378.84 4-5 (.030)
Ozel (7) 18  3.93 321.03
Genel (1) 126 3.77 323.37
Meslek (2) 142 4.03 412.73
Siiper (3) 2 4.31 494.00 1-2 (.001)
Daimicilik Fen (4) 4 3.88 371.88 6 13.766  .032* 1-4 (.006)
Anadolu (5) 355 3.93 386.65
AOL (6) 122 4.02 407.20
Ozel (7) 18  3.96 384.88
Genel (1) 126 2.40 369.90
Meslek (2) 142 251 382.46
Siiper (3) 2 2.40 362.75
Esasicilik Fen (4) 4 3.00 484.88 6 3.037 .804
Anadolu (5) 355 247 381.72
AOL (6) 122 255 404.14
Ozel (7) 18 252 425.89

#p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7 incelendiginde; arastirmada ele alman egitim felsefelerinden ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik ve daimicilik egitim felsefelerine iliskin inanglarin mezun olduklar lise tiirtine gore p<.05
diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir. ilerlemecilik egitim felsefesine iliskin inanglarin (X%e= 20.018,
p=.003) meslek lisesinden mezun adaylar ile genel liseden mezun (p=.025) ve Anadolu lisesinden
mezun (p=.008) dgretmen adaylar1 arasinda meslek lisesinden mezun 6gretmen adaylar1 lehine anlaml
bir fark ortaya cikmistir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesine iliskin inanglarin (X%e= 17.473,

p=.008) meslek lisesinden mezun adaylar ile genel liseden mezun (p=.001) ve Anadolu lisesinden
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mezun (p=.016) Ogretmen adaylar1 arasinda meslek lisesinden mezun 6gretmen adaylari lehine;
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Daimicilik egitim felsefesine iliskin inanglarin (X%g= 13.766,
p=.032) genel liseden mezun adaylar ile meslek lisesinden mezun (p=.001) ve Fen Lisesinden mezun
(p=.006) 6gretmen adaylar1 arasinda meslek lisesinden mezun 6gretmen adaylari lehine anlamli bir

fark ortaya ¢ikmistir.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada “Ogretmen adaylari tarafindan benimsenen egitim felsefeleri ebeveynlerinin egitim
diizeylerine ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen
dordiincii alt problem kapsaminda Ogretmen adaylarinin ebeveynlerinin egitim diizeyine gore

benimsedikleri egitim felsefeleri Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeyine gore benimsedikleri egitim felsefeleri

Egitim Anne Egitim N X Sira Sd X2 P
Felsefeleri Diizeyi Ortalamasi
Okur-yazar degil 23 4.53 414.89
Ilkokul 349 4.46 375.97
Ilerlemecilik Ortaokul 151 4.48 392.89
Lise 142 4.44 376.84 6 2.607 .856
Onlisans 44 453 410.73
Lisans 45 4.50 404.01
Yiiksek Lisans 14 4.55 417.36
Okur-yazar degil 23 4.56 395.50
Ilkokul 349 4.64 386.28
Ortaokul 151 4.63 391.23
Varolusculuk Lise 142 4.62 376.12 6 1.393 .966
Onlisans 44 4.64 392.73
Lisans 45 4.61 386.47
Yiiksek Lisans 14 4.61 329.71
Okur-yazar degil 23 3.96 325.20
Ilkokul 349 4.09 381.79
Yeniden Ortaokul 151 4.16 413.56
Kurmacihik Lise 142 4.08 389.31 6 7.460 280
Onlisans 44 4.07 370.90
Lisans 45 4.09 376.27
Yiiksek Lisans 14 3.85 284.21
Okur-yazar degil 23 3.94 402.50
[lkokul 349 3.94 387.69
Ortaokul 151 4.00 413.01
Daimicilik Lise 142 3.87 356.37 6 7.328 .292
Onlisans 44 3.87 352.75
Lisans 45 3.99 395.60
Yiiksek Lisans 14 3.81 317.32
OkKur-yazar degil 23 243 377.24
Ilkokul 349 2.49 385.51
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Ortaokul 151 2.57 407.59
Esasicilik Lise 142 2.45 375.15 6 3.976 .680
Onlisans 44 2.30 350.41
Lisans 45 2.56 392.30
Yiiksek Lisans 14 2.20 326.50

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.
Tablo 8 incelendiginde; arastirmada ele alinan egitim felsefelerine iligkin inanglarin 6gretmen

adaylarinin annelerinin egitim diizeyine gore p<.05 diizeyinde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin babalarmin egitim diizeyine gore benimsedikleri egitim felsefeleri

Egitim Baba Egitim N X Sira Sd X? P
Felsefeleri Diizeyi Ortalamasi
Okur-yazar degil 7 4.59 440.14
Ilkokul 259 4.50 391.34
Ilerlemecilik Ortaokul 142 4.42 361.98
Lise 222 4.48 390.51 6 6.925 .328
Onlisans 29 4.48 401.88
Lisans 97 4.46 396.93
Yiiksek Lisans 13 4.27 259.65
Okur-yazar degil 7 4.63 411.07
Ilkokul 259 4.68 404.28
Ortaokul 142 4.63 377.67
Varolusculuk Lise 222 4.61 381.11 6 8.539 201
Onlisans 29 4.61 395.97
Lisans 97 4.57 366.75
Yiiksek Lisans 13 4.37 245.04
OkKur-yazar degil 7 3.92 297.86
Ilkokul 259 4.12 392.24
Yeniden Ortaokul 142 4.08 382.76
Kurmacilik Lise 222 4.11 391.83 6 79.484 148
Onlisans 29 4.02 354.05
Lisans 97 4.10 391.05
Yiiksek Lisans 13 4,71 219.46
Okur-yazar degil 7 3.96 370.57
Ilkokul 259 3.94 391.08
Ortaokul 142 3.96 393.87
Daimicilik Lise 222 3.92 376.95 6 1.483 .961
Onlisans 29 3.90 356.52
Lisans 97 3.96 383.93
Yiiksek Lisans 13 3.87 353.73
Okur-yazar degil 7 2.54 413.50
Ilkokul 259 2.50 387.68
Ortaokul 142 2.46 380.65
Esasicilik Lise 222 2.50 388.85 6 4.980 546
Onlisans 29 2.10 299.12
Lisans 97 2.54 398.03
Yiiksek Lisans 13 2.48 392.27

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 9’da; arastirmada ele alinan egitim felsefelerine iliskin inanglarin dgretmen adaylariin

babalarinin egitim diizeyine gore p<.05 diizeyinde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Dordiincii alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarimin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

benimsedikleri egitim felsefeleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen adaylarmin sosyo-eckonomik diizeylere gore benimsedikleri egitim felsefeleri

Egitim Sosyo Ekonomik N X Sira Sd X? P

Felsefeleri Diizey Ortalamasi
Diisiik 45 4.59 456.48

Ilerlemecilik Orta 688 4.46 379.91 2 5001 .078
Yiiksek 36 4.49 392.96
Diisiik 45 4.75 454.78

Varolusculuk  Orta 688 4.63 381.89 2 5378 .068
Yiiksek 36 455 357.25

Yeniden Diisiik 45 4.21 433.63

Kurmacilik Orta 688 4.08 379.90 2 4342 114
Yiiksek 36 4.23 433.36
Diisiik 45 4.02 413.39

Daimicilik Orta 688 3.93 379.90 2 3018 221
Yiiksek 36 4.08 436.10
Diisiik 45 2.36 355.64

Esasicilik Orta 688 2.47 383.52 2 3.919 141
Yiiksek 36 2.84 450.01

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 10’da; arastirmada ele alinan egitim felsefelerine iliskin inanglarin 6gretmen adaylariin

sosyo-ekonomik diizeyine gore p<.05 diizeyinde farklilasmadigi goriilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma temel egitim Ogretmen adaylari tarafindan benimsenen egitim felsefelerini
belirlemek ve cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Caligmanin
sonuclarina gore 0gretmen adaylarinin ¢ogunlukla benimsedigi egitim felsefesi varolusguluk, en az
diizeyde benimsedigi egitim felsefesi ise esasicilik olarak belirlenmistir. Alanyazinda Ogretmen
adaylarinin benimsedigi egitim felsefeleri incelendiginde ¢alismayla benzer bi¢cimde varolusculugun
ilk sirada yer aldig1 caligmalar mevcuttur (Celik & Organ, 2016; Doganay & Sari, 2003; Ilgaz, Biilbiil
& Cuhadar, 2013; Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014). Yine alanyazinda esasicilik egitim
felsefesinin en az benimsenen egitim felsefesi olmasi karsilagilan bir durumdur (Biger, Er & Ozer,
2013; Celik & Organ, 2016; llgaz, Biilbiil & Cuhadar; Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014).
Bu caligmalarin yanisira Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yapilan bir ¢alismada ise varolusculuk
liciincii sirada yer alirken (Biger, Er & Ozer, 2013) Doganay (2011) ’in dgretmen adaylari ile

gergeklestirdigi calismada varolusguluk en az benimsenen egitim felsefesi olmustur. Benzer sekilde
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Coban (2004) smif 6gretmenleri ile yaptig1 ¢aligmada varolusguluk en az benimsenen egitim felsefesi
olmustur, en ¢ok benimsenen egitim felsefesi ise daimiciliktir. Bu anlamda g¢aligmalar mevcut
calismanin sonuglar ile zittir. Bazi ¢aligmalarda ise ilermecilik egitim felsefesinin 6n planda oldugu

goriilmektedir (Coban, 2007; Doganay & Sari, 2003; Ekiz, 2007; Kanatli & Schreglman, 2014).

Calismadan elde edilen bulgu dogrultusunda 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri anabilim
dalinin benimsedikleri egitim felsefelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerinde daimicilik egitim felsefesinde anlamli bir fark goriilmezken, diger
egitim felsefelerinin anabilim dalina gore farklilastigi goriilmektedir. Okul 6ncesi Ogretmen
adaylarinin ¢agdag egitim felsefelerinden ilerlemecilik, varolus¢uluk ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerinde sinif 6gretmeni adaylarina gére daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Geleneksel
egitim felsefelerinden esasicilik egitim felsefesinde ise sinif egitimi 6gretmen adaylarinin daha yiiksek
puan aldiklar ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Bu durum cagdas egitim felsefelerini benimseyen
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin lehinedir. Duman (2008) ¢aligmasinda da ¢alismayla benzer bigimde
okul oOncesi Ogretmen adaylar1 ilerlemeci egitim felsefesine sahiptirler. Kumral (2015) mn farkh
anabilim dallarinda hizmet Oncesi egitim alan &gretmen adaylari ile gergeklestirdigi caligmanin
sonuclarina gore okul oncesi, siif egitimi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 daha ¢ok geleneksel
egitim felsefesine sahipken, Ingilizce ve Tiirkce egitimi Ogretmen adaylar1 post pozitivist ve
yapilandirmaci egitim felsefesine sahiptirler. Alanyazinda egitim felsefelerinin anabilim dali bazinda

degisiklik gostermedigi ¢aligmalar da mevcuttur (Celik & Organ, 2016; Doganay & Sari, 2003).

Calismanin sonuglarina baktigimizda Ogretmen adaylarimin egitim inanglarinda 6grenim
gordiikleri simif diizeyinin etkili oldugu; benimsenen egitim felsefeleri puanlarmin &zellikle iist
siniflarin lehine anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmektedir. Veri analizlerine baktigimizda;
ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinde st siniflarin lehine, daimicilik
egitim felsefesinde 3.smiflarin lehine; esasicilik egitim felsefesinde ise 4.siniflarin aleyhine anlamli bir
fark ortaya ¢ikmustir. Biger, Er ve Ozel (2013) in de calismalarinda daimicilik egitim felsefesinde 1.
Simiflarm lehine bir sonug ortaya ¢ikmis ve dgretmen adaylarinin egitim gordiikleri sinif diizeyi ile
birlikte daimicilik egitim felsefesini benimseme diizeylerinin de azaldigi goriilmiistiir. Bu sonuglardan
yola cikilarak; egitim fakdiltelerinde verilen egitimin 6gretmen adaylarinin egitim inanglarini ¢agdas
egitim felsefeleri yoniinde olumlu olarak etkiledigi, degistirdigi sOylenebilir. Bu durum egitim

fakdilteleri ve gelecek nesillerin egitimi agisindan sevindirici bir durumdur.

Ogretmen adaylarinin egitim inanglarim etkileyen baska bir degisken de akademik basari
diizeyleridir. “Diisiik” akademik basariya sahip 6gretmen adaylarimin geleneksel egitim felsefelerinden
olan esasicilik ve daimicilik egitim felsefelerine yonelik inanglar1 “orta”, “iyi” ve “yiiksek” akademik
basariya sahip Ogretmen adaylarinin inanglarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu da

“diisiik” akademik basar1 diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin geleneksel egitim anlayisina sahip

117



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Akademik basari olarak alt akademik basari diizeyine sahip
Ogretmen adaylarina gore iist akademik basar1 diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin ¢agdas egitim
felsefelerinden gerek ilerlemecilik, gerek varolusguluk gerekse yeniden kurmacilik egitim felsefesine
iligkin egitim inanglarinin yiiksek oldugu ¢aligmadan elde edilen sonuglar arasindadir. Bu durum da
yiiksek akademik basar1 diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin ¢agdas egitim anlayisina sahip oldugu
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Akademik basari ile benimsenen egitim inanglarinin ¢agdas egitim
felsefeleri yoniinde olumlu sonuglari; egitim fakiiltesinde geleneksel egitim anlayisina sahip 6gretmen
adaylarinin akademik olarak bagarili olamadiklari, akademik olarak basarili olan 6gretmen adaylarinin
ise genellikle ¢agdas egitim anlayigina sahip oldugu egitim fakiiltesinde verilen egitimin de ¢agdas

egitim anlayiglar1 yoniinde oldugu diistincesini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore de benimsedikleri egitim felsefesi farklilasmaktadir.
Kadin Ogretmen adaylarinin cagdas egitim felsefelerinden varolusculuk egitim felsefesine olan
inanglar1 daha yiiksekken; erkek 6gretmen adaylarinin geleneksel bir anlayisi benimseyerek, esasicilik
egitim felsefesine yonelik inanglarimin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikan sonuglar
arasindadir. Benzer sekilde Biger, Er & Ozel (2013) in ¢aliymasinda da erkek dgretmen adaylari
esasicilik ve daimicilik egitim felsefesinde kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar
alirken, diger tiim felsefelerde kadin 6gretmen adaylar1 daha yiiksektir. Benzer bir sonu¢ Kumral
(2015) 1n galismasinda mevcuttur; ¢alismada erkek O0gretmen adaylari, 0gretim ortamlarina doniik
olarak daha geleneksel (pozitivist, modernist) diisiintirken, kadin 6gretmen adaylar1 daha popiiler (post
pozitivist, yapilandirmaci) diisiinmektedirler. Yine Duman (2008) 1n ¢alismasinda da erkek 6gretmen
adaylarinin geleneksel egitim felsefesine sahip oldugu sonucu ile ¢alismanin sonuglart ortiigmektedir.
Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu (2014) ¢alismasinda ise kadin 6gretmenler varolusculuk egitim
felsefesinde erkek ogretmenlere gore daha yiiksek puanlar almislardir. Bu anlamda ¢alisma mevcut
calisma ile ortiismektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak; ¢agdas egitim felsefelerinin degisime daha
acik oldugu, daha esnek oldugu, bireylerin ihtiyaglarim1 daha fazla dikkate aldigi diisiiniildiigiinde
kadin 6gretmen adaylarinin daha esnek, daha degisime agik ve cocuklarin ilgilerini ve ihtiyaglarim
daha fazla dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
anlamhi farkin olmadigi ¢alismalarin da mevcut oldugu goriilmektedir (Altinkurt, Yilmaz & Oguz,
2011; Celik & Organ, 2016; Coban, 2004; Coban, 2007; Doganay ve Sari, 2003; Ilgaz, Biilbill &
Cuhadar, 2013).

Arastirmada mezun olunan lise tiiriiniin de Ogretmen adaylarmin benimsedigi egitim
felsefelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu etki ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim
felsefelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Calismanin sonuglarima gore, meslek lisesi mezunu Ogretmen
adaylarinin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerine yonelik inanglari, genel lise ve

Anadolu lisesinden mezun 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Bu sonucun ¢ikmasinda meslek
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lisesi derslerinin uygulamaya daha doniik olmasi ve bu agidan “yaparak yasayarak 6grenme”yi temele
alan cagdas egitim felsefelerine daha yakin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Coban (2004) n
ogretmenlerle gerceklestirdigi ¢alismada ise mezun olunan okul tiiriine gére anlaml bir fark ortaya
cikmamistir. Calismada son olarak temel egitim Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim
felsefelerinde anne- baba egitim diizeyleri ve sosyo-ekonomik diizeylerinin etkisinin olmadigi elde

edilen sonuclar arasindadir.

Bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Temel Egitim Béliimii 6gretmen adaylari ile
simrhidir. Universiteye giris puanlar1 farkli, farkli kiiltiirel bolgelerde bulunan egitim fakiiltelerinde
uygulanarak daha biiylik ve daha heterojen 6rneklem grubu olusturan 6gretmen adaylar ile yapilarak
daha genellenebilir sonuglar literatiire katilabilir. Ayrica ayn1 6gretmen adaylar1 siireg igerisinde takip
edilerek gerek ilerleyen sinif diizeylerinde gerekse 6gretmen olarak goreve basladiklarinda ve gorev
stiresince egitim anlayislarinin degisip degismedigi takip edilerek karma yontemleri iceren boylamsal
arastirmalar yiiriitiilebilir. Ileride yapilacak arastirmalara o béliimde derse giren 6gretim elemanlarinin
da egitim anlayislar1 incelenerek dgretmen adaylarinin egitim anlayislart lizerinde 6gretim elemani
etkisi de incelenerek var olan durumun tespiti ve ileriye doniik akademik planlamalar agisindan énemli

sonuglar elde edilebilir, ilgili alan yazina katki saglayabilir.
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EXTENDED SUMMARY
INTRODUCTION

Educational philosophy can be defined as a body of disciplines or systematic ideas and concepts
that guide educational policies and practices (Kanatli & Schreglman, 2014, Shepherd, 2004).
Educational philosophy does not only guide school policies and practices (Klein, 1977; cited in
Doganay, 2011) but also is the set of ideas that we have about education’s purpose and value that
guides education practices and helps us make decisions accordingly (Gunzenhauser, 2003: 52). While
producing ideas on education, educational philosophy, it searches for answers to such questions as
whether the offered education is appropriate, whether there is any ideological connection, where in
this education the teacher is, what the main goal of the offered education is (informing/acquisition of
informing ability), whether the phenomena exist and whether there is a difference between
information-based education and action-based education (Cevizci, 2000; Duman, 2008). Educational
philosophy is not limited to this. It also discusses educational institutions’ causes of existence,
teaching method and adopted approach used in these settings, the nature of an educational
environment, and the methods by which individuals are educated (Doganay & Sar1, 2003). Educational
philosophy helps educators or teachers realize all the aspects of education taking into account all
education-related components. It helps individuals better appreciate the meaning and significance of

previous and existing educational activities in a transparent system of thoughts (Coban, 2004).

Teacher qualifications are of the utmost importance in attempts to learn about the nature of
education. Not only the pedagogical knowledge and skills of teachers but also their educational
philosophies, beliefs and steps substantially change the quality of education (Oguz, Altinkurt, Yilmaz
& Hatipoglu, 2014). This is because educators, be it consciously or unconsciously, have a certain
understanding of educational philosophy and how closely they associate themselves with different
educational philosophies affects how functionally students are educated (Yilmaz, Altinkurt & Cokluk,
2011: 336). In this respect, the education philosophy adopted by teachers (early childhood and
elementary school teachers) of primary education of the formal education, who play an active role in
the pedagogical groundwork of the future generations is very important for the success of the

philosophical foundation of educational programs.

The purpose of this study is to identify the educational philosophies adopted by pre-service
primary education teachers and to analyze them in terms of various variables (academic achievement,
the grade of high school they graduated, education level they attended, class level, gender, etc.). To

this end, the present study aims to find answers to the following questions;

- What are the educational philosophies adopted pre-service primary education teacher?
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- Do the adopted educational philosophies vary according to the field of specialization, class

standing, and academic achievement?
- Do the adopted educational philosophies vary by gender and by high school of graduation?

- Do the adopted educational philosophies vary according to parents’ educational and socio-

economic levels?
METHOD

The present research is a survey, a guantitative research model, which attempts to identify
educational philosophies adopted by pre-service primary education teachers who have received pre-
service training and to analyze them in terms of various variables. The population of the research is
pre-service primary education teachers studying in Departments of Primary Education at Faculties of
Education, and the sample consists of 769 pre-service teachers studying in the Department of Primary

Education at Canakkale Onsekiz Mart University.

In the study, a demographic information form developed by the researchers and a five-point
Likert scale, i.e. "Educational Beliefs Scale", developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011), were
employed in order to examine the educational philosophies adopted by pre-service primary education
teachers in consideration of various variables. Descriptive statistics were used in the analysis of the
research data. To determine the data analysis techniques, the researchers tested the data to find that
they were normally distributed, and as a result of the test of normality they resolved to use non-

parametric statistical techniques.
CONCLUSIONS

It was concluded from view the findings that the educational philosophy most commonly
adopted by pre-service primary education teachers is existentialism, and the least commonly adopted
is essentialism and that the educational philosophies adopted by pre-service early childhood education
teachers are more modern educational philosophies (e.g. progressiveness, existentialism, and
reconstructivism) than the pre-service elementary education teachers. It was also found that class
standing of the pre-service teachers was influential in their educational beliefs and that the scores

concerning the adopted educational philosophy significantly differed as the class standings got higher.

Moreover, the study also indicated that the pre-service teachers with a low level of academic
achievement have stronger educational beliefs related to the contemporary educational philosophies
progressivism, existentialism, and reconstructivism than the ones with higher academic achievement
levels and that the level of educational beliefs of the female pre-service teachers concerning the
contemporary educational philosophy existentialism was higher than those of the male pre-service

teachers while the male pre-service teachers were observed to have adopted a traditional stance and
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have a higher level of educational beliefs concerning the educational philosophy essentialism. It was
also realized that and the educational beliefs of the pre-service teachers having graduated from a
vocational high school concerning progressive and reconstructive educational philosophies were at a
higher level than those of the ones from ordinary public high schools and Anatolian High Schools (a
high school type in Turkey admitting students with higher entrance scores and offering more language

classes).
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