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Spor Tesislerinden Yararlanan Kisilerin Tesislerden Memnuniyet
Diizeylerinin Belirlenmesi
(Eskisehir Osmangazi Universitesi Ornegi)
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Ozet: Bu arastirmanmn amaci spor tesislerinden yararlanan kisilerin tesislerden memnuniyet diizeylerini
belirlemektir. Arastirmanin evrenini Eskisehir Osmangazi Universitesinde kapali spor tesislerinden yararlanan
kisiler olusturmaktadir. Arastirmanimn Orneklemini ise Eskisehir Osmangazi Universitesinde kapali spor
tesislerinden yararlanan kisgilerden kolayda ornekleme teknigi ile belirlenen 280 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada demografik veriler kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Spor tesislerinden yararlanan kisilerin
memnuniyet diizeylerini belirlemeye yonelik veriler ise Yildirim (2017) tarafindan gelistirilen “’Spor Tesisleri
Miisteri Memnuniyeti Olcegi’’ ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 18 programina aktarilmistir. Verilerin
analizinde frekans analizinden, t testinden, ANOVA analizinden ve c¢oklu karsilagtirma testlerinden (Tukey
HSD) yararlanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve tesise liyelik zamanima gore spor
tesislerinden yararlananlarin memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit

edilmistir (p<0.05).
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Determination of Sports Facilities Satisfaction Levels the People Who Use the Sport
Facilities
(Sample of Eskisehir Osmangazi University)
Abstract: The aim of the research is determination of sports facilities satisfaction levels the people who use the
sport facilities. Universe of research is consist people who use indoor sports facilities in Eskisehir Osmangazi
University. Sample of research create 280 people identified with easy sampling technique within people who use
indoor sports facilities in Eskisehir Osmangazi University. Demographic datas and sport facilities satisfacton
datas were collected by personal information form and sport facilities satisfaction scale developed by Yildirim
(2017). Collected datas was transfered SPSS 18.0 programme. In the analysis of data was used frequency
analysis, mean, t tests, Anova test and multiple comparison tests. According to sex, ages, education levels and

membership time was detected significant differences among sport facilities satisfaction levels (p<0.05).
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GIRIS
Uretim faktorlerini bir araya getirilerek pazar igin iktisadi mal ve hizmet iireten veya pazarlayan
ekonomik, teknik ve hukuki birimler isletme olarak tanimlanmaktadir (Kiil, 2011; 16). Spor isletmeleri
ise sporun amacina yonelik olarak her tiirlii arag-gere¢ ve malzemelerin temin edildigi, bos zaman
ugrasist olarak insanlara saglikli spor yapma firsatlar1 sunan tesislerdir (Ceyhun, 2008; 29, Erdem,
1986; 25). Yonetici, antrendr ve yardimci hizmetler gibi birgok meslek grubundan personeli icinde
barindirarak, kendine ozgii bir yapt icerisinde insanlarin spor ihtiyaglarini karsilamaya yonelik

programlar sunmaktadir (Ekenci ve imamoglu, 2002; 146).

Gilinlimiizde gerek kamu ve goniillii kurumlarca gerekse 6zel ve tiizel kisilerce isletilen spor
tesisleri (Ramazanoglu ve Ocalan, 2005; 36) farkli {iriin yelpazesiyle tiiketicilere miisteri merkezli
hizmet sunmak zorundadir (Park ve Kim, 2000; 199). Ciinkii spor tesislerine gelen her miisterinin
beklentisi, ihtiyaglar1 ve katilim sebepleri birbirinden farklidir (Akdeniz, 2004; 126). Bu yiizden
miisteri memnuniyeti i¢in igletmelerin miisterilerin ne aradigini, neyi satin almak istedigini analiz
etmesi ve tekrar gelmelerini saglayabilmek adina istek ve beklentilerini karsilamasi gerekmektedir
(Kogbek, 2005, Kizgin, 2002). Miisteri beklentilerini karsilamak ve kaliteli hizmet sunma durumunun
gerekliligi isletmeleri siirekli olarak bir iyilesme ¢abasina itmektedir (Akdeniz, 2004; 126). Miisteriler
artan kalite beklentisi i¢erisinde olduklarindan hizmetin kalitesiz olmasi kayipla sonuglanacaktir (Park

ve Kim, 2000; 199).

Spor isletmeleri tarafindan sunulan hizmetin miisteri tarafindan ne sekilde algilandigi, hangi
kriterlerle degerlendirildigi ve goz ardi edilen kalite unsurlarinin neler oldugunun tespit edilmesi
onemli hususlardan birkagidir. Kalitenin standartize edilememesi, iiretici veya satici tarafindan degil,
tiikketiciler tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle verilen hizmetin kalitesini 6lgmek cok zordur.
Ancak bir isletme miisteriler tarafindan nasil degerlendirildigini bilmek ve beklentilere cevap
verebilmek amaciyla hizmet kalitesini 6l¢gmek zorundadir (Yager ve Duman, 2006; 218-238). Misteri
memnuniyetinin Olciilmesi; rekabet ortami icerisinde iistiinlitk saglamak, iiriin ve hizmet kalitesini
gelistirmek i¢in onemlidir. Ciinkii kaliteli hizmet sunmak ve miisterilerin memnuniyetini saglamak

isletmeleri basariya ulastirmada en énemli etkendir. (Choi ve Chu, 2001).

Spor isletmelerinde en 6nemli kaynak hizmeti saglayan ve egitim veren insandir. Kaliteli bir
hizmet sunulabilmesi i¢in deneyimli, uzman, egitimli ve donanmimli insan kaynagina ihtiya¢ vardir
(Brotherton ve ark., 1994). Spor isletmelerinin islevselligini, devamliligini saglayabilmeleri ve miisteri
memnuniyeti karsilayabilmeleri personelin kalitesine baglidir (Mayaka ve Akama, 2007). Ayrica
tesislerin fiziki sartlariin giizelligi de 6nemli bir konudur (Karakiigiik, 1997; 149). Bu sebeplerden
dolay1 spor isletmeleri hizmet kalitesini yiikseltebilmek icin nitelikli personel almali (Ekenci ve

Imamoglu, 2002; 116-132), temizlik ve hijyen faktdriinii de goz ardi etmemelidir (Thwaites ve
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Chadwick, 2005; 332). Boylelikle hem miisteri memnuniyeti saglanacak hem de hizmetin kalitesinin

istenilen seviyelere ulagmasi hususunda olumlu sonuglar alinabilecektir.

Bu arastirmanin amaci; spor tesislerinden (fitness merkezi, pilates) yararlanan kisilerin

tesislerden memnuniyet diizeylerini belirlemektir. Bu baglamda su sorulara cevap aranmustir.

o Spor tesislerinden yararlanan kisilerin cinsiyetine gdre spor tesisleri memnuniyet olgegi alt

boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir? (p<0.05).

o Spor tesislerinden yararlanan kisilerin yasina gére spor tesisleri memnuniyet 6l¢egi alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir? (p<0.05).

o Spor tesislerinden yararlanan kisilerin tesise liyelik zamanina gore spor tesisleri memnuniyet

Olcegi alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir? (p<0.05).

o Spor tesislerinden yararlanan kisilerin egitim diizeyine gdre spor tesisleri memnuniyet dlgegi alt

boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir? (p<0.05).
YONTEM

Bu boliimde aragtirma grubu, veri toplama araglari, verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan

istatistik yontem ve teknikler {izerinde durulmustur.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi
kapal1 spor tesislerinden (fitness merkezi, pilates) yararlanan kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi kapali spor
tesislerinden (fitness merkezi, pilates) yararlanan kisilerden kolayda 6rnekleme y6ntemi ile belirlenen

280 kisi olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclar

Ekonomik olusu, uygulanabilirligi, daginik ve biiyiik kitlelerden kisa zamanda bilgi alma
imkan1 saglamasi nedeniyle arastirmanin ylriitiilmesinde birincil kaynak aragtirmalar1 arasinda yer
alan anket veri toplama araci olarak tercih edilmistir. Arastirmada demografik bilgilerle ilgili veriler
kisisel bilgi formu (cinsiyet, yas, egitim durumu, tesise iyelik zamani) ile elde edilmistir. Spor
tesislerinden yararlanan kisilerin memnuniyet durumlarini belirlemeye yonelik veriler ise Yildirim

(2017) tarafindan gelistirilen <’Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi’” ile elde edilmistir.
Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olcegi

Yildirim (2017) tarafindan gelistirilen “’Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti’” (Ek 1) dl¢egi 32
madde ve 8 alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar; antrendr yaklasimi, destek personeli yaklasimi,

kisisel ve sosyal gelisim, hijyen, kantin hizmetleri, program destegi, atmosfer ve uygunluk/rahatlik
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boyutlaridir. Antrendr yaklagimi boyutu altinda 7 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri 0.61 - 0.86 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.90
bulunmustur. Antrendr yaklasimi boyutu toplam varyansin % 15.84’linii agiklamaktadir. Destek
personeli yaklasimi boyutu altinda 4 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.79 —
0.89 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0.90 bulunmustur. Destek
personeli yaklasimi boyutu toplam varyansin % 10.46’sm1 acgiklamaktadir. Kisisel ve sosyal gelisim
boyutu altinda 4 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.58 — 0.84 arasinda
degismektedir. Boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ise 0.78 bulunmustur. Sosyal gelisim boyutu
toplam varyansin % 8.35’ini agiklamaktadir. Hijyen boyutu altinda 4 madde yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.64 — 0.88 arasinda degismektedir. Boyuta iliskin Cronbach Alpha
degeri ise 0.80 bulunmustur. Hijyen boyutu toplam varyansin % 8.34’iinii agiklamaktadir. Kantin
hizmetleri boyutu altinda 4 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.56 — 0.85
arasinda degismektedir. Boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ise 0.78 bulunmustur. Kantin hizmetleri
boyutu toplam varyansin % 8.21’ini agiklamaktadir. Program destegi boyutu altinda 3 madde yer
almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.69-0.70 olarak belirlenmistir. Boyuta iligkin Cronbach
Alpha degeri ise 0.74 bulunmustur. Program destegi boyutu toplam varyansin % 6.66’sin1
acgiklamaktadir. Atmosfer boyutu altinda 4 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.50
— 0.67 arasinda degismektedir. Boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ise 0.63 bulunmustur. Atmosfer
boyutu toplam varyansin % 6.43’linii agiklamaktadir. Uygunluk/rahatlik boyutu altinda 2 madde yer
almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.72 — 0.76 olarak belirlenmistir. Boyuta iligkin Cronbach
Alpha degeri ise 0.72 bulunmustur. Uygunluk/Rahatlik boyutu toplam varyansin % 5.50’sini
acgiklamaktadir.

Spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegine iliskin toplam varyans ise % 70’dir. Cok faktorlii
Olceklerde aciklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak goriilmektedir
(Sekercioglu, 2009; 153). Bu dogrultuda 8 faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Toplam 6lgek Cronbach Alpha katsayisi 0.90 olarak tespit edilmistir. Nunnaly ve
Bernstein (1994) Cronbach Alpha katsayisinin 0.70 < o < 0.90 olmasinin dlgegin yiiksek derecede
giivenilirlik dilizeyine sahip oldugunu, Olcegin toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin

olusturulmasinda giivenle kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Aciklayicr faktor analizi ile belirlenen sekiz faktore gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda ise spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegine iliskin uyum indekslerinin [Diizeltilmis Ki-
Kare (X%sd): 1.24, Tahmini Hata Kareleri Ortalama Kare Kokii (RMSEA): 0.05, lyilik Uyum Indeksi
(GFI): 0.75, Diizenlenmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI): 0.70, Normlastirilmis Uyum Endeksi (NFI):
0.85, Normlastirlmamis Uyum Indeksi (NNFI): 0.95, Karsilastiriimali Uyum Indeksi (CFI): 0.94 ve
Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR): 0.03] literatiirde (Kelloway, 1998; Schermelleh ve ark., 2003;
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Baumgartner and Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler and Bonett, 1980; Marsh ve ark., 2006;
Browne and Cudeck, 1993) belirtilen degerler arasinda oldugu, standardize edilmis faktor yiik
degerlerinin Bagozzi ve Heaterton (1994)’nin birlesme gecerligi icin ortaya koymus oldugu kritik
deger olan (SEFYD) 0.40°1 ast181, gbzlenen degiskenlerin t-degerlerinin Hair ve ark., (1998) tarafindan
oOnerilen kritik t degerinin (1.96) iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve iyi uyumu gosterdigi

tespit edilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programina aktarilmistir. Arastirma grubundan
elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine baslamadan 6nce verilerin 6n hazirliginin yapilmasi ve
analizlere uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Basiklik ve carpiklik katsayilar1 bu siirecte 6nemli
oldugundan dikkat edilmelidir (Simsek, 2007; 74). Kline (2005) carpiklik degerinin +3 ve basiklik
degerinin de £10 simirlart igerisinde olmasinin verilerin normal dagiliminin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Yapilan bu arastirmada Slgege iligskin elde edilen verilerin
carpiklik degerlerinin -0.442 / 2.300 arasinda, basiklik degerlerinin -0.270 / 5.310 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore verilerin normal dagilim sergiledigi belirlenmis ve istatistiki

analizlerde parametrik testler kullanilmugtir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde katilimcilarin  demografik 6zelliklerini betimlemek amaciyla
frekans analizinden, ele alinan degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, tesis liyelik zamani) gore
spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar belirlemek amaciyla t
testinden, ANOVA analizinden ve varyanslarin homojenlik durumuna goére coklu karsilagtirma
testlerinden (Tukey, Tamhane) yararlanilmigtir. Testlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

belirlenmistir.
BULGULAR
Bu boliimde tanimlayici istatistiklere ve farklilik testlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tammlayic istatistiklere iligkin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6lgek formunu yanitlayan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu ve tesis liyelik zamanina iligkin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Olgek Formunu Yamtlayan Katilimcilara Yonelik Bulgular

N %
Cinsiyet Erkek 122 43.6
Kadin 158 56.4
Yas 18-25 176 62.9
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26-35 30 10.7

36-45 34 12.1

46-55 36 12.9

56 ve iizeri 4 1.4
Egitim Durumu flkokul 2 7
Ortaokul 2 7

Lise 16 5.7

Universite 218 77.9

Lisans Ustii 42 15.0

Tesis Uyelik 1 hafta-1 ay 44 15.7

Zamant 1ay-3 ay 62 22.1

3 ay-6 ay 42 15.0

6 ay- 1 yil 38 13.6

1 y1l ve iizeri 94 33.6

Tablo 1’de goriildiigii tizere 6lgek formunu yanitlayan katilimcilari 122°si (%43.6) erkek, 158’1
(%56.4) kadindir. Katilimcilarin 176°s1 (%62.9) 18-25 yas, 30’u (%10.7) 26-35 yas, 34’1 (%12.1) 36-
45 yas, 36’s1 (%12.9) 46-55 yas araliginda, 4’1 (%1.4) ise 56 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin 2’si
(% 0.7) ilkokul, 2’si (% 0.7) ortaokul, 16’s1 (%5.7) lise, 218’1 (%77.9) iiniversite, 42’si (%15.0) lisans
iistli mezunudur. Katilimcilari 44’4 (%15.7) 1 hafta-1 ay, 62°si (%22.1) 1 ay-3 ay, 42’si (%15.0) 3
ay-6 ay, 38’1 (%13.6) 6 ay-1 yil, 94’4 (%33.6) 1 yil ve flizeri siire boyunca tesislerden

yararlanmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore spor tesisleri miisteri memnuniyeti dlgegi alt boyutlar

karsilastirmasina iligkin t testi bulgulari tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olcegi Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalar Karsilagtirmasi t Testi Bulgulari

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Standart t p
Sapma

Antrendr Yaklagimi Erkek 122 2.69 0.39 -5.973  0.000™
Kadin 158 2.63 0.22

Destek Personeli Yak Erkek 122 2.75 0.44 0.723 0.470
Kadin 158 2.71 0.42

Kisisel ve Sosyal Gelisim Erkek 122 2.65 0.43 -1.333 0.183
Kadin 158 2.71 0.39

Hijyenik Ortam Erkek 122 2.18 0.58 -1.281 0.201
Kadin 158 2.27 0.58

Kantin Hizmetleri Erkek 122 244 0.51 0.750 0.454
Kadin 158 2.39 0.58
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Program Destegi Erkek 122 2.67 0.55 -3.028  0.003**
Kadin 158 2.83 0.28

Tesis Atmosferi Erkek 122 2.52 0.45 -3.892  0.000™
Kadin 158 2.71 0.35

Uygunluk/Rahatlik Erkek 122 2.55 0.61 -2.412 0.017"
Kadin 158 2.71 0.42

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 2’de katilimeilarin cinsiyetine gdre spor tesisleri miisteri memnuniyeti alt boyutlar
ortalama puanlar1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilagtirmada °’Antrendr
yaklasimi’’, “’Program destegi’’, “’Tesis atmosferi’’ ve ‘’Uygunluk ve Rahatlik’” alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05)

Katilimcilarin yas degiskenine gore spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi alt boyutlar

karsilagtirmasina iliskin ANOVA testi bulgular1 tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Yas Degiskenine Gére Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalar Karsilagtirmast ANOVA Testi Bulgulari

Boyutlar sd F p
Gruplar Arast 4

Antrenér Yaklagimi Grup ici 275 6.814 0.000™
Toplam 279

Destek Personeli Yaklagimi Gruplar Arast 4
Grup Ici 275 1.051 0.381
Toplam 279

Kisisel ve Sosyal Gelisim Gruplar Arast 4
Grup Ici 275 2.230 0.066
Toplam 279

Hijyenik Ortam Gruplar Arasi 4
Grup lci 275 4.584 0.001™
Toplam 279

Kantin Hizmetleri Gruplar Arast 4
Grup I¢i 275 2.584 0.037"
Toplam 279

Program Destegi Gruplar Arasi 4
Grup I¢i 275 3.052 0.017"
Toplam 279

Tesis Atmosferi Gruplar Arasi 4
Grup I¢i 275 3.205 0.014"
Toplam 279

Uygunluk/Rahatlik Gruplar Arast 4
Grup ¢i 275 0.923 0.451
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Toplam 279

*p<0.05, **p<0.01

Analiz sonucunda katilimcilarin yas degiskenine gore °’Antrendr yaklasimi’’, “’Hijyenik
ortam’’, “’Kantin hizmetleri’’, ’Program destegi’’ ve ‘’Tesis atmosferi’’ alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05).

Katilimcilarin yag degiskenine gore spor tesisleri miisteri memnuniyeti dlgegi alt boyutlarina
iligkin farklilhigin anlamliligina iliskin ¢oklu karsilagtirma (Tukey HSD) testi sonuglari tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4. Yas Degiskenine Gére Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi Alt Boyutlarma iliskin
Farkliligin Anlamliligma iliskin Coklu Karsilastirma (Tukey HSD) Testi Sonuglar

Yas Ortalama Farklar Standart Hata p

Antrenor Yaklagimi 18-25 26-35 -0.19" 0.063 0.022
36-45 -0.19" 0.060 0.014

46-55 -0.22" 0.058 0.001

Hijyenik Ortam 18-25 26-35 0.43" 0.112 0.001
26-35 46-55 -0.40" 0.140 0.032

Program Destegi 18-25 26-35 -0.23" 0.084 0.049
Tesis Atmosferi 18-25 46-55 -0.22" 0.074 0.023

Tablo 4’de gorildigi iizere spor tesisleri miisteri memnuniyeti alt boyutlarinda yas degiskenine
iligkin farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi (Tukey HSD) uygulanmugtir.
Analiz sonucunda antrendr yaklagimi boyutunda 18-25 yas araliginda olanlar ile 26-35, 36-45, 46-55
yas araliginda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar 26-
35, 36-45, 46-55 yas araliginda olanlar yoniindedir. Hijyenik ortam boyutunda 18-25 yas araliginda
olanlar ile 26-35 yas araliginda ve 26-35 yas araliginda olanlar ile 46-55 yas araliginda olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar 18-25, 26-35 yas
araliginda olanlar yoniindedir. Program destegi boyutunda 18-25 yas araliginda olanlar ile 26-35 yas
araliginda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik 26-35 yas
araliginda olanlar yoniindedir. Tesis atmosferi boyutunda 18-25 yas araliginda olanlar ile 46-55 yas
araliginda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farklilik 46-55 yas

araliginda olanlar yoniindedir.

Katilimeilarin tesis liyelik zamanina gore spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6l¢egi alt boyutlart

karsilastirmasina iliskin ANOVA testi bulgulari tablo 5’de gdsterilmistir.
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Tablo 5. Tesis Uyelik Zamanina Gére Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olcegi Alt Boyutlari Puan
Ortalamalari1 Karsilagtirmast ANOVA Testi Bulgulari

Boyutlar sd F p
Gruplar Arasi 4 4.598 0.001™

Antrendr Yaklagimi Grup i¢i 275
Toplam 279

Destek Personeli Yaklagimi Gruplar Arasi 4 2.028 0.091
Grup Ici 275
Toplam 279

Kigisel ve Sosyal Gelisim Gruplar Arast 4 1.089 0.362
Grup Ici 275
Toplam 279

Hijyenik Ortam Gruplar Arasi 4 5.117 0.001™
Grup Ici 275
Toplam 279

Kantin Hizmetleri Gruplar Arasi 4 0.592 0.669
Grup Ici 275
Toplam 279

Program Destegi Gruplar Arast 4 2.679 0.032"
Grup Ici 275
Toplam 279

Tesis Atmosferi Gruplar Arasi 4 4.188 0.003™
Grup Ici 275
Toplam 279

Uygunluk/Rahatlik Gruplar Arast 4 2.550 0.040"
Grup Ici 275
Toplam 279

*p<0.05, **p<0.01

Analiz sonucunda katilimcilarin tesise liyelik zamanina gore *’ Antrenor yaklasimi’’, “’Hijyenik
ortam’’, “’Program destegi’’, ‘’Tesis Atmosferi’’ ve *’Uygunluk/rahatlik’’ alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05).

Katilimeilarin tesis iiyelik zamanmna goére spor tesisleri misteri memnuniyeti Olgegi alt
boyutlarina iligkin farkliligin anlamliligina iliskin ¢oklu karsilastirma (Tukey HSD) testi sonuglar
tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Tesis Uyelik Zamanina Gére Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi Alt Boyutlarina
Miskin Farkliligi Anlamliligina iliskin Coklu Karsilastirma (Tukey HSD) Testi Sonuglari

Tesis Uyelik Zama n1 Ortalama Farklari Standart Hata p
Antrendr Yaklagimi 1 hafta-lay 3ay-6 ay 0.242" 0.070 0.006
3ay-6ay 6 ay- 1 yil -0.212" 0.072 0.032
1 yil ve iizeri -0.221" 0.060 0.003
Hijyenik Ortam 1 hafta-1 ay 6 ay- 1 yil 0.466" 0.125 0.002
1 yil ve iizeri 0.417" 0.103 0.001
Program Destegi 1 ay-3 ay 3 ay-6 ay -0.245" 0.085 0.035
Tesis Atmosferi 1 hafta-1 ay 1ay-3ay 0.250" 0.079 0.015
3ay-6 ay 0.318" 0.086 0.003
Uygunluk/Rahatlik 1 hafta-1 ay lay-3ay 0.282" 0.102 0.048

Tablo 6’da goriildiigli lizere spor tesisleri miisteri memnuniyeti alt boyutlarinda tesis iiyelik
zamani degiskenine iliskin farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla ¢oklu karsilastirma testi (Tukey
HSD) uygulanmistir. Analiz sonucunda antrenor yaklasimi boyutunda 1 hafta-1 ay boyunca tesise iiye
olanlar ile 3 ay-6 ay iiye olanlar arasinda, 3 ay-6 ay iiye olanlar ile 6 ay-1 yil ve 1 yil ve lizerinde tiye
olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar 1 hafta- lay iiye
olanlar ile 6 ay-1 yil, 1 yil ve tizeri iiye olanlar yoniindedir. Hijyenik ortam boyutunda 1 hafta-1 ay liye
olanlar ile 6 ay-1 yil ve 1 y1l ve lizeri liye olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farklilik 1 hafta-1 ay iiye olanlar yoniindedir. Program destegi boyutunda 1 ay-3 ay iiye
olanlar ile 3 ay-6 ay iiye olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik
3 ay-6 ay lye olanlar yoniindedir. Tesis atmosferi boyutunda 1 hafta-1 ay iiye olanlar ile 1 ay-3 ay ve
3 ay-6 ay liye olanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar 1
hafta-1 ay iiye olanlar yoniindedir. Uygunluk ve rahatlik boyutunda 1 hafta-1 ay iiye olanlar ile 1 ay-3
ay iiye olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik 1 hafta-1 ay iiye

olanlar yoniindedir.

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore spor tesisleri miisteri memnuniyeti 6lgegi alt

boyutlar karsilastirmasina iligkin ANOVA testi bulgulari tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Egitim Durumu Degiskenine Gore Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi Alt Boyutlar:
Puan Ortalamalar Karsilagtirmast ANOVA Testi Bulgulari

Boyutlar sd F p

Gruplar Arasi 4 2412 0.051
Antrendr Yaklasimi Grup I¢i 275

Toplam 279

Gruplar Arast 4 0.673 0.611
Destek Personeli Yaklagimi Grup Ici 275
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Toplam 279

Gruplar Arasi 4 2.877 0.023"
Kisisel ve Sosyal Gelisim Grup I¢i 275

Toplam 279

Gruplar Arasi 4 8.418 0.000™
Hijyenik Ortam Grup ici 275

Toplam 279

Gruplar Arasi 4 4.541 0.001™
Kantin Hizmetleri Grup ici 275

Toplam 279

Gruplar Arast 4 1.390 0.237
Program Destegi Grup I¢i 275

Toplam 279

Gruplar Arasi 4 4.540 0.001™
Tesis Atmosferi Grup Ici 275

Toplam 279

Gruplar Arast 4 1.098 0.358
Uygunluk/Rahatlik Grup Ici 275

Toplam 279

*p<0.05, **p<0.01

Analiz sonucunda katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore “’Kisisel ve sosyal gelisim’’,

“Hijyenik ortam’’, “’Kantin hizmetleri’’ ve “’Tesis atmosferi’’ alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05).

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine goére spor tesisleri miisteri memnuniyeti Olgegi alt

boyutlarma iliskin farkliligin anlamliligina iliskin ¢oklu karsilastirma (Tukey HSD) testi sonuglari

tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Egitim Durumu Degiskenine Gére Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Olgegi Alt

Boyutlarma Iliskin Farkliligin Anlamliligina iliskin Coklu Karsilastirma (Tukey HSD) Testi Sonuglar

Egitim Durumu Ortalama Farklar1 Standart Hata p

Kisisel ve Lise Universite 0.325" 0.106 0.020
Sosyal Geligim Lisans Ustii 0.369" 0.120 0.020
Hijyenik Ortam Lisans Ustii Ortaokul -1.190" 0.401 0.027
Lise -0.627" 0.162 0.001

Universite -0.490" 0.093 0.000

Kantin Hizmetleri Lisans Ustii Lise -0.482" 0.159 0.022
Universite -0.297" 0.091 0.011

Tesis Atmosferi Lise Universite 0.380" 0.103 0.003
Lisans Ustii 0.428" 0.117 0.003
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Tablo 8’de goriildiigii lizere spor tesisleri miisteri memnuniyeti alt boyutlarinda egitim durumu
degiskenine iliskin farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla ¢oklu karsilastirma testi (Tukey HSD)
uygulanmistir. Analiz sonucunda kisisel ve sosyal gelisim boyutunda lise mezunu olanlar ile {iniversite
ve lisansiistli mezunu olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik
lise mezunu olanlar yoniindedir. Hijyenik ortam boyutunda lisansiistii mezunu olanlar ile ortaokul, lise
ve lniversite mezunu olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklar ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olanlar yoniindedir. Kantin hizmetleri boyutunda
lisansiistli mezunu olanlar ile lise ve {iniversite mezunu olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar lise ve iiniversite mezunu olanlar yoniindedir. Tesis
atmosferi boyutunda lise mezunu olanlar ile iiniversite ve lisansiisti mezunu olanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar lise mezunu olanlar yoniindedir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci; spor tesislerinden yararlanan Kkisilerin tesislerden memnuniyet
diizeylerini belirlemektir. Bu baglamda Eskisehir Osmangazi Universitesi kapali spor tesislerinden
yararlanan Ogrenci, akademik ve idari personel ile disaridan gelen 280 kisiye Yildinm (2017)

tarafindan gelistirilen *’Spor Tesisleri Memnuniyet Olgegi’’ uygulanmistir.

Arastirma grubunun 122’si (%43.6) erkek, 158’1 (%56.4) kadindir. Katilimcilarm 176’s1
(%62.9) 18-25 yas, 30’u (%10.7) 26-35 yas, 34’0 (%12.1) 36-45 yas, 36’s1 (%12.9) 46-55 yas
araliginda, 4’1 (%1.4) ise 56 yas ve lizerindedir. Giinebakan ve ark (2009; 106)’nin “’Saglikli Yasam
ve Fitness Merkezleri Miisterilerinin Tatmin Diizeyleri’” ve Oztiirk (2010)’{in *> Saglikli Yasam ve
Spor Merkezi Miisterilerinin Tatmin Diizeylerinin Bazi Demografik Degiskenlerle Iliskisinin
Karsilagtirilmast® ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmalarda da en yiliksek katilimin 18-25 yas
araligindaki geng bireyler oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 2’si (% 0.7) ilkokul, 2’si (% 0.7)
ortaokul, 16’s1 (%5.7) lise, 2181 (%77.9) tiniversite, 42’si (%15.0) lisans iistii mezunudur. Katirci ve
Oyman (2011) ile Yildiz ve Tiifekei (2010)’nin spor merkezleri miisterileri {izerine yapmis olduklari
arastirmalarda da iiniversite mezunlarinin daha fazla oranda spor merkezlerinden yararlandigi sonucu
bulunmustur. Ulke niifusunun biiyiik gogunlugunun geng popiilasyona sahip olmasinin ve arastirmanin
iiniversite yerleskesi igerisindeki spor merkezinde uygulanmasinin bu sonucu dogurdugu sdylenebilir.
Katilimeilarin 44’1 (%15.7) 1 hafta-1 ay, 62’si (%22.1) 1 ay-3 ay, 42’si (%15.0) 3 ay-6 ay, 38’1
(%13.6) 6 ay-1 yil, 94’1 (%33.6) 1 y1l ve lizeri siire boyunca tesislerden yararlanmaktadir.

Katilimeilarin  spor tesislerinden memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
analizler sonucunda cinsiyet degiskenine gore ’Antrendr yaklasimi’’, “’Program destegi’’, ‘’Tesis
atmosferi’” ve “Uygunluk ve Rahatlik’’ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Spor tesislerinden yararlanan erkek tiyelerin kadin iiyelere gore antrenér yaklagimindan

daha memnun olduklari tespit edilmistir. Kadin iiyelerin ise program destegi, tesis atmosferi, uygunluk
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ve rahatlik boyutlarinda erkek iiyelere gore daha memnun olduklar1 belirlenmistir. Alexandris ve
Palialia (1999)’nin Yunanistan’da fitness merkezlerindeki miisterilerin memnuniyet diizeylerini
6lgmeye yonelik yapmis olduklar1 aragtirmada kadin iiyelerin tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica fiziksel ve psikolojik olarak kendilerini daha iyi hissettikleri sonucu
bulunmustur. Yapilan bu arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Theodorakis, Alexandris,
Rodriguez ve Sarmento (2004)’iin yapmis oldugu arastirmada ise kadin iiyelerin hem tesis hem de

verilen hizmet yoniinden erkek iiyelere gére memnuniyetlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  yas degiskenine gdre °’Antrendr yaklasimi’’, “’Hijyenik ortam’’, “’Kantin
hizmetleri’’, “’Program destegi’’ ve ‘’Tesis atmosferi’’ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. 18-25 yas araliginda olan geng bireylerin diger yas gruplarinda olanlara gore
antrendr yaklagimindan, program desteginden ve tesis atmosferinden daha az memnun olduklari,
hijyen yoniinden ise daha fazla memnun olduklar1 tespit edilmistir. Yasin ilerlemesiyle birlikte
insanlarin temizlik ve hijyen konusunda daha hassas olduklari, yaganabilecek hastaliklara karsi1 duyarli
davrandiklan distiniilmektedir. Geng bireylerin ise yogun sportif aktiviteler igerisinde olmaya istekli
olduklar1 ve bu dogrultuda istek ve ihtiyaglarmi karsilayabilmeleri adina antrendrlerinden
beklentilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica yapmis olduklar sportif aktiviteler icerisinde
motivasyonlarin1 her zaman yiiksek tutacak bir tesis atmosferi beklentisi igerisinde olduklar
disiiniilmektedir. Howat ve Crilley (2011) ile Liu ve ark. (2009)’nin ¢aligma sonuglari bu durumu
destekler niteliktedir. Greenweel, Fink ve Pastore (2004)’iin yapmis olduklar1 arastirmada ise yasin
ilerlemesiyle birlikte miisterilerin tesislerden almis olduklar1 hizmetlerden beklentilerin diistiigii, geng
bireylerin ise beklentilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ta yapilan bu

arastirma ile ortiismektedir.

Katilimcilarin tesise iiyelik zamanina gore ¢ Antrendr yaklasimi’’, “’Hijyenik ortam’’,
“’Program destegi’’, “’Tesis Atmosferi’’ ve *’Uygunluk/rahatlik’’ alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur. Spor tesislerinden yararlanan bireylerin tesislere iiyelik zamanlar
arttikca antrendrlerinin yaklagim tarzlarindan memnuniyet diizeylerinin de artti§1 goriilmiistiir. Ancak
hijyenik ortam, program destegi, tesis atmosferi ve uygunluk/rahatlik boyutlarinda ise tam tersi bir
durumun oldugu tespit edilmistir. Antrendrlerin ilgili, yardimsever, giiler yiizli ve iletisim
becerilerinin pozitif yonde olmasmin tesislerden yararlanan kisiler agisimdan memnuniyetle
karsilandig1 buna karsilik saglik acisindan zinde kalabilmeleri i¢in yapmis olduklari programlari
yenilemekte geciktikleri diisliniilmektedir. Ayrica zaman igerisinde spor yaptiklar1 ortamin
havalandirma, 1siklandirma, ses diizeni gibi atmosferinden sikildiklari, soyunma odalar1 ve spor
yaptiklar1 ortamim temizligi konusunda eksiklikleri daha iyi gorebildikleri sonucuna varilabilir. Uyelik
siiresi arttikca memnuniyetin yiikselmesi beklenirken, tam tersi bir durumun ortaya c¢ikmasi bu

merkezlerin tesis atmosferi, program ve fiyatlandirma hususlarinda iyilestirmeler ve ihtiyaclar
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dogrultusunda diizenlemeler yapilmasinin gerekliligini gdstermektedir. Yiizgeng ve Ozgiil (2014)’{in
“Yerel Yonetimlerin Sundugu Spor Hizmetlerinde Hizmet Kalitesi’” konulu arastirmasinda tesise
iyelik zamanina gore spor hizmetleri kalitesi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore “’Kisisel ve sosyal gelisim’’, “’Hijyenik ortam’’,
“’Kantin hizmetleri’” ve “’Tesis atmosferi’’ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Lise mezunu olanlarin tesis atmosferi ile kisisel ve sosyal gelisim boyutlarinda
iiniversite ve lisansiistii mezunlarina oranla daha memnun olduklar1 tespit edilmistir. Spor yapma
amaglar1 dogrultusunda; bunu basarmanin vermis oldugu hazzi yasamanin, sportif aktiviteler igerisinde
yeni bir seyler 6grenebilmenin ve bulundugu ortam igerisinde arkadasliklar kurarak sosyallesmenin bu
durumu ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Buna karsilik egitim diizeyi yiikseldikge hijyen ve kantin
hizmetleri boyutunda memnuniyet diizeyinin distiigii goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Ceyhun
(2006)’nin spor isletmelerinde hizmet kalitesini belirlemeye yonelik yapmis oldugu arastirma

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Spor tesislerinden yararlanan bireylerin tesislerden memnuniyet diizeylerinin bazi dénemlerde
belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii tesislerin mevcut miisterilerini koruyabilmesi, yeni tyeler
kazandirabilmesi, tesis calisanlarinin (yonetici, antrendr, yardimci personel, kantin g¢aliganlari vb.)
performanslarinin goriilebilmesi, miisterilere yonelik programlarin gesitlendirilmesi ve tesis ara¢ gereg
ihtiyacinin beklentiler yo6niinde karsilanarak tamamlanabilmesi ve rekabet ortaminda ayakta
kalinabilmesi adina bu ¢alismalarin yapilmasinin sunulan hizmetin de istenilen seviyelere ulagsmasinda

etkili olacagi disiiniilmektedir.

Bu dogrultuda yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak su Onerilere yer

verilmistir.

o Universitelerle birlikte Belediyeler, Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirliikleri gibi kamu kurum
ve kuruluglar1 biinyelerinde bulundurduklar1 spor tesislerinde miisteri memnuniyetlerini
arttirabilmek, vermis olduklar1 hizmetlerin kalitesini ylikseltebilmek admna belirli donemlerde

miigteri goriiglerini bagvurmalidir.

o Spor merkezleri igerisinde gorev yapan antrendr, hizmetli, damigsma vb bir¢cok personele
miisterilerle olan iligkilerinde nelere dikkat edecekleri, nasil iletisim kuracaklari ve ne sekilde

davranis sergileyecekleri konusunda egitimler verilmelidir.

o Miigterilerin cinsiyet, yas, saglik durumu gibi bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak spor

programlarindaki cesitlilik ve yenilemeler zamaninda yapilmalidir.

o Tesislerin fiziki sartlari iyilestirilmeli, aydinlatma, temizlik ve havalandirma yapilar1 miisterilerin

ilgisini ¢ekecek sekilde olusturulmalidir.
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o Tesislerin giivenlik sorunlar ¢oziilerek misterilerin aileleri ile gelebilecekleri ortamlar

olusturulmali ve bu konuda arastirmalar yapilmalidir.
o Ulasim ve fiyatlandirma konusunda tesislere erisilebilirlik desteklenmelidir.
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Ek 1: Spor Tesisleri Miisteri Memnuniyeti Ol¢egi

Asagida Spor Tesisi personeli, tesis yeterliligi ve tesis ortami agisindan degerlendireceginiz
birtakim ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadenin sizin igin dogru olup olmadiginmi diisiinerek cevap

veriniz. Cevabiniz Hayir ise 1 sikkini, Kismen ise 2 sikkini, Evet ise 3 sikkini isaretleyiniz.

IFADELER Hayir | Kismen | Evet
Faktor 1: Antrendr Yaklagimi 1 2 3
Antrendrler beni dinler ve anlamaya galisir 1 2 3
Antrendrler iyi egitimlidir. 1 2 3
Antrendrler isine karsi ilgili ve 6zenlidir. 1 2 3
Antrendrler yardimseverdir. 1 2 3
Antrendrler nazik, saygili ve giiler yiizliidiir. 1 2 3
Antrendrler yapacagim egzersizle ilgili olarak beni bilgilendirir. 1 2 3
Antrendrlerin birbirlerine karsi olan yaklasimindan memnunum. 1 2 3
Faktor 2: Destek Personeli Yaklagimi

Diger personel (danigma, vezne, hizmetli vb.) nazik, saygili ve giiler yiizliidiir. 1 2 3
Diger personel (danigsma, vezne, hizmetli vb.) yardimseverdir. 1

Diger personelin (danigma, vezne, hizmetli vb.) birbirine kars1 yaklagimindan 1

memnunum.

Diger personel (danigsma, vezne, hizmetli vb.) tiim sorunlarima beni tatmin edecek 1 2 3
cevaplar verir ve ¢oziim bulur.

Faktor 3: Kisisel ve Sosyal Gelisim

Burada egzersiz yapmak, bana sosyallesme imkani verir. 1 2 3
Burada egzersiz yapmak, bana yeni seyler 6grenme firsat1 verir. 1 2 3
Burada egzersiz yapmak, bana basar1 duygusu verir. 1 2 3
Diger iiyelerin bana yaklagimi dostcadir. 1 2 3
Faktor 4: Hijyen

Soyunma odalar1 temizdir. 1 2 3
Soyunma odalarindaki duslar temiz ve sorunsuzdur. 1 2 3
Egzersiz alanlar1 temizdir. 1 2 3
Tesisteki soyunma odalari ihtiyacimizi karsilayacak biiyiikliiktedir. 1 2 3
Faktor 5: Kantin Hizmetleri

Tesis i¢indeki kantin hizmetlerinden memnunum. 1 2 3
Tesis igindeki kantinden her istedigimi bulabiliyorum. 1 2 3
Tesis icindeki kantin personeli nazik, saygili ve giiler ytizliidiir. 1 2 3
Tesiste egzersiz sonrasit dinlenme alanlar1 mevcuttur. 1 2 3
Faktor 6: Program Destegi

Antrenorlerin sundugu program saglikli kalmama yardimei oluyor. 1 2 3
Antrenoérler bana 6zel program yapiyor. 1

Antrendrlerin sundugu program fiziksel olarak rahatlamama yardimci oluyor. 1 2

Faktor 7: Atmosfer

Tesisin havalandirmast iyidir. 1 2 3
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Tesisin aydinlatma sistemi yeterlidir.

Spor merkezinde kullanabilecegim aletler cesitlidir.

Egzersiz alanlarinda ¢alinan miizikler motive edicidir.

Faktor 8: Uygunluk/Rahatlik

Tesisin yiyecek ve igecek hizmetleri biitgeme uygundur.

Tesise ailemle goniil rahatlig ile gelebilirim.
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