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iki Dilli Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkceye iliskin Metaforik Algilar:

Makedonya Ornegi

Giilnur Aydin*

Ozet: Bu arastirmada, Makedonya’daki iki dilli Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirkceye iliskin metaforik algilarini
belirlemek amaclanmistir. Amaclh 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun érnekleme yontemi kullanilarak
belirlenen arastirma katilimeilar;, 26-29 Haziran 2018 tarihinde Tiirk Isbirlizgi ve Koordinasyon Ajansi
Baskanligi (TIKA) tarafindan Makedonya’min Ohrid sehrinde diizenlenen “Tiirkge egitim veren dgretmenlere
yonelik hizmeti¢i egitim programi” kapsaminda egitim alan 66 Tiirk¢e Ogretmenidir. Nitel bir yaklagimin
benimsendigi arastirmada 6gretmenlerden “Tiirkge ... gibidir. Ciinkii ...” ifadesini tamamlamalari istenmis,
toplanan veriler incelenerek metaforik sdylem belirlemesi yapilmistir. Arastirmanin verileri icerik analizi teknigi
ile c¢oziimlenmis; Ogretmenler tarafindan doldurulan 66 gecerli formdan elde edilen 43 metafor,
gerekeelendirilme nedenlerinin benzerlik ve iligkisellik durumuna gore kategorilere ayrilmistir. Arastirma

CLINNT3

sonucunda, elde edilen metaforlar frekans degerlerine gore sirasiyla “6zdeslesme/ deger verme”, “temel ihtiyag
olma”, “daima var olma/ koklii olma”, “sahip ¢ikma/ koruma”, “zengin olma/ s6z varlig1”, “diinyada yaygin
olma/ evrensellik”, “bilgilenme/ bilgi verme” ve “ahenkli olma” olmak iizere sekiz farkli kavramsal kategoride
simiflandirilmistir.  Ortaya ¢ikan kavramsal kategorilerden hareketle Makedonya’daki iki dilli Tirkge
ogretmenlerinin Tirkgeye iliskin pozitif algilar tasidiklart ve bu konudaki duyarliliklarinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Bilingual Turkish Teachers’ Metaphorical Perceptions of Turkish Language: An Example from

Macedonia

Abstract: This study aimed to determine the Macedonian bilingual Turkish teachers’, metaphorical perceptions
of Turkish language. The participants were selected by using the convenient sampling method, which is a
purposive sampling method. The participants consist of 66 Turkish teachers who attended the "In-service
training program for teachers of Turkish" between June 26 and 29, 2018, in Ohrid, Macedonia, organized by the
Turkish Cooperation and Coordination Agency (TIKA). Adopting a qualitative methodological approach, the
researcher asked the participating teachers to complete the statement of “Turkish is like ... because ...” and then
conducted an analysis of the metaphorical discourse in the collected data. The data were analyzed by applying
the content analysis technique, and 43 metaphors obtained from 66 valid forms filled out by the participants
were categorized based on their similarity or relatedness in the way they were justified and explained. Based on
their frequencies in the dataset, these metaphors were conceptually classified into eight categories (from high to

LEINNT3

low) as “identification/valuing”, “being a basic need”, “eternity/ deep-rootedness”, “conservation/ protection”,
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“richness/ vocabulary”, “being globally widespread/ universality”, “being informed/ being informative” and
“being euphonious,” respectively. In light of these conceptual categories revealed by the study, the bilingual
Turkish teachers in Macedonia can be said to have positive perceptions of Turkish, and that they are keenly

aware of and sensitive to this language.

Key words: Bilingualism, teaching Turkish in Macedonia, teachers of Turkish, Turkish, metaphor, perception.

GIRIS
Milli kimligin tamimlayicilarindan biri olan dil, birey ya da toplum biinyesinin saglamligi
olgtisiinde “ben”1/“ben”ligi korumanin da temel vasitasidir. Farkli kimliklere kapilarin1 kapatmadan,
istikrarli ve bilingli bir durus sergileyerek varligini siirdiiren diller/ dil kullanicilari, ¢agin gerektirdigi
etkilesim ve karmasanin i¢inde de kendine yer edinebilir. Giiniimiz dinyasi,
kiiresellesme/evrensellesme adi altinda politik, ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel ve egitimsel anlamda

renk, din, dil, milliyet ayirmaksizin pek ¢ok kimligi bir arada barindiran bir yapidadir. Bu da 6ncelikle
dil tizerindeki etkileri ile dikkati ¢ekmektedir.

Birden fazla dil kullanimi toplumun tiim katmanlarinda, tiim yas gruplarinda ve iilkelerin
cogunda goriilen yaygin bir durum (Bican, 2017: 354) olmus; iki dillilik (bilingualism) ve ¢ok dillilik
(multi-lingualism) kavramlarina ragbeti de beraberinde getirmistir. iki dillilik, “iki ayr1 dili ana diline
yakin bir seviyede bilme” (Cummins, 2000: 68-70) seklinde tanimlandig: gibi “glinliik yasantida iki ya
da daha fazla dili diizenli olarak kullanabilme” (Grosjean, 2008: 10) seklinde de tanimlanmaktadir.
Yani iki dillilik, ana dili disinda baska bir dilin ya da dillerin iletisimsel boyutta alternatif olarak

kullanilabilmesini gerektirmektedir.

Dil beceri diizeyleri bakimindan ele alindiginda iki dillilik; (i) dengeli (balanced) iki dillilik, (ii)
baskin (dominant) iki dillilik, (iii) edilgen (passive) ya da gerileyici (recessive) iki dillilik, (iv) yar1
dillilik (semilinguals)/ kisith (limited) iki dillilik olarak dort baglikta siniflandirilmaktadir (Bican ve
Demir, 2018: 133-134). Bunlardan ilk ikisi iki dilliligin olmasi gereken dogal olumlu sonuglart olarak
goriilebilirken, diger ikisi, dillerden en az birinin geri plana itildigi, yetersizlikleri igeren siiregleri
kapsamaktadir. Ozellikle kozmopolit iilkelerde bu siniflamalara dahil edilebilecek pek ¢ok milletle

kargilasmak miimkiindiir.

Makedonya, pek ¢ok milletle birlikte Tiirklerin de yasadigi ve Tiirkiye’nin Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra Balkanlarda en fazla ilgi gosterdigi iilkelerinden biridir (Kodal, 2014). “ilk olarak
Orta Asya’dan gogiip Balkanlar’a yerlesen Tiirk kavimleriyle, daha sonra Osmanli Devleti’nin fetihle
birlikte Anadolu’dan getirdigi Yoriikleri bu topraklara yerlestirmesiyle Tiirk yurdu héline gelen
Makedonya’da giiniimiizde de Tiirkler varliklarin1 devam ettirmekte” (Kayadibi ve Demir, 2018: 221)

ve burada Arnavutlardan sonra en biiylik cogunlugu olusturan soydaslarimiz, hem ana dilleri Tiirkgeyi
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hem de resmi dil olan Makedoncay: konusan iki dilliler olarak degerlendirilmektedirler. Ulker (2005:
104)’e gore, bes yiiz yildir ayni toprakta, Makedonya’da, yanyana yasayan iki dil, Tirkge ve
Makedonca, bambagka yapilara sahip olsalar da, ortak bir hayatin ve birlikte edinilen tecriibelerin,

dilde somutlasan kanit1 gibidir.

Makedonya Cumhuriyeti’nde toplamda dokuz yillik ilkdgretim ve dort yillik ortadgretim olmak
iizere her vatandasin 13 yillik zorunlu egitim almasi gerekmektedir (Hasan ve Adiller, 2017).
Makedonya Anayasasi’nin 8. maddesi uyarinca Tiirklerin de diger azinliklar gibi kendi ana dillerinde
ilk, orta ve lise egitimlerini yapma haklar1 vardir (Turan, 1996: 25). Ancak Makedonya’da milli
kimligi yasatma ve Tiirkce egitiminin durumu konusunda ge¢cmisten beri sikintilar yasandig
bilinmektedir (bkz. Akalin, 2002: 10; Celik ve Denkova, 2014: 750; Ural, 2016: 392-393; Kayadibi,
2017: 19; Hasan ve Adiller, 2017: 9-27; Kayadibi ve Demir, 2018: 221). Bu sikintilar arasinda ise
Tiirkge Ogretim yapilan okullara 6gretmen saglanamamasi, program yetersizlikleri, ders ve okuma
baz1 bolgelerdeki okullarin sehir merkezlerinde yer almasi, kdylerde ilkokul dérde kadar Tiirkge
egitim alinabilmesi Tirkiye’ye gogler, ailelerdeki bilingsizlik, vb. nedenler gosterilmektedir (Turan,

1996; Akalin, 2002; Kayadibi, 2017; Hasan ve Adiller, 2017).

Iki veya daha ¢ok dile maruz kalan bireylerin ana dili becerileri bakimindan gelistirilmesi son
derece onemlidir. Ciinkii ana dili yetkinligi kazanamayan bireylerin hem milli kimliklerine sahip
¢ikmasi hem de s6z dizimi, dil bilgisi, sesletim ve temel dilsel kavramlar1 bilmeden 6grenilecek baska
bir dilin yapisini ¢dziimlemede basarili olmasi beklenemez. “Iki dilli cocuklar icin, okul genellikle ana
dili gelistirmede temel bir aractir. Bir ¢ocuk anaokuluna veya ilkokula girdiginde, ¢cocugun ana dilde
yasa uygunluguna sahip olup olmadigia bakilmaksizin, ilk dil gelisiminin resmi olarak ele alinmasi

gerekir” (Baker, 2001: 269). Bunun saglanmasinda ise ana dili 6gretmenleri birincil sorumlulardandir.

Ogretmenlik mesleginin biitiin branslarinda oldugu gibi, genel/milli kiiltiir bilgisi, 6zel alan
yeterliligi, pedagojik formasyon, rehberlik becerisi, kisisel/mesleki temsil yetenegi ve Ogretim
liderligi, iki ya da daha ¢ok dilli 6gretim ortamlarinda ana dilini 6greten Tiirkge 6gretmenleri i¢in de
temel gerekliliklerdir. Bunun yaninda bu 6gretmenlerin mill1 kiiltiir ve Tiirkgeye iligkin algilar1 da yeni
nesillerin yetistirilmesinde {stlendikleri roliin Onemini ortaya koymaktadir. Ciinkii 6gretmenler,
yukarida da belirtilen ana dili Ogretimi ile ilgili kimi yetersizliklerden dolayr olusabilecek
asimilasyonun Oniine gecebilmek icin algilarinin yonlendirdigi ol¢iide bir yaklasim sergileyecek,

Ogretim siirecini buna gore yonlendireceklerdir.

Algi belirleme yollarindan biri de metaforlardir. Metaforlar, bir nesne ya da kavrami agiklamak
icin kullanilan; bireyin yasanmislik, deneyim, algi ve diislincesine gore sekillenen benzetmeler/
iliskilendirmeler/ aktarmalar yoluyla anlasilabilirligi kolaylastiran ifade yapilaridir. Palmquist (2001)

metaforlarin, iki nesneyi veya kavramu birbirine baglayan ve bir yasam baglamindan digerine gegis
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olarak kullanilan ya da iki farkli kavram ya da diislinceyi karsilagtiran sembolik dilsel yapilar olarak

kabul edildigini belirtir.

llgili alanyazin incelendiginde Tiirkgeye yonelik algy/goriis/diisiince/tutum galismalarinin
genellikle yabanci 6grenciler 6zelinde yapildig1 (Karatay ve Kartallioglu, 2012; Melanlioglu, 2014;
Alyilmaz, Biger ve Coban, 2015; Dilek, 2016; Giirbiiz ve Giileg, 2016; Tuncel, 2016; Sengiil, 2017,
Ucgak, 2017; Aydin, 2017); bunlar arasinda metaforlar araciligiyla algilari inceleyen caligmalarin
(Akkaya, 2013) da oldugu goriilmektedir. Tiirk 6gretmen adaylarinin Tiirkgeye yoOnelik metaforik
algilar1 da yapilan arastirmalar arasindadir (Aydin, 2011; Pilav ve Elkatmis, 2013). Balkanlarda
Tiirkce egitimi ya da Balkan iilkelerinden biri 6zelinde Tiirkce egitimi iizerine yapilan caligmalara
(Solak, 2011; Kayadibi 2013; Osmanbegovi¢-Baksi¢c ve Arslan, 2013; Ak-Basogul ve Can, 2014;
Balaban, 2014; Yigit ve Arslan, 2014; Balc1 ve Melanlioglu, 2016) ek olarak Makedonya 6zelinde
yapilan Tiirkce egitimi calismalarina bakildiginda ise sinirli sayida arastirmanin  bulundugu
sOylenebilir. Akalin (2002), Makedonya’da egitim dili olarak Tiirkge; Hasan ve Adiller (2017)
Makedonya, Radovis Tiirklerinin Tiirk¢e egitiminde yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerileri; Kayadibi
(2017) Makedonya’da Tiirk¢e ve Tiirk dili ve edebiyati dgretmeni yetistirme; Kayadibi ve Demir,
(2018) Makedonya’da ilkogretim 7. smifta 6grenim goren Tirk Ogrencilerin konugsma becerilerinin

farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi iizerine arastirmalar yapmuslardir.

Makedonya’daki iki dilli Tiirk¢e ogretmenlerinin Tiirkgeye iliskin metaforik algilariin
belirlenmesi, bu bolgelerde Tiirkge egitimi ve d6gretmen yetistirme ile ilgili yonlendirici olabilecegi
gibi, hem metaforik algi c¢alismalarina hem de Makedonya’da Tiirkce ile ilgili yapilan galigmalara
katki saglayabilir. Bu arastirmada, Makedonya’da yasayan iki dilli Tirk¢e 0gretmenlerinin Tiirkgeye
iligkin algilarin1 metaforlar aracilifiyla belirlemek amacglanmistir. Bu ama¢ baglaminda asagidaki

aragtirma sorularina cevap aranmigtir:
1. iki dilli Tiirk¢e dgretmenlerinin Tiirkgeye iliskin gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

2. ki dilli Tiirkce dgretmenlerinin Tiirkceye iliskin gelistirdikleri metaforlar hangi kavramsal

kategorilerde toplanabilir?
YONTEM
Arastirma modeli/ deseni

Bu arastirmada Makedonya’da yasayan iki dilli Tirk¢e Ogretmenlerinin Tiirkceye iligkin
metaforik algilarmi belirlemek amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel aragtirma yaklagiminin
fenomonoloji (olgu bilim) deseni benimsenmistir. “Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei
ve bitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir” (Yildirim ve

Simsek, 2006: 39). Esasinda nitel arastirmacilar, insanlarin olusturduklari anlamlari kavramayla
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ilgilenirler. Bu da onlarin diinyay1 nasil algiladiklar1 ve diinyada ne gibi deneyimler yasadiklariyla
ilgilidir (Merriam, 2013). Fenomenoloji, “bireylerin bir fenomenle ilgili yasadiklari deneyimleri
betimledigi, kaynagini felsefe ve psikolojiden alan bir arastirma desenidir” (Creswell, 2013: 14). Bu
tiir ¢alismalar; kisilerin bir olguyu nasil deneyimlediklerini agiklayan arastirmalardir (Seggie ve

Bayyurt, 2015).
Arastirma katihmcilar:

Bu arastirma, 26-29 Haziran 2018 tarihinde Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskanlig1
(TIKA) tarafindan Makedonya’nin Ohri (Ohrid) sehrinde diizenlenen “Tiirkce Egitim Veren
Ogretmenlere Yonelik Hizmetici Egitim Programm” kapsaminda egitim alan Tiirkge Ogretmenleri
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada, amagli ornekleme yoOntemlerinden biri olan uygun
ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmigtir. Uygun ornekleme, zaman, para ve isgiicii
agisindan varolan sinirliliklardan dolay1 6rneklemin kolay uygulama yapilabilecek birimden segilmesi
(Buytiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 92), arastirmacinin en ulasilabilir

orneklem iizerinde ¢aligsmasi (Cohen, Manion & Morrison, 2007) olarak ifade edilmektetir.

Aragtirmada farkli yas gruplarindan ve farkli 6grenim diizeylerinden kadin ve erkek iki dilli
Tiirkge 0gretmenleri -goniilliiliik esasina dayali olarak- arastirma grubuna katilmiglardir. Buna gore 71
katilimeiya ulasilmig; ancak 5 katilimer (19, 23, 39, 44, 53 numarali katilimcilar) kendilerine verilen
metaforik algi formunu amaca uygun olarak doldurmadigindan (formdaki bazi kisimlar1 bos birakma,
metafor ve gerekgesi arasindaki iliskisizlik vb.) degerlendirmeye alinmamus, geriye kalan 66 katilimci

arastirmaya dahil edilmistir. Arastima katilimcilari ile ilgili bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan iki dilli Tirkge 6gretmenlerine iliskin bilgiler

f %

Kadin 30 448

Cinsiyet Erkek 36 552

Toplam 66 100

21-25 12 19,4

26-29 9 13,4

30-33 9 13,4

Yas arahigi 34-37 7 10,5
38-41 6 90

42 ve tistii 23 34,3

Toplam 66 100

Lisans 52 79,1

Ogrenim diizeyi Yiiksek lisans 13 194
Doktora 1 1,5

Toplam 66 100
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2 dil 24 37,3
3dil 17 254
Bilinen dil sayisi 4 dil 17 254
5 dil 8 11,9
Toplam 66 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, katilimeilarin 30’u kadin, 36°s1 erkek olup, 12’si 21-25, 9’u 26-29,
9’u 30-33, 7’si 34-37, 6’s1 38-41, 23°1i 42 ve iistii yas araligindadir. Bunun yaninda 52’si lisans, 13’1
yiiksek lisans ve 1’1 doktora 0grenimi tamamladiklarii belirtmislerdir. Ayrica 24’1 2 dil, 17°si 3 dil,
17°si 4 dil, 8’1 de 5 dil bildigini ifade etmistir. Belirtilen diller, Tiirk¢e basta olmak iizere Makedonca,
Sirpea, 1ngilizce, Fransizca, Arnavutga, Hirvatga, Bosnakea, Italyanca, ispanyolca, Bulgarca, Arapcga,

Almancadir.
Verilerin toplanmasi

Metaforlar, bulgular1 iletmenin giiclii ve zeki yollar1 olabilir. Gii¢lii bir metafor ile tek bir
ibarede ¢ok fazla anlam ifade edilebilir (Patton, 2014: 505). Bu ¢ergevede arastirmanin verileri, bosluk
doldurmaya dayali “Tiirkceye Yonelik Metaforik Algi Formu” ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan form, kisisel bilgiler (cinsiyet, yas araligi, 0grenim diizeyi ve bildiginiz diller) ve
metaforik algi sorusundan (“Tiirkce ... gibidir. Ciinkii ...”") olusmaktadir. Her bir katilimcinin bireysel

olarak formu doldurmasi istenmis, birbirlerini etkilememeleri i¢in gerekli uyarilar yapilmstir.

Arastirmanin verileri 26-29 Haziran 2018 tarihinde Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Baskanlig1 (TIKA) tarafindan Makedonya’min Ohri (Ohrid) sehrinde diizenlenen “Tiirk¢e Egitim
Veren Ogretmenlere Yénelik Hizmetigi Egitim Programi”nda gorevli egitmenlerden biri tarafindan,
gerekli izinler alinarak toplanmistir. Katilimecilara formu doldurmalan igin 10-15 dakikalik siire

verilmistir.
Verilerin analizi

Bu arastirmanin verileri icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Yildirinm ve Simsek (2006), igerik
analizinde yapilan islemin, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamak oldugunu
belirtmektedirler. Bagka bir deyisle “igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sOzctiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile dzetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak

tanimlanmaktadir” (Biyiikoztiirk vd., 2012: 240).

Iki dilli 6gretmenlerin Tiirkgeye yonelik metaforik algilari belirlemek amaciyla olusturulan
form, toplam 71 katilimciya uygulanmistir. Daha sonra, katilimcilarin doldurdugu her bir forma tek
tek katilime1 kodu verilmistir. Metaforlar ile benzetme gerekgeleri arasinda iliski kurulamayan, ifade

bakimindan anlamsiz/yetersiz goriilen ya da belirli alanlar1 bos birakilan 5 form (19, 23 39, 44 ve 53
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kodlu formlar) degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirmeye aliman 66 formdan elde edilen
metaforlar, gerekcelendirilmelerindeki benzerlik ve iliskisellik durumlarina gore bir araya getirilmis,
kavramsal kategori kodlar1 olusturularak siniflandirilmistir. Kategoriler olusturulurken Aydin, (2011),
Akkaya (2013), Pilav ve Elkatmis (2013) ve Kolag ve Aynal (2015)’n benzer ¢aligmalarindan da

yararlanilmistir.

Simiflamada metaforlar degil gerekgeleri esas alindigindan ve tekrar eden bazi1 metaforlar, farkl
katilimeilar  tarafindan farkli sekilde aciklandigindan, ayni metafor farkli kategorilerde
degerlendirilmistir. Ornegin “kus” metaforunu Katilime1 18 “Tiirkge bir kus gibidir. Ciinkii diinyanin
her yamna kanan, baris dilini gotiiren bir dildir. Benim Tiirkcem baris dilidir.” seklinde
acikladigindan “diinyada yaygin olma/ evrensellik” kategorisinde degerlendirilirken, Katilimc1 32
“Tiirkce kus gibidir. Ciinkii Kulaga hos geliyor. Bizde farkli diller konusuldugu icin, yolda Tiirkce
konusan birini duyunca adeta kulagima hos geliyor.” seklinde acikladigindan “ahenkli olma”
kategorisinde degerlendirilmistir. Ciink{i metaforlar ayni olsa da algilayis ve bunu agiklayis sekilleri

farklidir.

Metaforlarin gerekgelendirilmesi ile ilgili 6nemli bir husus da Tiirkge Ogretmenlerinin dil
kullanimindaki bazi eksik ve yanliglarinin olusudur. Anlatim, imla-noktalama, ifade se¢imi gibi
konularda 6gretmenlerin yazdiklarina miidahale edilmemis, bulgular kisminda oldugu gibi aktarilmaya

0zen gosterilmigtir.
Gecerlik ve giivenirlik

Bir aragtirmada gegerlik ve giivenirlik, arastirmanin bilimselligini/nesnelligini saglamada en
onemli Ol¢iitler olarak goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006; Merriam, 2013; Creswell, 2016). Bu
arastirmada dogruluk ve inandiriciligin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle arastirma siireci, kapsami,
yontemi ve islem basamaklari, uzman goriis ve onerileri dogrultusunda planlanmis; goniilliiliik esasina
gore cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyi ve dil bilme durumlari bakimindan farkli 6zelliklere sahip
katilimeilarin goriislerine yer verilerek zengin bir betimlemeye gidilmeye calisilmistir. Aragtirmacinin
tecriibe, 6n yargi ve inanglarinin verileri degerlendirme ve yorumlama siirecini etkilememesine 6zen
gosterilmis ve elde edilen veriler ayrintili sekilde raporlanmistir. Elde edilen 66 gecerli metaforun
gerekcelerinden ayni seyin anlagilip anlagilmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ve arastima gecerliginin
artirtlmasi i¢in metaforlar ve gerekgeleri, arastirmaci diginda iki uzman tarafindan ayri ayrn
degerlendirilmistir. Yine, metaforlarin kavramsal kategorilerinin olusturulmasinda ve gerekgelerine
gbre bu kategorilerde siiflandirilmasinda da iki alan uzmaninin goriislerine bagvurulmus, uzmanlar
arast uyum diizeyi belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu baglamda 4 metafor arastirmacininkinden farkli
kategorilere dahil edilmistir. Uzman goriislerinde giivenirligi saglamak amaciyla Miles & Huberman
(1994: 64) tarafindan 6nerilen formiil (Giivenirlik= goriis birligi/ [goris birligi + goris ayriligi] X 100)
kullanilmis ve uyum yiizdesi %94 (62/ [62+4] X 100= 93,93) olarak tespit edilmistir. Uyumun %90
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ve lizeri olmasi durumunda arzu edilen giivenirligin saglandigi (Saban 2009: 288) dikkate alindiginda,
arastirmanin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Son olarak aragtirmanin ham verileri

baska arastirmacilarin denetimine sunulmak tlizere saklanmaistir.
BULGULAR
iki dilli Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirkceye iliskin gelistirdikleri metaforlar

Aragtirma siirecine dahil olan iki dilli Tiirkce 6gretmenlerinden elde edilen toplam 66 gecerli

formdan elde edilen 43 metafor, katilimc1 kodlar1 ve frekanslartyla birlikte Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Iki dilli Tiirkge 6gretmenlerinin Tiirk¢eye iliskin gelistirdikleri metaforlar

Katilimei Metaforlar f Katilime1 Metaforlar f
1 Gelecek 1 §27,36 Irmak 2
2,28,62,65 Giines 4 29 Miizik 1
3 Toprak 1 33 Akan su, yenilen meyve 1
4,46 Yasayan ve yasatan bir canli 2 35 Dalga 1
5 Pirlanta 1 37 Anne 1
6 Zenginlik 1 38 Oksijen 1
7 Anka kusu 1 40 Tletisim 1
8,70 Deniz 2 M41,50 Nefes 2
9 Buz kiitlesi 1 45 Kimlik 1
10, 56 Kus kanadi 2 47, 67 Bayrak 2
11, 30, 31, 42 Yagam/hayat 4 48 Giin 15181 1
12 Gizel kokulu giiller 1 52 Diinyaya acilan kap1 1
13, 25, 51, 57 Agag 4 55 Cicek 1
14, 16, 43, 58 Ana siiti 4 59 Varolus 1
15 Isik 1 60, 61 Giizel bir sey 2
17 Benlik 1 63 Hava 1
18, 32 Kus 2 64 Yildiz 1
20 Kainat 1 66 Su 1
21 Diinyaya acilan pencere 1 68 Kisilik 1
22 Anne, baba, yurt 1 69 Gokyiizi 1
24,34 Okyanus 2 71 Diisiince 1
26, 49, 54 Miicevher 3
Toplam metafor sayisi 66

Tablo 2’de, katilimcilarin en ¢ok “glines” (f: 4), “yasam/hayat” (f: 4), “agac” (f: 4), “ana siitii”
(f: 4), “miicevher” (f: 3) metaforlarim1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda, “yasayan ve
yasatan bir canli”, “deniz”, “kus kanad1”, “kus”, “okyanus”, “irmak”, “nefes”, “bayrak” ve “giizel bir
sey” metaforlar1 2’ser kez kullanilmus; geri kalan metaforlar ise ¢esitlilik gdstermis ve 1’er kez ifade

edilmistir.
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iki dilli Tiirkce 6gretmenlerinin Tiirkceye iliskin gelistirdikleri metaforlarin kavramsal

kategorileri

Iki dilli Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkceye iliskin gelistirdikleri metaforlar, gerekceleri ile
birlikte tek tek incelenmis, birbirleri ile benzerlik ve iligkili olma durumlarina gore sekiz farkli
kavramsal kategori belirlenmistir. Bu kategoriler, frekans degerlerine gore; “6zdeslesme/ deger
verme” (f: 15), “temel ihtiya¢c olma” (f: 12), “daima var olma/ kokli olma” (f: 9), “sahip ¢ikma/
koruma” (f: 8), “zengin olma/ s6z varhig1” (f: 8), “diinyada yaygin olma/ evrensellik” (f: 6),

“bilgilenme/ bilgi verme” (f: 5) ve “ahenkli olma” (f: 3) seklinde siralanmistir (Bkz. Sekil 1).

Kategoriler

4% m Ozdeslesme/ deger verme

E Temel ihtiyag olma

= Daima var olma/ koklii olma
Sahip ¢ikma/ koruma

B Zengin olma/ s6z varligi

® Diinyada yaygin olma/ evrensellik

Bilgilenme/ bilgi verme

Ahenkli olma

Sekil 1. Tiirkgeye iliskin gelistirilen metaforlarin kategorilere dagilimi

Tirkgeye iligkin gelistirilen metaforlarin her birinin “gerekgelerine gore" hangi kategorilerde

degerlendirildigine yonelik ayrintili bilgiler asagida verilmistir.
Ozdeslesme/ deger verme

“Ozdeslesme/ deger verme” kategorisinde smiflandirilabilecek 10 farkli metafor iiretilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. “Ozdeslesme/ deger verme” kategorisine ait metaforlar

Metafor Katilimeilar f Metafor Katilimcilar f
Yasam/hayat 11, 30, 31, 42 4 Miicevher 26 1
Bayrak 47, 67 2 Kimlik 45 1
Gizel bir sey 60, 61 2 Cigek 55 1
Giizel kokulu giiller 12 1 Var olus 59 1
Benlik 17 1 Kisilik 68 1
Toplam 15
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Kendisini Tiirkge ile dzdeslestiren, Tiirkgeye deger atfeden iki dilli Tiirkge Ogretmenlerinin
Tiirkceyi cogunlukla “yasam/hayat” (f: 4), “bayrak” (f: 2) ve “glizel bir sey” (f: 2) metaforlari ile ifade
ettikleri goriilmektedir. Bu metaforlari, birer kez tekrar eden “gilizel kokulu giiller”, “benlik”,
“miicevher”, “kimlik”, “cicek”, “var olus” ve “kisilik” metaforlar1 takip etmektedir. Ogretmenlerden

bazilarina ait metaforlar, gerekgeleri ile birlikte asagidaki gibidir:

“Tiirkge yasam gibidir. Ciinki tirkcemi, her yerde kullaniyorum. Evimden baska yerde is
yerimde, ve cevremde dnce tiirkce ile giine baslyorum. Edebildigimce her yerde tiirkcemi kullanmak

istiyorum ve kullaniyorum.” (11)

“Tiirkce bayrak gibidir. Ciinkii o da ozgiirliigiimiizii simgeler. Bayrak goklerde dalgalandik¢a
bir milletin hiir oldugunu anlariz. Tiik¢ede yasadik¢a adeta bir bayrak gibi Tiirk milletinin hiir
oldugunu baska bir milletin boyundurugu altinda yasamadigimizi gosterir.” (47)

“Tiirkge giizel bir sey gibidir. Ciinkii Tiirk¢eyle konusmaya, anlasmaya, en iyi bir sekilde ifade
edebiliyoruz. Aymi zamanda ¢evremizde var olan biitiin zenginlikieri, varliklari, Tiirk¢emizin sayesinde

anlamis oluyoruz ve iyi bir sekilde cevaplayabiliriz.” (60)

“Tiirkge giizel kokulu giiller gibidir. Ciinkii bu giizel ve zarif dili konustugumda sahsen benim
kalbim sanki kelebeklerle doluyor. Bu his belki de annemin karnindayken yazilmigtir.” (12)

“Tiirk¢e benlik gibidir. Ciinkii Benligimi ifade etmeme yardimci olan tek aragtir.” (17)
“Tiirk¢e miicevher gibidir. Ciinkii Tiirk¢emiz en biiyiik hazinemizdir.” (26)

“Tiirkce kimlik gibidir. Ciinkii Tiirk milletinin dili Tiirk¢edir. Tiirkce deyince akla Tiirk gelir.”
(45)

“Tiirkce ¢icek gibidir. Ciinkii Cigek ¢ok giizel kokar iste Tiirk¢e de her tarafa boyle giizel
kokular sacar.” (55)

“Tiirkce var olug gibidir. Ciinkii Tiirkceyle kendimizi en iyi sekilde ifade ederiz, ayni zamanda
cevremizde var olan biitiin zenginlikleri tiirkcemiz sayesinde algilamig ve anlamlandirmis oluruz.”
(59)

“Tiirkge kisilik gibidir. Ciinkii bir insani 6zel kilan onun farkl kisiligidir. Eger bir insan farkl
kisilere ozenip onlart benimserse kendi kisiligini kaybetmis olur tamamen farkli bir insan olur. Ozel

insan herzaman ozeldir kisiligini kaybetmeden baska insanlar, kisiliklere dzenmeden, ¢iinkii onun

Sfarkliig ozel kilan onun giizelligidir.” (68)
Temel ihtiya¢ olma

“Temel ihtiyag olma” kategorisinde siniflandirilabilecek 8 farkli metafor tiretilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. “Temel ihtiyag olma” kategorisine ait metaforlar

Metafor Katilimeilar f Metafor Katilimeilar f
Ana siitii 14,16, 43, 58 4 Nefes 50 1
Kus kanadi 10, 56 2 Hava 63 1
Anne-baba-yurt 22 1 Su 66 1
Anne 37 1 Diisiince 71 1
Toplam 12

Tiirkgeyi temel ihtiyag olarak goren iki dilli Tiirkge Ogretmenlerinin bunu ifade ederken
genellikle “ana siiti” (f: 4) ve “kus kanadi” (f: 2) metaforlarimi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu

9% <e EEANYI

metaforlara ek olarak, sadece birer kez tekrar eden “anne-baba-yurt”, “anne”, “nefes”, “hava”, “su” ve

“diisiince” metaforlar1 da dile getirilmistir. Ogretmenlerden bazilarina ait metaforlar, gerekceleri ile

birlikte asagidaki gibidir:

“Tiirk¢e ana siitii gibidir. Ciinkii Tiirk¢emiz ana siitii gibi temiz, saf ve zengindir. Her
insanoglunun temel gidast ana siitidiir. Benim kisiligimin temeli de Tiirk¢emiz dir. Dilimiz var

oldukca biz de variz. Dilimize, dinimize sahip ¢ikalim” (16)

“Tiirkce kus kanadi gibidir. Ctinkii nasu ki bir kus ucabilmek i¢in kanada ihtiya¢ duyarsa biz de
yasamimizi stirdiirmek icin dile ihtiya¢ duyariz. Bu noktada Tiirkce bizim yasamimizdaki en onemli

ihtiyaglardan birini olugturur.” (10)

“Tiirk¢e ana-baba-yurt gibidir. Ciinkii Ana dilinde konusamayanlar, ana dilinde okumayanlar

toplumun yetimleri gibidir.” (22)

“Tiirkce anne gibidir. Ciinkii Diinyaya géziimiizii agtigimizda ilk annemizi goriirtiz. Annemizin

stitiiyle ilk besinimizi aliriz. O bizi biiyiitiir ve korur.” (37)
“Tiirkce nefes gibidir. Ciinkii Her alisimda beni canli tutar.” (50)

“Tiirkce hava gibidir. Ciinkii Insan havasiz yasayamaz. O yiizden Tiirkcede havaya

benzettigimizden insan Tiirkgesiz yasayamaz.” (63)
“Tiirkge su gibidir. Ciinkii bizim igin hayat demektir.” (66)

“Tiirkge diistince gibidir. Ciinkii diigiince olmadan insan giinliik hayatta var olamaz. Her insan
kendi ana dilinde diistiniir. Her ne kadar yabanci dil ogrendigimizde o dil gibi diisiinmeye ¢alissak da
bunu ¢ok zor basaririz. Bu yiizden Tiirk¢e benim diistiincemdir. Diistincelerim, duygularima doniistir

Tiirkge benim duygularim olur. Duygularim faaliyete gecer Tiirkgce benim hayatim olur.” (71)
Daima var olma/ koklii olma

“Daima var olma/ koklii olma” kategorisinde siniflandirilabilecek 8 farkli metafor tiretilmistir
(Tablo 5).

240



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 25, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 25, Year 2018

Tablo 5. “Daima var olma/ koklii olma” kategorisine ait metaforlar

Metafor Katilimcilar f Metafor Katilimcilar f

Yasayan ve yasatan bir 4,46 2 Deniz 8 1

canlt

Gelecek 1 1 Buz kiitlesi 9 1

Giines 2 1 Giin 15181 48 1

Anka kusu 7 1 Miicevher 49 1
Toplam 9

Tiirkcenin  daima var oldugunu/olacagimi ve bunun ¢ok kokli bir dil olmasindan

kaynaklandigini diisiinen iki dilli Tiirkge 6gretmenlerinin tercih ettigi metaforlarin baginda “yasayan

3 2 13

ve yasatan bir canli” (f: 2) metaforu gelmis, onun disindaki 7 metafor, “gelecek”, “giines”, “anka
kusu”, “deniz”, “buz kiitlesi”, “giin 15181” ve “miicevher” seklinde ¢esitlilik gostererek sadece birer kez

dile getirilmistir. Ogretmenlerden bazilarina ait metaforlar, gerekgeleri ile birlikte asagidaki gibidir:
“Tiirk¢e yasayan ve yasatan bir canli gibidir. Ciinkii Benim ile daima var olan bir dildir. ”(4)

“Tiirkce gelecek gibidir. Ciinkii Gelecek her zaman umut, heycan, cosku gibidir. Ben o yiizden

Tiirkgeyi gelecek gibi goriiyor ve benzetiyorum. O yiizden Tiirkgenin 15181 gelecekte de sonmeyecek.”
@

“Tiirkce giines gibidir. Ciinkii Giines her giin dogar Tiirkce de bdyle, her giin konusulur.
Egitimciler tarafindan Tiirkce dili iizerinde arastirma yapilir ve bu dil tipki giines gibi parlatilir.” (2)

“Tiirkce anka kugu gibidir. Ciinkii bu topraklarda ne zaman unutulmaya ¢alistirilsa kiillerinden
yeniden dogar.” (7)

“Tiirkce deniz gibidir. Ciinkii sonu olmayan engine bir deniz gibi essiz bir dildir. Yiice ve
hi¢birzaman yok olmayacak bir kiiltiir, bir dildir.” (8)

“Tiirkce buz kiitlesi gibidir. Ciinkii Tiirk¢enin kokleri derinlerdedir. Bir buz kiitlesinin de ¢ok
derinlerde yer alan kokleri vardwr. Bu kokler araciligiyla buz kiitlesi erimeden yiizyilar boyu varligin
surdiiriir. Tiirkcede tarihin derinliklerinde siirekli degisikliklere ugrasa da Bugiine kadar gelmesini

bilmistir.” (9)

“Tiirkge giin 15181 gibidir. Ciinkii Tiirkce ve Tiirkge dili hi¢ bir zaman kaybolmayacaktir. Tiirkiye
Cumh. Varken biz de var olacagiz.” (48)

“Tiirk¢ce miicevher gibidir. Ciinkii Her zaman parildiyor, degerini hi¢cbiz zaman kaybetmiyor.

Diinya dilleri arasinda en degerlidir. Uzun bir tarihi vardir.” (49)

241



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 25, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 25, Year 2018
Sahip ¢cikma/ koruma

“Sahip ¢ikma/ koruma” kategorisinde siniflandirilabilecek 5 farkli metafor iiretilmistir (Tablo
6).

Tablo 6. “Sahip ¢ikma/ koruma” kategorisine ait metaforlar

Metafor Katilimcilar f Metafor Katilimcilar f
Agag 13, 25, 51, 57 4 Akan su/ yenilen 33 1
meyve
Toprak 3 1 Nefes 41 1
Pirlanta
Toplam 8

Tiirk¢eye sahip ¢ikma ve onu korumay1 6n plana ¢ikaran iki dilli Tiirk¢e dgretmenlerinin tercih
ettikleri metaforlarin basinda “aga¢” (f: 4) gelmistir. Bununla birlikte tabloda, birer kez tekrar eden
“toprak”, “pirlanta”, “akan su/yenilen meyve” ve “nefes” metaforlart da goriilmektedir.

Ogretmenlerden bazilarma ait metaforlar, gerekgeleri ile birlikte asagidaki gibidir:

“Tiirkce agag gibidir. Ciinkii Tiirkce dili de bir aga¢ tohumu gibi ya da fidant gibi dikilmek
ister. O fidan gelisip koklii bir agac olmast icin bakim ister. Bir agag¢ topraga, suya, havaya, giinese
ihtiyag¢ duyar. Bunlardan biri olmazsa agag kendini koruyamaz, kurumaya baslar vey ok olur. Tiirkce
de agac¢ gibidir, bakima ihtiyact vardw. Tiirkce'yi korumak ve gelisimini siirdiirmek icin biz

ogretmenlerin ona ¢ok iyi bakmasi lazim.” (13)

“Tiirkce toprak gibidir. Ciinkii topraktan her gey tretiliyor. yani topraga neyi ekiyorsan,
sonunda iyi bakarsan (zamanla gerektigi malzemeleri, yani ekmis oldugumuz bitkilerin ihtiyaglarim
zamaminda verirsek) istedigimiz sonuca variriz, daha dogrusu onu bigeriz, iste biz insanlar da aym
sekilde, topragin her yerde oldugu gibi Tiirk¢emiz de her yerde, yani diinyanin dort bir yaninda, dogru

ogretirsek dogru ogrenilir, konusulur ve hayatimizi giizellestirir” (3)

“Tiirk¢ce pwrlanta gibidir. Ciinkii pirtanta her zaman iyi durur. iyi goziikiir, parlar ve eskimez.

Iyi bir 6gretmen bu pirlantay her zaman aydin ve parlak tutmali ve dgrencilere anlatmahdir.” (5)

“Tiirkce akan su/venilen meyve gibidir. Ciinkii Temiz, berrak olmali, meyve gibi temiz dogal ve
diizgiin olmalr. Tiirk¢emizi koruyalim, diizgiin sekilde ogrenelim ya da ogretelim. En onemlisi

uutmayalim.” (33)

“Tiirk¢e nefes gibidir. Ciinkii aldigimiz nefesin temiz hava olmasina nasil dikkat ediyorsak
dilimize de dyle dikkat etmeliyiz, korumaliyiz, gelistirmeliyiz. Ogrencilerimize Tiirk¢eyi ogretmek

’

lazim. Dilimizi dogru sekilde kullansinlar ve yabanci dilden kelimeler kullanmasina gerek kalmasin.’

(41)
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Zengin olma/ soz varhgi

“Zengin olma/ soz varlig1” kategorisinde smiflandirilabilecek 7 farkli metafor iretilmistir
(Tablo 7).

~ 99

Tablo 7. “Zengin olma/ sdz varlig1” kategorisine ait metaforlar

Metafor Katilimeilar f Metafor Katilimeilar f
Okyanus 24, 34 2 Tletisim 40 1
Zenginlik 6 1 Miicevher 54 1
Kainat 20 1 Deniz 70 1
Irmak 27 1

Toplam 8

Tiirkgenin anlamsal zenginligi ve sdz varligi kategorisinde iki dilli Tiirkge &gretmenleri
tarafindan en ¢ok ifade edilen metafor “okyanus” (f: 2) olmustur. Bu metaforun disindaki metaforlar,
sadece birer kez tekrar eden “zenginlik”, “kéinat”, “rrmak”, “iletisgim”, “micevher” ve “deniz”

seklindedir. Ogretmenlerden bazilarina ait metaforlar, gerekgeleri ile birlikte asagidaki gibidir:

“Tiiekce okyanus gibidir. Ciinkii Okyanus, biinyesinde tiirlii tiirlii varliklar barindirir. Bu
varliklar ayni okyanus iginde farkli goreviere sahiptirler. Tiirkce de ayni bir okyanus gibi biinyesinde
Sfarkly sozciikler barindirir. Bu sozciikler bir okyanusun igi gibi ¢ok sayida ve zengindirler. Onlar bu

haldeyken, dilimiz de zenginlesir.” (24)

“Tiirkce zenginlik gibidir. Ciinkii bircok kelimemiz var ve bu kelimeler birbirinin yerine de

kullanilabiliyor.” (6)

“Tiirkge kainat gibidir. Ciinkii Sonu olmayan kiiltiiriiyle, gelenegiyle ve zenginligi ile zengin bir

dildir.” (20)

“Tiirk¢e Irmak gibidir. Ciinkii Bir kaynag: var ve zamanla ona eklenen veya silinen nesneler

var. Nesnelerden kastim kelimeler.” (27)

“Tiirkge iletisim gibidir. Ciinkii iletisimde dort beceriye ihtiyacumiz vardir. Bir Tiirk icin

konusma yazma okuma dinleme séz varligimiz olarak diinyada en zengin diller arasindadir.” (40)

“Tiirk¢ce miicevher gibidir. Ciinkii miicevher zenginliktir. Sozlerle, kelime anlamlariyla en

zengin dil olarak sayilmaktadir.” (54)

“Tiirkge deniz gibidir. Ciinkii denizen iginde tiireyen yiizlerce canli gibi her giin yeni kelimeler

yaratir.” (70)
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Diinyada yaygin olma/ evrensellik

“Diinyada yaygin olma/ evrensellik” kategorisinde siniflandirilabilecek 6 farkli metafor

iiretilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. “Diinyada yaygin olma/ evrensellik” kategorisine ait metaforlar

Metafor Katilimeilar f Metafor Katilimeilar f
Kus 18 1 Dalga 35 1
Diinyaya acilan pencere 21 1 Diinyaya acilan 52
kapt
Giines 28 1 Gokylizi 69
Toplam 6

Tiirk¢enin diinyada yaygin kullanilmasi, evrensel bir dil olmasi ile ilgili olarak iki dilli Tiirkge
Ogretmenlerinin metaforlart cesitlilik gdstermis ve alti metaforun her biri sadece bir kez ifade

LR T LT RT3

edilmistir. Bu metaforlar; “kus”, “diinyaya acilan pencere”, “glines”, “dalga”, “diinyaya ac¢ilan kap1”
ve “gdkyiizii” seklinde siralanmistir. Ogretmenlerden bazilarina ait metaforlar, gerekgeleri ile birlikte

asagidaki gibidir:

“Tiirkce bir kus gibidir. Ciinkii diinyanmin her yamna kanan, baris dilini gétiiren bir dildir.
Benim Tiirk¢cem baris dilidir.” (18)

“Tiirkge diinyaya acilan pencere gibidir. Ciinkii diinyada en yaygin olan birka¢ dilden biridir.
Tiirk¢e’'de harfler yazildigi gibi telaffuz edilmektedir ve bu nedenle ogrenilmesi kolay bir dildir.
Tiirk¢e’'den diger diinya dillerinde kullanilan kelime sayisi olduk¢a fazladir. Diinyamin en giizel
tilkesinin dilidir” (21)

“Tiirkce giines gibidir. Ciinkii her yerde vardir. Diinyanin en ¢ok konusulandan dillerden
birisidir. nereye gidersen Tiirk¢ce konusan bir insan bulursun. Tiirk¢eyi bilirsen zor duruma sik sik

diismezsin.” (28)

“Tiirk¢e dalga gibidir. Ciinkii Diinyanmin neresine gitseniz denizi ve dalgalar: gorebileceginiz
gibi tiirkce konusan kisiler bulabilirsiniz. ”(35)

“Tiirkce diinyaya agilan kapt gibidir. Ciinkii tiirkceyi bilen kisi diinyanin ¢ogu yerine nereye
giderse gitsin konugulabilecek ve anlasilabilecek bir dil olmugstur. Tiirkce kardeslik dilidir. Tiirkceyi

bilen 6gretmenler el ele tutusarak fedakdrlik yapar onu evrensel bir dil haline getirebilirler.” (52)

“Tiirkce gokyiizii gibidir. Ciinkii her yerde var. sumirsizdwr. her iilkenin en uzak yerine kadar

ulagwr.” (69)
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Bilgilenme/ bilgi verme

“Bilgilenme/ bilgi verme” kategorisinde siniflandirilabilecek 4 farkli metafor tiretilmistir (Tablo
9).

Tablo 9. “Bilgilenme/ bilgi verme” kategorisine ait metaforlar

Metafor Katilimeilar f Metafor Katilimeilar f
Giines 62, 65 2 Oksijen 38 1
Isik 15 1 Yildiz 64 1

Toplam 5

Tiirkgeyi bilgi edinme ve bilgi aktarma aractyla kullanilan bir unsur olarak goren iki dilli Tiirkge
ogretmenleri, bunu 6zellikle “giines” (f: 2) metaforu ile ifade etmislerdir. Yine “ig1k”, “oksijen” ve
“y1ldiz” metaforlar1 da bu kategoride tercih edilen diger metaforlardir. Ogretmenlerden bazilarina ait

metaforlar, gerekgeleri ile birlikte agagidaki gibidir:

“Tiirk¢ce giines gibidir. Ciinkii tiirk¢emizi kullanarak aydinlaniyoruz. Tiirk¢emi, anadilimi
ailemle ogrencilerimle, meslektaslarimla, dostlarimla her giin her yerde kullaniyorum. Bize 151k ve

sicaklik veriyor.” (62)

“Tiirkce 151k gibidir. Ciinkii 151tk yolumuzu aydinlatir. Isitk olmadan karanlik yolda yiiriiyemeyiz.
Tiirkgede bize yol gosterir. Tiirkceyle duygu ve diigiincelerimizi karsimizdaki insanlara aktaririz. Tipki
karanlikta 51g&in insanlara yol gosterdigi ve aydinlattugr gibi Tiirkce dilide bizim yolumuzu
aydinlatir.” (15)

“Tiirkce oksijen gibidir. Ciinkii Biitiin alinan Bilgileri beynimizin igcinde bulundurmakia kalmaz

aciklar anlatiriz. Oksijeni aldigimiz zaman vermemiz mecburi oldugu gibi.” (38)

“Tiirkce yuldiz gibidir. Ciinkii Yildiz geceyi aydinlatti icin tiirkcede yer yiiziindeki insanlart bir
yildiz gibi aydinlatiyor ve bilgilendiriyor.” (64)

Ahenkli olma
“Ahenkli olma” kategorisinde simiflandirilabilecek 3 farkli metafor tiretilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. “Ahenkli olma” kategorisine ait metaforlar

Metafor Katilimeilar f Metafor Katilimeilar f
Miizik 29 1 Irmak 36 1
Kus 32 1

Toplam 3
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Tiirkgenin ritmik, melodik, ahenkli bir dil oldugunu diisiinen iki dilli Tirk¢e 6gretmenleri bunu
sadece birer kez ifade edilen “mizik”, “kus” ve “irmak” metaforlar1 ile dile getirmislerdir.

Ogretmenlerden bazilarma ait metaforlar, gerekgeleri ile birlikte asagidaki gibidir:
“Tiirkce miizik gibidir. Ciinkii Melodik bir dil oldugu icin kulagima hog geliyor.” (29)

“Tiirkce kus gibidir. Ciinkii Kulaga hos geliyor. Bizde farkli diller konusuldugu icin, yolda
Tiirkce konusan birini duyunca adeta kulagima hos geliyor.” (32)

“Tiirkce 1rmak gibidir. Ciinkii dilimizden su gibi akar gider. Karsimizda bulunan kiginin
kulagina huzur verir. Tiirkce o kadar yumusak ve melodilidir ki insani sakinlestirir. Cocuga masal

gibidir. Onu uyutur. Yaslya gecmis gibidir. Ona eskiyi (gengligini) hatirlatip huzur verir.” (36)
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Makedonya’daki iki dilli Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirk¢eye iliskin metaforik algilarini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu c¢alismada 66 Ogretmen tarafindan 43 gecerli metafor
gelistirilmistir. Metaforlarin nicelik olarak fazla olmasi, 6gretmenlerin Tiirk¢eye yiikledikleri anlamin
olduk¢a zengin olduguyla aciklanabilir. Ayrica metaforlar arasinda negatif anlama isaret eden
herhangi bir ifadenin bulunmamasi, yani Tiirk¢e algisinin tamamen olumlu olmasi, Makedonya’daki
Tiirkge 6gretmenlerinin dil duyarliliklarina isaret edebilir. Bu durum 6gretmenlerin, gorev yaptiklar
okullarda ana dili bilinci olugturabilme noktasinda etkili olabilecekleri diigsiincesini dogurmaktadir.
Aragtirmada frekans degeri bakimindan en fazla “giines”, “yasam/hayat”, “aga¢”, “ana siiti” ve
“miicevher” metaforlarinin tekrar edildigi goriilmiistiir. Pilav ve Elkatmis (2013) 6gretmen adaylarinin
Tiirkge kavramina iligkin metaforlarin1 inceledikleri arastirmalarinda, bazilari bu arastirma ile
benzerlik gosteren “su”, “agac”, “deniz”, “hayat”, “yasamak ve yasam kaynagi” ve “cicek”; Aydin
(2011) ise “su”, “okyanus”, “aga¢” ve “cmnar” metaforlarinin en fazla tekrar edilen metaforlar

oldugunu belirtmislerdir.

LRI

Iki dilli Tiirkge dgretmenlerinin ifade ettikleri metaforlar “6zdeslesme/ deger verme”, “temel
ihtiya¢ olma”, “daima var olma/ koklii olma”, “sahip ¢ikma/ koruma”, “zengin olma/ séz varlig1”,
“diinyada yaygin olma/ evrensellik”, “bilgilenme/ bilgi verme” ve “ahenkli olma” olmak iizere sekiz
farkli kavramsal kategoride simiflandirilmistir. Her ne kadar algilar farkli farkli olsa da, algilarm
simiflandig1 bu kategorilerin genellikle birbirini destekledigi sOylenebilir. Bu kategorilerin ve iiretilen
metaforlarin Tiirkiye’deki ya da yurtdisindaki Tiirkgeye yonelik algi arastirmalarinda (Aydm, 2011;
Akkaya, 2013; Pilav ve Elkatmis, 2013; Kolag ve Aynal 2015) genellikle benzer olusu ise biiylik

oranda ortak bir dil bilincinin varolusuyla yorumlanabilir.

Aragtirmada frekans degeri en yiiksek olan kategori “6zdeslesme/ deger verme” kategorisidir.
Ozdeslesme/ deger verme, kisinin iizerinde biraktig1 etkinin ona katilan mana ile biitiinleserek ifade

edilmesi olarak agiklanabilir. Bu kategoride 6gretmenlerin tirettikleri “yasam/hayat”, “bayrak”, “giizel
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9 (3

bir sey”, “gilizel kokulu giiller”, “benlik”, “miicevher”, “kimlik”, “cicek™, “var olus” ve “kisilik”
metaforlart araciligiyla kendilerini Tirkce ile 6zdeslestirdiklerini, Tiirk¢eye cok deger verdiklerini
anlagilmaktadir. Suriyeli miiltecilerin Tiirkge algilar ile ilgili benzer bir ¢aligma yapan Akkaya (2013)
da gelistirilen olumlu metaforlarin yartya yakinmin (%42,0) Tirk¢eye “deger verme” kategorisinde
ortaya ¢iktigini ve bunlarin en ¢ok “anne”, “hayat”, “su” ve “Tiirkiye” metaforlar ile ifade edildigini
belirtmektedir. Aydin (2011)’1n arastirmasindaki “degerli bir varlik olarak Tiirkce” kategorisinde ise
en ¢ok “hazine”, “elmas” ve “sanat” metaforlarinin dile getirildigi, arastirmamizda tespit edilen

“miicevher” metaforunun da bulgular arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Ikinci kategori, “temel ihtiyac olma” kategorisidir. Tiirkceye bir canlinin yasamim devam
ettirebilmesi i¢in karsilanmasi zorunlu olan gereksinimlerden biri kadar onem atfedilmistir. Bu
kategoride 6gretmenler Tiirk¢enin kendileri i¢in temel bir ihitiyag oldugunu ifade etmek i¢in “ana
stitti”, “kus kanad1”, “anne-baba-yurt”, “anne”, “nefes”, “hava”, “su” ve “diisiince” metaforlarini tercih
etmiglerdir. Aydin (2011) da “yasamsal bir gereklilik olarak Tiirkge” kategorisinde bu

*299 ¢ 29 Ce EE Y9 EE AN 1Y

arastirmadakiyle benzerlik gosteren “ana siitii”, “anne”, “can damar1”, “gilines”, “kalp”, “kan”, “kusun

99 ¢ =9

kanad1”, “yasam” ve “yasamin kaynag1” metaforlarini; Kolag ve Aynal (2015) ise “yasamsal bir unsur

olarak Tirk¢e” kategorisinde “kalp”, “beyin”, “atardamar”, “godz”, “el” ve “ayak” metaforlarinin

kullanildigim belirtmislerdir.

Ucgiincii kategori “daima var olma/ koklii olma” kategorisidir. Bu kategori Tiirkgenin gegcmisten
beri varligimi siirdiiren ve gelecekte de siirdiirmeye devam edecegine inanilan metaforlardan
olugmaktadir. Bunlar; “yasayan ve yasatan bir canli”, “gelecek”, “gilines”, “anka kusu”, “deniz”, “buz
kiitlesi”, “giin 151817 ve “miicevher” metaforlaridir. Kolag ve Aynal (2015) tespit ettikleri “sarki”,

“hayat iksiri”, 6limsiiz ask”, “memleket 6zlemi” ve “anne sevgisi” metaforlar1 ile Tiirk¢enin daima

113 2

varligini siirdiirecegine; “gecmis”, “gelecek”, “kiiltlir”, “ata” ve “kOprii” metaforlar1 ile de
kokliliigiine gonderme yapmislardir. Aydin (2011)’1n “tarihsel bir simge olarak Tiirk¢e” kategorisinde

de bu arastirmadaki gibi “buz kiitlesi” metaforu yer almistir.

Dordiincii kategori olan “sahip ¢ikma/ koruma” kategorisi, Tirk¢enin kendine 6zgli olan
Ozelliklerini ve kurallarin1 benimseyerek onu olumsuz dis etkenlerden muhafaza etmeye odaklanan
metaforlar1 icermektedir. Bu kategoride yer alan “aga¢”, “toprak”, “pirlanta”, “akan su/yenilen meyve”
ve “nefes” metaforlarinin, 6zellikle Makedonya gibi kozmopolit, ¢cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir ortamda
tercih ediliyor olmasi, Tiirk¢enin asimile edilmesini Onleyebilecek olmasi agisindan sevindiricidir.
Aydin (2011) da bu arastirmadaki sonugla parallel olarak “korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir dil

olarak Tiirkce” kategorisinde en fazla ifade edilen metaforun “aga¢” oldugunu ortaya koymustur.

Besinci kategori “zengin olma/ s6z varligi”dir. Tiirkgenin anlamsal zenginligini ve s6z varligini
2 (13 2 (13

ifade etmek igin 0gretmenler “okyanus”, “zenginlik”, “kainat”, “irmak”, “iletisim”, “miicevher” ve

“deniz” metaforlari kullanmiglardir. Tiirkgenin s6z varliginin zengin olduguna dair olusturduklar
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kavramsal kategorilerde, Suriyeli miilteciler 6zelinde ¢alisan Akkaya (2013) “deniz”; Isve¢’teki
Tiirkler 6zelinde galigan Kolag ve Aynal (2015) “nar”, “lastik” ve “sarap”; 6gretmen adaylar1 6zelinde
calisgan Aydin (2011) “su”, “okyanus”, “lastik, “insan” ve “akarsu/nehir/irmak”; Pilav ve Elkatmis
(2013) da “su”, “agag¢”, “deniz” ve cicek” metaforlarinin en fazla tekrar edilen metaforlar oldugunu

ortaya koymuslardir.

Altinct kategori, “diinyada yaygin olma/ evrensellik™ kategorisidir. Diinyanin her yerinde bilinir
ve konusulur olmak suretiyle, Tiirkgenin her yerde mutlak gecerliginin oldugunu diigiinen 6gretmenler,
bu diislincelerini “kus”, “diinyaya acilan pencere”, “gilines”, “dalga”, “diinyaya acilan kap1” ve

“g0kylizii” metaforlarini kullanarak ortaya koymuslardir.

Yedinci kategori olarak “bilgilenme/ bilgi verme” belirlenmistir. Dilin en temel islevlerinden
biri olan bilgi edinme ve edinilen bilgiyi baskalarina aktarma eylemi, bu kategori altinda
“giines”,“151k”, “oksijen” ve “yildiz” metaforlar1 ile ifade edilmistir. Akkaya (2013) da aragtirmasinda
“bilgilenme” kategorisi olusturmus ve bu kategoriye “anne”, “giines”, “mektep” ve “Ogretmen”
metaforlarin1 dahil etmistir. “Gilines” metaforunun her iki arastirmada da ikiser kez tekrar edildigi
goriilmiistiir. Bilgilenme ve bilgi edinme, bir yoniiyle de iletisim kavramina vurgu yapmaktadir. Aydin
(2011), Akkaya (2013) ve Pilav ve Elkatmis (2013) dilin iletisim boyutuna dair metaforik alg

kategorileri olusturmus ve farkli metaforlar siniflandirmiglardir.

Sekizinci ve son kategori olan “ahenkli olma”; bir dildeki ses, hece, kelime, climle ve paragraf
siralanigindaki akiciliktan, sOyleniste estetik ¢agrisimi harekete geciren uyum, ses-s6z benzerligi ve
dizilise kadar pek c¢ok unsuru ifade eder. Bu kapdamda Ogretmenlerin tercih ettikleri metaforlar
“miizik”, “kus” ve “wrmak” olmustur. Akkaya (2013) olusturdugu ‘“ahenk” kategorisinde bu
arastirmadakiyle benzerlik gosteren “gelin”, “kus”, “miizik”, “Nancy Ajram” ve “siir” metaforlarini;

Aydin (2011) ise “estetik bir dil olarak Tiirkce” kategorisinde “nota”, “pasta” ve “sarki sozii”

metaforlarini tespit etmistir.

Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan Makedonya’daki iki dilli Tiirk¢e dgretmenlerinin
algilar1 ile dil duyarliliklar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu aciktir. Tirkceye biiylik kiymet
atfedidildigi, olmazsa olmazlar arasinda bakildigi; onun gegmisten gelecege sahip oldugu giic, biitiin
diinyada taniniyor olmasi ve bunu siirdiirmek igin estetik ve anlamsal zenginliklerine sahip ¢ikma
bilinci belirgin sekilde ortaya konmustur. Ancak Kayadibi (2017) Makedonya’daki Tiirk¢ce ve Tiirk
dili ve edebiyati Ogretmeni yetistiren Tiirkoloji bdliimlerinin lisans programlarini inceleyip
degerlendirdigi arastirmasinda, bu bdliimlerdeki ders igeriklerinin ortak olmadigini, derslerin alan
agirlikli oldugunu ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Algilardaki
pozitif yaklasimin, daha etkili bir lisans programi ile desteklenmesi, bu bolgedeki Tiirk¢e egitiminin

niteligini de artirabilir.
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Makedonya’da 6gretmenler kadar azinlik okullarinda ana dilinde 6grenim géren ¢ocuklarin
Tiirkgeye yonelik algi, tutum ve goriisleri de Tiirkgenin gelecegi ve atilacak adimlar bakimindan
onemli olabilir. Bu nedenle, bu tiir caligmalara Makedonya oOzelinde agirlik verilmesi yerinde

olacaktir.

Tesekkiir ve bilgilendirme: Bu arastirma i¢in gerekli izinlerin alinmasinda ve ilgili tarihlerde
Makedonya/ Ohri’de bulunup verilerin toplanmasinda biiyiik emekleri olan Degerli Hocam Dog¢. Dr.

Ahmet Akkaya’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction: Speaking multiple languages has become a common situation for all the
segments and age groups of societies in many countries (Bican, 2017: 354) which has brought with it
the popularity of bilingualism and multilingualism. Bilingualism is described as, “speaking two
different languages at a mastery level that is close to one’s native language” (Cummins, 2000: 68-70)
or “being able to regularly use two or more languages in daily life” (Grosjean, 2008: 10). In other
words, bilingualism requires the alternative communicative use of a language or languages other than
the mother tongue. Our fellow Macedonians living in Macedonia, which is home to many different

nations as a cosmopolitan country are considered as such bilinguals.

It is crucial for individuals being exposed to two or more languages to be fostered in terms of
their mother tongue skills because individuals who fail to become competent in their mother tongue
cannot be expected neither to succeed at embracing their national identities nor at mastering another
language’s syntax, grammar, phonetics, and basic linguistics concepts. “for bilingual children, the
school is usually is the primary means of developing the mother tongue. When a child begins
kindergarten or primary school, his/her bilingual development must be handled officially, regardless of
age appropriateness for the mother tongue” (Baker, 2001: 269). Mother tongue teachers have the
primary responsibility in ensuring this.

In addition to the basic requirements of the profession of teaching, these teachers’ perceptions
of national culture and mother tongue underscores the importance of the role they assume in raising
the new generations. Especially, mother tongue (L1) teachers living in other countries can be expected
to display pedagogical approaches that are in line with their perceptions with regards to preventing the

assimilation that may be caused by some inadequacies in teaching an L1.

Metaphors is one of the ways of determining such perceptions. Metaphors, are the structures of
expression that are used to explain an object or a concept, and shaped by an individual’s lived
experience, perceptions and thoughts which facilitate comprehensibility through comparisons/
associations/ transfers. This study aims to determine the Turkish language perceptions of bilingual
teachers of Turkish living in Macedonia through metaphors. To this end, the present study sought

answers to the following research questions:
1. What are the metaphors developed by bilingual teachers of Turkish on Turkish?

2. In which conceptual categories can the metaphors developed by bilingual teachers of Turkish

regarding Turkish grouped?

Method: This study employed the phenomenology as a qualitative research design; and the
sample was determined through convenience sampling as a purposive sampling method. The research

participants were 66 teachers of Turkish who attended the “In-Service Training Program for Teachers
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of Turkish" held during June 26-29, 2018 in Ohrid, Macedonia, by the Turkish Cooperation and
Coordination Agency (TIKA).

The research data were collected by using the “Metaphorical Perception of Turkish Form”
which is based on filling blanks. This form developed by the researcher is composed of a section on
demographic information (gender, age range, level of education and the language you speak) and a
metaphorical perception question (“Turkish is like ........... because ............ ”). The data were
collected between June 26 and 29, 2018. The obtained data were analyzed through content analysis.
The metaphors obtained from a total of 66 forms were categorized on the basis of their similarity and
relatedness in their justifications, and classified by creating conceptual category codes. Since in this
classification not the metaphors but their justifications were taken as the basis and some recurring
metaphors were explained by different participants in different ways, at times the same metaphor was

placed in multiple categories.

Findings and conclusion: 43 metaphors were obtained from a total of 66 valid forms filled out
by the bilingual Turkish teachers involved in the research process. It was found that the participants
used the “sun” (f: 4), “life” (f: 4), “tree” (f: 4), “mother’s milk” (f: 4), and “jewelry” (f: 3) as the most
common metaphors. Furthermore, the metaphors “a living creature which makes others live”, “sea”,
“bird’s wing”, “bird”, “ocean”, “river”, “breath”, “flag” and “a nice thing” were used twice; and the

remaining metaphors, demonstrating a great extent of variance, were used for once.

Metaphors developed by bilingual Turkish teachers about Turkish language, were carefully
analyzed together with their justifications, and eight different conceptual categories were identified
according to their similarity and relatedness with each other. According to their frequency values
(from the highest to the lowest), these categories were “identification/ valuing” (f: 15), “being a basic
need” (f: 12), “eternity/ deep rootedness” (f: 9), “conservation/ protection” (f: 8), “richness/
vocabulary” (f: 8), “being globally widespread/ universality” (f: 6), “giving information/ receiving

information” (f: 5) and “being euphonic” (f: 3).

In the “identification/ valuing ” category, “life” (f: 4), “flag” (f: 2), “a nice thing” (f: 2) recurring
only once “fragrant roses”, “ego”, “jewelry”, “identity”, “flower”, “existence”, “personality”
metaphors; in the “being a basic need” category, “mother’s milk” (f: 4), “bird’s wing” (f: 2) and
repeated for once mother-father-home”, “mother”, “breath™, “air”, “water”, “thought” metaphors; in
the “eternity/ deep-rootedness ” category “a living creature that makes others live” (f: 2) and recurring
once “future”, “sun”, “Phoenix”, “sea”, “ice mass”, “sunlight”, “jewelry” metaphors; in the
“conservation/ protection” category “tree” (f: 4) and once-recurring “earth”, “diamond”, “running
water/eaten fruit”, “breath” metaphors; in the “richness/ vocabulary” category “ocean” (f: 2) and
recurring once, “wealth”, “universe”, “river”, “communication”, “jewelry”, “sea” metaphors; in the

“being globally widespread/ universality ” category recurring once, “bird”, “the window opening to
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world”, “sun”, “wave”, “door opening to the world” and “sky” metaphors; “giving information/
receiving information ” category, “sun” (f: 2) and recurring once, “light”, “oxygen”, “star” metaphors;
and finally, in the “being euphonic” category, each of them mentioned only once, “music”, “bird” and

“river” metaphors were reported by the participants.

Overall, that there are no negative statements reported by the participants, that is, participants’
fully positive perception of Turkish suggests a positive relationship between the Turkish language
perceptions and sensitivities of bilingual Turkish teachers in Macedonia. The high number of
metaphors can be explained by the fact that the teachers think that Turkish language is meaningfully
rich. Driven by assigning great value to the Turkish language, considering it among the sine qua non
of languages, ascribing it an eternal strength and global reputation, clear awareness on the part of the
participants to sustain its aesthetical and semantic richness was definitely established by the current
study, which leads to the well-grounded argument that these teachers can be effective in creating

mother tongue (L1) awareness in the schools they teach.
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