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Dijital Okumaya iliskin Algi Olcegi (DOAO): Gegcerlik Giivenirlik
Calismasi

Seyfettin Bulut®™ & Fatma Kirmizi?

Ozet: Teknolojik gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan dijital okuma eylemi toplum igerisinde yayginlasmaya devam
etmektedir. Dijital metinlerin bireye sagladigi ulasilabilirlik, tagima-paylasma kolayliklari ve bilgiye ulagsmadaki
hiz dijital okumanin kullamim sikhigimi arttirmaktadir. flkokul égrencilerinin dijital okumaya iliskin algilarini
belirlemek egitim dgretim faaliyetlerine yon vermek agisindan dnem tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerine yonelik dijital okumaya iliskin alg1 6lgegi gelistirmektir. Bu amagla dijital okumay1
aktif olarak kullanan 130 dordiincii 6grencisine agik uclu soru formu uygulanmistir. Elde edilen veriler ve alan
yazin 1s18inda 74 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu, uzman goriisiiniin
degerlendirmesine sunulmustur ve 39 maddelik aday 6l¢ek ortaya cikarilmistir. Aday 6lgek, 2020-2021 egitim-
ogretim yili icerisinde dordiincii sinifa devam eden 365 6grenci tarafindan yanitlanmistir. Yapilan agimlayici
faktor analizi sonrasinda 18 madde aday Glgekten ¢ikarilmistir. Kalan 21 madde ile 6lgege son sekli verilmistir.
Dijital okumaya iliskin algi 6l¢egi “yarar”, “kullanim” ve “teknolojik bilesenler” olmak tizere ii¢ alt boyuttan
meydana gelmektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .42 ve iizerindedir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi sonrasinda RMSEA degeri 0.030, CMIN/DF degeri 1.320, CFI = 0.958, NFI = 0.850, GFI = 0.939
olarak hesaplanmustir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach’s Alpha degeri ise .85’tir. Buna gore gelistirilen Dijital

Okumaya Iliskin Alg1 Olgeginin gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Digital Reading Perception Scale (DRPS): Validity and Reliability

Abstract: The act of digital reading, which emerged with the effect of technological developments, continues to
become widespread in society. The accessibility of digital texts, the ease of transport and sharing, and the speed
of access to information increase the frequency of use of digital reading. Determining primary school students'
perceptions of digital reading is important in terms of directing educational activities. The aim of this study is to
develop a perception scale of digital reading for primary school fourth grade students. For this purpose, an open-
ended question form was applied to 130 fourth students who actively use digital reading. In the light of the data

obtained and the literature, an item pool consisting of 74 items was created. The item pool was submitted to expert
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opinion and a 39-item candidate scale was created. The candidate scale was answered by 365 fourth grade students
in the 2020-2021 academic year. After the exploratory factor analysis, 18 items were removed from the candidate
scale. The scale was finalized with the remaining 21 items. The perception scale of digital reading consists of three
sub-dimensions: "benefit"”, "use" and "technological components". The factor load values of the items in the scale
are .42 and above. After confirmatory factor analysis, RMSEA value was calculated as 0.030, CMIN/DF value as
1.320, CF1 =0.958, NFI = 0.850, GFI = 0.939. The Cronbach's Alpha value for the whole scale is .85. Accordingly,

it is possible to say that the developed Digital Reading Perception Scale is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: digital reading, perception, primary school, scale development

GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda bilimsel bilgi edinmeden sosyallesmeye kadar hemen her sey
dijital ortama aktarilmaktadir. Dijital diinya, bireyleri hayatin her alaninda dijital ortamda daha
etkin olmaya sevk etmektedir. Sanal ortamlarda, dijital donilisiim yapan sirket, banka veya
egitim kurumlarinin basarilarmi arttirdigini dile getiren reklamlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla dijital ortamlar bireyleri dijitallesmeye davet etmektedir. Yasam igerisinde
dijitallesmeyle birlikte dijital okumanin da siklig1 artmaktadir (Sahenk Erkan, Balaban Dagal
& Tezcan, 2015). 2010’larin baslarinda yeni teknolojilerin, 6grencilerin okuma becerileri de
dahil olmak iizere 6grenme diizeylerini olumsuz yonde etkileyecegine dair birgok ¢aligma
yapilmistir. Ancak gecen yillar dijital okumanin daha kiigiik yaslar1 da kapsayacak sekilde
toplum igerisinde gittikge yayginlastigini gostermektedir (Hu & Yu, 2021; Kucirkova &
Littleton, 2016). Basil1 kitaplardan ¢ok e-kitap satan perakendecilerin de kanitladig: gibi artan
bir hiz ve kabul oraniyla dijital okuma toplum igerisinde yer almaktadir (Ortlieb, Sargent &
Moreland, 2014). Dijital okuma toplum igerisinde kullanilmakta, yayginlasmakta, egitim ve is
hayatinda desteklenmektedir. Dijital okuma, bireylerin ¢agdas yasam icerisinde aktif olarak yer

alabilmesinin gerekliliklerinden birisi olarak goriilmektedir.

Teknoloji kullanim oranlarma bakildiginda, ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri)
velilerin %44’1 cocuklarinin glinde {i¢ saat TV izledigini, %15°1 bir saat dijital oyun oynadigini,
%19’u giinde en az bir kez e-okuyucu kullandigini, %57’si ise e-okuyucu sahibi olmasina
ragmen agmadiklarini ifade etmektedir (Kucirkova & Littleton, 2016). Bu durum 6grencilerin
beste birinin dijital okumay1 bir aligkanlik haline getirdigini gostermektedir. Dijital okuma
yillar icerisinde katlanarak artmaya devam etmektedir. 2013 yilinda Amerikan halkinin %27’si
haberleri basili materyallerden okurken 2016’da bu oran %2’ye diismiistiir (Odabas, Odabas &

Sevmez, 2018). Dijital platformlarin gelismesiyle birlikte insanlar sanal ortamlarda kiitiiphane
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hizmetlerine daha fazla erisebilmektedir. Bu yonelimin bir sonucu olarak ABD, Kanada,
Birlesik Krallik ve Avustralya gibi llkelerde kiitiiphanelerin web siteleri ziyaret¢i sayisini
arttirirken kiitliphanelere fiziksel ziyaretlerin gittikce azaldigi goriilmektedir (Lee, 2018).
Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) raporuna gore Tiirkiye’de COVID-19 salgin déneminin
etkisiyle 2021 yilinda 6-15 yas grubundaki c¢ocuklarda internet kullanim orani %82,7’ye
yiikselmistir. Bu oran 2013 yilinda %53,8 olarak ol¢iilmiistir (TUIK, 2021). Raporda
ogrencilerin en ¢ok ¢evrim ici derse katilmak ve bilgi edinmek amaciyla internete bagvurduklari
belirtilmistir. Arastirmalardan elde edilen oranlar gelecekte basili materyallerin tamamen
ortadan kalkacagi ve yerini dijital metinlerin alacagi ihtimalini diisiindiirmektedir. Fakat
Sevmez ve Yildiz’a (2024) gére metin uzunlugu, bireylerin dijital veya basili okuma tercihinde
anlamli etkiye sahiptir. Tanner (2014) arastirmasinda, dijital okumanin okuyucularin hoslandigi
dokunsal nitelikten yoksun oldugu ve sanal sayfa ¢cevirmenin metni gézden gecirme olanagi

vermedigi i¢in basili kitaplarin varligim1 koruyacagini ifade etmektedir.

COVID-19 salgmiyla birlikte insanlar kalabalik gruplar igerisinde bulunmamaya
caligmistir. Sosyallesme ihtiyacini dijital teknolojileri kullanarak ve sosyal medyada zaman
gecirerek kargilamigtir. Salgin doneminde sosyal medya kullaniminin arttigi, kullanim seklinin
egitimle de harmanlandig1 ve paralel olarak dijital okuyucularin da sayisinin arttigi dikkat
cekmektedir (Hu & Yu, 2021). Dijital iletisimdeki gelismeler basili materyallere yonelik okuma
iizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Artan dijital bilgi, okuyucularin okumaya daha fazla
zaman ayirmasina neden olmustur. Yenilenen dijital bilgi ve icerik, basili kitap okuyanlarin
dijital okumaya gegisine katkida bulunmustur (Shimray Keerti & Ramaiah, 2015). Bu nedenle
sadece basili iiriinleri kapsayan okuryazarlik anlayisi degismekte ve dijital okuma hizla
yayginlagsmaktadir (Bulut & Karasakaloglu, 2019). Okurlarin elde ettigi bilgilerin 6nemli bir
kismina dijital platformlar kaynaklik etmektedir. Arama motorlari, sik kullanilan bilgiye
ulagma yollarindan birisidir. Arama motorlarindaki icerigin giincellik ve kapsaminin gelismesi

dijital okumanin yayginlagsmasina da katki saglamaktadir.

Dijital okumay1 elektronik ortamlardaki metinleri okumak ve anlamlandirmak olarak
tanimlamak miimkiindiir. Alan yazina bakildiginda dijital okuma yerine ekran okuma, ekrandan
okuma, ¢evrimi¢i okuma gibi kavramlarin da kullanildig1 goriilmektedir (Celik, 2015; Cifci &
Unlii, 2020; Giines, 2010; Esmer & Ulusoy, 2015; Gémleksiz, Kan & Fidan, 2013; Keskin,
2014; Maden, 2012; Ulusoy, 2016). Ancak dijital okuma yapmak i¢in internete bagli olma

zorunlulugu bulunmamaktadir. Cevrim i¢i okuma kavrami ise dijital okumanin bir yoniinii ifade
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etmektedir. Arastirmada, alan yazinda siklikla kullanildig1 ve kavrami daha dogru temsil ettigi

diisiiniildiigii i¢in dijital okuma ifadesi kullanilmstir.

Dijital okuma; okurun tablet, televizyon, bilgisayar, e-kitap ve cep telefonu
ekranlarindan ulastig1 metinlerden yeni anlamlar olusturulan zihinsel olarak aktif bir siirectir
(Akkaya & Civgm, 2020). Dijital okuma, basili materyallerden okuma becerilerinin ekrana
aktarildig1 ve teknoloji temelli ilerleyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte dijital okuma metnin bulundugu ortam geregi dijital ara¢ kullanimi, sayfa agma, metni
boyutlandirma ve dondiirme gibi bir takim ek becerileri de gerektirmektedir (Duran & Ertan
Ozen, 2018). Bu nedenle Heitin (2016), dijital okumanin genis ve asamali bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Dijital okuma siirecinin; (1) dijital icerigi bulma ve kullanma, (2) dijital igerik
olusturma ve (3) dijital igerigi iletme veya paylasma olmak iizere ii¢ boyutu kapsadigini ifade
etmektedir. Dijital okumanin birinci boyutunda okurun, oncelikli olarak dijital icerige
ulasabilmesi gereklidir. Bu siire¢ dijital araglar i¢erisinde metinlere erisebilme veya ¢evrim igi
okumalarda dogru izleri takip edebilme becerilerini kapsamaktadir. Ikinci boyutta ise bireylerin
kendi birikimlerini dijital ortama aktarabilme becerisi kazanmasi gerekmektedir. Bu boyut tipki
basili materyallerde oldugu gibi dijital okuma ve dijital yazmanin birleserek dijital okuryazarlik
kavramini olusturmasi olarak ifade edilebilir (Coiro & Hobbs, 2017). Ugiincii boyutta ise
bireyin, dijital okumayla baglantili olan veya olmayan igerigi paylagsmak ya da iletisim kurmak
amaciyla teknolojiyi nasil kullandigina odaklanilmaktadir (Coiro, 2020). Olusturulan 6zgiin
icerik veya alintinin dijital ortamlarda paylasilarak diger kullanicilara ulastirilabilmesi
amaglanmaktadir. Glinlimiizde kullanicilar, sosyal medya veya blog sayfalarinda duygu ve

diisiincelerini genis kitlelerle paylasabilmekte ve diger kullanicilara ulastirabilmektedir.

Sosyal medya; kullanicilarin icerik liretmesine, yeniden diizenlemesine ve paylasmasina
olanak saglayan uygulamalar, hizmetler ve sistemler olarak tanimlanmaktadir (Junco, 2014).
2019 yilinda yapilan arastirmalar Amerika’daki 13-18 yas aras1 6grencilerin %84 iiniin akilli
telefona sahip oldugunu -ki bu oran Giiney Kore ve Tayvan’da yaklasik %90 civarindadir- ve
giinde ortalama 7 saat 22 dakikasini ekran karsisinda gecirdigini gostermektedir (Chen, Lin &
Chen, 2021). Yasam igerisindeki bu dijitallesme, okuma etkinliklerinin de dijitallesmesine ve
ekranlara aktarilmasina yol agmaktadir. Okumanin dogasinda meydana gelen bdylesine biiylik
bir degisim, okuma yeterliliginin giincellenmis bir taniminin yapilmasimi ve dijital okuma
performansiin belirlenmesini gerektirmektedir (Hu & Yu, 2021). Bu nedenle, Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), PISA 2009 ve PISA 2018 ile diinya ¢apinda
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ogrencilerin dijital okuma performansini 6lgmeye yonelik ilk girisim olarak, dijital ortamda
dinamik metinlerin okunmasinin altin1 ¢izerek okuma okuryazarligini yeniden agiklamistir. Bu
aciklamaya gore, okuma okuryazarliginin bilesenlerinden birisi olan dijital okuma performansi,
“bireyin amaglarina ulagsmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma katilmak i¢in dijital
metinleri anlama, kullanma, degerlendirme, yansitma ve bunlarla ilgilenme” anlamina

gelmektedir (OECD, 2019).

Dijital okuma, bilgi edinme siirecindeki maliyetleri azaltmakta ve bireysellestirmeyi
arttirmaktadir (Delgado, Vargas, Ackerman & Salmeron, 2018). Kullanicilar arasinda dijital
okumanin fayda saglama 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii dijital okuma bireylere aranan
bilgilere daha kisa zamanda ve zahmetsiz ulagsma secenegi sunmaktadir (Akkaya & Civgin,
2020). Dogru anahtar kelimelerle yapilan arama islemleri ile herhangi bir bilgiye veya metin
igerisindeki boliime ulagsmak kolaylagsmaktadir. Bu avantajlar bilgi toplumu igerisinde dijital

okumanin yayginligini arttiran etkenler olarak goriilmektedir.

Okul dncesi donemdeki ¢ocuklar, basili kitaplardan okuma siirecinde yetiskin destegiyle
kitaplar1 tanimakta ve icerigi anlamaktadir. Dijital metinlerde kullanilan animasyon, efekt,
hareketli resim, sesli destek vb. ¢cok modlu uygulamalar ¢ocugun okul 6ncesi donemde de metni
bireysel olarak anlamlandirmasini saglamaktadir (Honel & Tonessen, 2019). Ayrica dijital
metinlerin basili materyallerde olmayan ¢ok modlu yapisi 6grencileri kendine ¢ekmektedir. Bu
yap1 O0grencilerin okuma becerilerini gelistirmeyi amaglayarak tasarlanmistir (Ortlieb, Sargent
& Moreland, 2014). Ancak Tanner (2014), bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Ogrenmeyi
kolaylastirdig1 diisiiniilen kopriilerin okuma siirecindeki algidan diislince islemeye giden
kesintisiz siireci kesintiye ugrattigini ve kopriileri takip etmenin metnin dogrusalligini
bozugunu vurgulamaktadir. Olusabilecek bu probleme karsin dijital okuma siirecinde ¢ikarim
yapma, soru sorma, onemli fikirleri belirleme metin igerisinde gezinme gibi bir takim ek
stratejileri kullanmak okuyucunun metni anlamasia katki saglayacaktir (Pardede, 2019).
Dijital okumada kullanilan stratejiler temel olarak basili materyallerle benzer olmasina karsin
metnin bulundugu ortam kaynakli bazi farkliliklar igermektedir. Bu farkliliklarin okuma

sirecine etki eden degiskenleri nasil etkiledigi merak uyandirmaktadir.

Bireylerin davranisini etkileyen degiskenlerden birisi de algilardir. Algi, gercek
diinyanin bireysel olarak yorumlanmasi anlamina gelmektedir ve asil uyaricilarin kisisel
deneyimlerimizle degistirilmesini ifade etmektedir (Plotnik, 2009). Tutum ise bireyin yasanti

ve tecriibeleri sonunda gelistirdigi, ilgili tiim durumlara genelledigi bir zihinsel hazirlik
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durumudur (Allport, 1935). Algilar, orijinal uyaricilarla iliskiliyken tutumlar duyussal yont
daha giiclii tecriibelerdir. Giindlizalp (2021), algi ve tutumlar1 belirlemenin bireyin
ogrenmelerini yonlendirmek agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Dijital okumanin
yasam igerisinde yaygin kullanimi, dijital okumanin bilesenlerinden biri olan algilarin
belirlenmesi fikrini dogurmaktadir. Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte dijital metinler ve
baglantili olarak dijital okuma hizla yayginlik gostermektedir. Dijital okuma, iizerinde dogru
Ol¢iimler yapilmadan ve sonuglari gozlemleme firsati bulunmadan okuyucular arasinda bir
aligkanlik halini kazanmistir. Bu nedenle dijital okuma; deneyimli okuyuculara odaklanan,
gelen doniitlerle gelistirilen ve evrilen bir siirece girememistir (Ertiirk & Uziimcii, 2018).
Ayrica okuma becerisi, bireyi gelecege tagiyacak birikimlerin ve 6grenmelerini pekistirmesinin
yollarindan birisidir (Karahan, 2018). Bu nedenle okuma alaninda yapilan ¢aligmalar 6nem
tasimaktadir. Bu arastirma ile ilkokul 6grencilerinin dijital okuma algilarini belirleyecek bir

Olgme araci tiretmek amaglanmaktadir.
YONTEM

Bu calisma ile ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dijital okumaya iliskin algilarini
belirlemek amaciyla bir &lgek gelistirilmistir. Olcegin gelistirilmesinde teknolojinin
yayginlagsmasiyla birlikte artan siklikla kullandigimiz ve bilgi edinmenin ilk yolu olarak
gordiigiimiiz dijital okuma eylemi etkili olmustur. Olgegin alandaki mevcut ihtiyaci karsilamasi
planlanmaktadir. DeVellis (2017), dogru ve etkili bir 6lgek gelistirme siirecinin sekiz adimdan
meydana geldigini ifade etmektedir. Olgek gelistirme adimlar1 sirasiyla: (1) ne 6lgiilmek
istendiginin agikca belirlenmesi (kuramsal yapiya hakimiyet), (2) madde havuzunun
olusturulmasi, (3) 6lgme aracinin formatinin belirlenmesi, (4) maddelerin uzman goriisiine
sunulmasi, (5) kapsam gecerliginin saglanmasi, (6) Ol¢egin uygulanmasi, (7) maddelerin
degerlendirilmesi ve (8) Olcege son seklinin verilmesidir. Calisma, bu asamalar temel alinarak
planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma Yayin ve Etigi Kurulu tarafindan tetkik edilmis olup 6828235072022/G02 sayili

belge ile etik kurul ilkelerine uygun oldugu kararlastirilmistir.
Madde Havuzunu Olusturulmasi ve Kapsam Gecerligi

Madde havuzunun olusturulmasi i¢in alan yazin taramasmin (Cakiroglu & Palanci,
2015; Celik, 2015; Delgado, Vargas, Ackerman, & Salmeron, 2018; Giines & Susar Kirmizi,
2014; Heitin, 2016; Karahan, 2018; McKenna & Kear, 1990; Sarar Kuzu & Dogan, 2015;

Yurdakal & Susar Kirmizi, 2019) yani sira ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dijital okuma
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ile ilgili goriis ve diisiinceleri belirlenmistir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan hazirlanan 10
acik uclu sorudan olusturulan form 138 ogrenciye uygulanmistir. Uygulama grubunun
arastirmaya katki saglayabilmesi i¢in dijital okumay1 aktif olarak kullanmas1 katilimcilar igin
On sart olarak kabul edilmistir. Bu nedenle uygulama 6ncesinde 2 siif 6gretmeni ve 2 PDR
(Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik) uzmanindan goriis alinarak dgrencilerin dijital okuma
seviyeleri belirlenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda dijital okuma stiresi giinliik 20 dakika
olanlar az, 30 dakika orta ve 40 dakika olanlar iist diizey olarak tanimlanmistir. A¢ik uglu soru
formu, dijital okuma tecriibesi yeterli olmayan 6grencilere, konu ile ilgili fikir yiiriitebilecek

yasantilar1 olmadigi i¢in uygulanmamaistir.

Dijital Okumaya iliskin Alg1 Olgegi (DOAO), ilkokul 4. simf &grencilerinin dijital
okuma algilarii belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu nedenle madde havuzu olusturulurken
2020-2021 egitim ogretim yili igerisinde, ilkokul 4. smif &grencilerine agik uglu sorular
yoneltilmis elde edilen yanitlar dogrultusunda aday 6l¢egin maddeleri olusturulmustur. 2020-
2021 egitim 0gretim yili diinyada ve Tiirkiye’de COVID-19 salgininin etkili oldugu bir zaman
dilimidir. Calisma grubundaki 6grenciler ayn1 yil icerisinde salginin seyrine bagli olarak yiiz
ylize, uzaktan veya kismi zamanli olarak okula devam etmistir. A¢ik uclu sorularin uygulanmasi
stireci oncesinde okul yoneticileri ve 6gretmenlerle iletisim kurulmus sinifta veya evde dijital
okumay1 etkin olarak kullanan 6grenciler belirlenmistir. Olusturulan acik uglu soru formu bu
ogrencilere uygulanmistir. A¢ik uclu soru formlar1 uygulanan 6grenci grubunun cinsiyete gore

dagilimlar1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete iliskin Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kiz 72 52
Erkek 66 48

Tablo 1°de goriildiigii gibi calismaya katilan 6grencilerin %52’si kiz, %48’1 erkektir.
Ogrencilerin dijital okumaya iliskin algilarinin belirlenmesi igin olusturulan agik uglu sorular
138 6grenciye uygulanmistir. Eksik veya yanlis doldurulan 8 form ¢ikarilarak 130 gecerli ve

giivenilir form {izerinden analizler yapilmustir.

Agik uglu soru formundan ve alan yazin taramasindan elde edilen veriler 1s181nda ilkokul
4. simif 6grencilerinin dijital okuma siirecine iliskin olarak 74 yargidan olusan madde havuzu

olusturulmustur. Havuzda yer alan yargilar 5°1i Likert tipi 6l¢cege doniistiiriilmiistiir. En yiiksek
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puandan en diislik puana dogru yapilan siralama “(5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum,
(3) Biraz Katiliyorum, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Bu

stiregte ters puanlanacak olumsuz koklii maddeler de belirlenmistir.

Olgek gelistirme siirecinde 6lgiilmek istenen ozellige iliskin maddeler yazmak ve
calisilan konuyu temsil giicii yliksek ifadelere yer verebilmek i¢in kapsam gecerligi siirecinde
uzman goriisiine bagvurmak gerekmektedir (Yesilyurt & Capraz, 2018). Bu nedenle olusturulan
havuzdaki maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar; sinif egitimi (2), bilgisayar ve
ogretim teknolojileri (1) ve egitimde Olgme degerlendirme (1) alaninda gorev yapan 4
akademisyen ve 4. sinifta derse giren dort sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Maddeler; 6grenci
seviyesine, alan yazina, 6l¢me ilkelerine, dil kurallarina vb. uygunluk agisindan incelenmistir.
Uzmanlardan almman doniitler sonucunda 35 maddenin aday Olgekten ¢ikarilmasina ve
bazilarinin diizeltilmesine karar verilmistir. 35 madde, dijital okuma algisini1 6l¢gmek i¢in uygun
olmadig1 ve benzer anlamli bagska maddeler bulundugu icin elenmistir. Yapilan diizeltme islemi
ise maddelerin anlamin1 daha agik ve giiclii hale getirmeye yoneliktir. Kalan maddelerden
olusturulan aday olcek, son olarak 2 Tirkce Ogretmenine sunularak dil yapisi, anlatim
bozukluklari, noktalama isaretleri ve uygun kelime kullanimi vb. yonlerden incelenmistir.
Ogretmenlerden elde edilen déniitler dogrultusunda yeniden diizenlenerek 39 maddeden olusan

5’11 Likert tipindeki aday 6l¢ek olusturulmustur.
Veri Toplama Siireci

Bu boliimde gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in aday dlgegin pilot
uygulama siireci agiklanmistir. Ayrica analizlerin yapildig1 verilerin toplanma yontemi detayli

olarak ele alinmistir.
Olcegin Pilot Uygulamasi

Aday 06lcegin gegerlik ve giivenirligini belirlemek i¢in pilot uygulama yapilmistir.
Gegerlik analizlerini saglikli olarak yapabilmek i¢in pilot uygulama siirecinde yeterli 6rneklem
bliytlikliigiine ulasmak 6n kosuldur. Biiylikoztiirk (2002), faktor analizi icin yeterli 6rneklem
bliytikliiglinii madde sayisinin bes kati olarak agiklamaktadir. Buna gore (39x5) 195 kisiye
ulagsmak yeterli ¢cogunluk olarak kabul edilmektedir. Nunually (1978) ise Ol¢ek gelistirme
caligmalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin 300 kisi olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Akt.
Sahin & Oztiirk, 2018).
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Pilot uygulama, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ilinde ilkokul 4.
sinifa devam eden 6grencilerle yiiriitiilmiistiir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin ayni
zamanda Afyonkarahisar ilinin bir 6rneklemini de olusturmasi istendigi igin evreni temsil
edebilecek yeterli cogunluga ulasilmak istenmistir. Bu nedenle farkli sapma miktarlarina gore
olusturulan 6rneklem belirleme tablosu kullanilmistir (Biiyiikoztiirk ve dig, 2010).

Tablo 2. Farkli Sapma Miktarlari Igin Evreni Temsil Edebilecek Uygun Orneklem
Biiytikliikleri

N SAPMA MIKTARI
.01 .02 .03 .04 .05

500 218
1.000 375 278
2.000 696 462 322
3.000 1.334 787 500 341
4.000 1.501 843 522 351
5.000 1.622 880 536 357
6.000 1.715 906 546 361
8.000 1.847 942 558 367
10.000 4.899 1.936 964 566 370
20.000 6.489 2.144 1.013 583 377

Cumhurbagkanhg: Iletisim Merkezi'ne (CIMER) yapilan bilgi edinme basvurusu
sonucunda Afyonkarahisar ilinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 10.288 dordiincii sinif
Ogrencisi olduguna ulagilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi pilot uygulama siirecinde aday
Olcegin 10.288 kisilik evreni temsil edebilmesi i¢cin 6rneklem grubunun 370 kisi olmasi
gerekmektedir. Calisma siirecinde 370 kisilik 6rnekleme ulagsmak amaglanmigtir. Ancak aday
Olcegin pilot uygulama stirect COVID-19 salgiminin egitim 6gretim faaliyetlerini aksattig1 bir
doneme denk gelmistir. Bu yiizden uygulama silirecinde beklenmedik zorluklarla
karsilasilmistir. Giiz dénemi igerisinde uygulama izni alinmasina ragmen okullarda yiiz yiize
egitime ara verildigi i¢in uygulama siireci bahar donemine ertelenmistir. Pilot uygulama
ogrencilerin doniisiimlii olarak okula haftada iki giin geldigi mobil 6grenme siirecinde COVID-
19 tedbirlerine uyularak yiliz yiize gercgeklestirilmistir. Aday Olgek her sinifa iki defada
uygulanabilmistir. Bu baglamda 365 doérdiincii simif 6grencisine ulasilmustir. Ogrenciler
tarafindan eksik veya yanlis kodlandigi tespit edilen 16 form caligma disinda birakilarak
analizler 349 form iizerinden yapilmistir. Aday 6lgegin uygulandig1 drneklemin cinsiyete gore

dagilimlar1 Tablo 3’te verilmektedir.



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 50, Y1l 2024
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 50, Year 2024

Tablo 3. Pilot Uygulama Gergeklestirilen Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 191 52,3
Erkek 174 47,7
Toplam 365 100

Tablo 3’e¢ bakildiginda 6rneklemde yer alan Ggrencilerin yaklasik %52’sinin kiz,
%48’inin erkek oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun cinsiyete gore esit dagildigim

s0ylemek miimkiindiir.
BULGULAR

Bu béliimde Dijital Okumaya Iliskin Alg1 Olgegini gelistirme siirecinde elde edilen
verilerin analizlerine yer verilmektedir. Olgek gelistirme siirecinde ncelikle agimlayici faktor
analizi yapmak gerekmektedir (Orcan, 2018). Ac¢imlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda
Olgegin faktdr yapist ve maddelerin yiik degerleri belirlenmektedir. AFA ile degiskenler
arasindaki yapinin gizil boyutunu gostergeleriyle ortaya koymak ve en uygun faktor sayisini
belirlemek amaglanmaktadir (Koyuncu & Kilig, 2019). Daha sonra Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) yapilmaktadir. AFA ve DFA ile olusturulan faktorlerin birbiri ile iligkisinin yan1 sira
Olcegin farkli 6rneklemler {izerinde uygun sekilde calisip ¢alismayacagi kontrol edilmektedir
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar & Sanioglu, 2013). Analizler sonrasinda olusturulan
Olcegin giivenirligi test edilmektedir. Alan yazinda farkli giivenirlik belirleme yOontemleri
olmakla birlikte Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 yontemi sosyal bilimlerde siklikla tercih

edilen bir analizdir. Aragtirma kapsaminda da Cronbach’s Alpha analizine yer verilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA, benzer degiskenleri bir araya getirerek 6lgegin 6lgmek istedigi ozelligi en az
sayida faktorle belirlemesini amaglamaktadir. Olgme sonuglarma AFA yapabilmek igin
birtakim 6n kosullar bulunmaktadir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin .50 ve iizerinde
olmas1 ve Barlett’s testinin anlamli ¢ikmast AFA icin yeterli 6n kosullarin saglandigini
gostermektedir. Kalayci (2016), farkli KMO degerlerini AFA i¢in yorumlamaktadir. Tablo 4’te
KMO degerinin yeterlilik diizeyleri verilmektedir.
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Tablo 4. Agimlayic1 Faktdr Analizine iliskin KMO degeri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorum

0.90 Miikemmel
0.80 Cok lyi

0.70 Iyi

0.60 Orta

0.50 Zayif

0.50’nin alt1 Kabul Edilemez

Tablo 4’te goriildiigii gibi AFA i¢in KMO degerinin en az .50 olmasi gerekmektedir.
Degerin .50°den diisiik olmas1 yetersiz kabul edilmekte ve 1’e yaklastik¢a yeterlilik diizeyi
artmaktadir. Yapilan analizler sonucunda KMO .905 olarak hesaplanmigtir. Bu durum elde
edilen verilerin AFA i¢in miikemmel uyum saglamasi olarak yorumlanmaktadir. Ayrica
Barlett’s testi de [>= 2693.114, sd= 406 p=.000] anlaml1 ¢ikmaktadir. Elde edilen verilere gore
AFA icin gerekli 6n kosullar saglanmaktadir.

AFA’dan dogru sonuglar elde edebilmek i¢in katilimei sayisi da 6nem tasimaktadir.
Aragtirmacilar ideal bir analiz i¢in katilimcilarin en az 100 ile 200 arasinda olmasi gerektigini
belirtmektedir (Karaman, Atar & Cobanoglu-Atar, 2017). Comrey ve Lee (1992) tarafindan
olusturulan AFA i¢in 6rneklem sayilar1 Tablo 5’te verilmistir (Akt. Akbag vd. 2019).

Tablo 5. AFA I¢in Orneklem Yeterlilikleri

Orneklem Sayist (N) Yorum
1.000 Miikemmel
500 Cok Iyi
300 Iyi

200 Yeterli

100 Zayif

50 Cok Zay1f

Orneklem biiyiikliiklerinin AFA agisindan yorumlanmasina bakildiginda grup sayisina
gore 100 zayif, 200 yeterli, 300 iyi, 500 ¢ok iyi, 1000 ise miikemmeldir. Arastirma kapsaminda

ulagilan 349 gecerli form, 6rneklem sayisi olarak “cok 1yi” seklinde yorumlanmaktadir.

Aday 06lcek tizerinde yapilan AFA sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan 10 faktor
belirlenmistir. Daha sonra maddelerin yiikleri ve icerikleri incelenmis binisik maddeler
Olgekten sirasiyla g¢ikarilmistir. Analizler sonucunda testin 3 faktorlii yapiya sahip olmasi

gerektigine karar verilmistir. Ikinci defa yapilan 3 faktore yonelik AFA sonucunda yiik degeri
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.40’1n altinda olan 18 madde (1, 5, 6, 7, 8, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 26, 28, 29, 32, 37, 38 ve 39

numarali maddeler) 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Yapilan analizler sonrasinda 6l¢egin .40’1n iizerinde 6z degere sahip 21 maddeden
olustugu belirlenmistir. DOAQO’de yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri Tablo 6’da

verilmektedir.

Tablo 6. DOAO Maddelerinin Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

M. No Maddeler

Alt Olgekler
Yarar
Kullanim
Teknolojik
Bilesenler

30. Dijital ortamlarda
1 cok daha genis bir icerik .64

bulunmaktadir.

34. Dijital  okuma
2 akademik basarty1 .64

arttirir.

24. Dijital ortamlar
3 kitaplara goére daha .58
giincel bilgiler igerir.
14.  Dijital  okuma
yaparken  kelimelerin
anlamlar1 daha kolay
Ogrenilmektedir.
27. Dijital okuma zihni
gelistirir.
10. Dijital metinlere
ulagmak basil1 kitaplara
gore daha ekonomiktir
(maddi agidan).
16. Gorsel ve isitsel
destekleyicileri
sayesinde dijital
metinleri
anlamlandirmak  daha
kolaydir.
25. Ayni okuma
stiresinde dijital
8 ortamlarda  kitaplara .52
oranla daha c¢ok bilgi
edinilir.
13. Odevleri yaparken
dijital okuma yapmak
biiyiik kolaylik
saglamaktadir.

.57

.56

.53

.52

48

Yarar

12
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20. Dijital okuma basili
materyallerden
okumaya oranla daha
konforludur.
12.  Dijjital  araglar
radyasyon yaymaktadir.
Q. Dijital okuma
yapabilmek i¢in dijital
araglari kullanmay1
bilmek gerekir.
4. Dijital okuma etkinlik
cesitliligi sunar.
11. Dijital okuma yapan
kisilerin dijital
giivenlikle ilgili bilgi
sahibi olmas1 gerekir.
2. Dijital okuma
15 yapmak goz sagligimi .55
bozabilir.
3. Dijital okuma
16 sayesinde kodlama .54
egitimi yapilabilir.
33. Dijital  okuma
araglarinin uzun siireli
pile  sahip  olmasi
gerekmektedir.
31.Dijital okumada
18 sayfalarin  yipranmasi .62
s6z konusu degildir.
22. Dijital  okuma
yapmak i¢in zaman
zaman
program/uygulama
yiiklemeyi bilmek
gerekmektedir.
36. Dijital okuma basil
20 kitaplara olan ilgimi 45
azaltmaktadir.
35. Dijital  araglar
21 goriinti parlaklig 42
ayarlamaya uygundur.
Ozdeger 5.463 1.682 1.287
Varyans 17.188 13.441 9.525

10 47

11 .67

12 .66
13 .57

14 .56

Kullanim

17 .66

19 .61

Teknolojik Bilesenler

Tablo 6’da DOAO maddelerinin faktdr yiik degerleri yer almaktadir. Birinci alt 6lgegin
ismi “yarar” olarak belirlenmistir. Yarar alt 6l¢cegindeki maddeler, bireylerin dijital okuma

stirecinden elde ettigi basari, kolaylik, yeni bilgi, beceri, konfor ve kaynak edinme gibi
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kazanimlarn ifade etmektedir. Birinci alt Olgekte 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. maddelerin
olusturdugu toplam 10 madde yer almaktadir. Bu alt dlgegin en yliksek faktor yiik degeri .64
en diisiik faktor yiik degeri ise .47 dir.

Ikinci alt lgegin ismi, “kullanim” olarak belirlenmistir. Ikinci alt dlgekte yer alan
maddeler bireyin dijital okuma yaparken yasadig1 goz sagligi tehdidi, radyasyon yayilimi veya
olusabilecek giivenlik aciklar1 gibi kaygilari ifade etmektedir. Ayrica dijital okuma yapmak i¢in
dijital araglarini kullanmay1 bilme 6n kosulu, kodlama ve etkinlik ¢esitliligi maddeleri de bu alt
dlgekte toplanmustir. Ikinci alt dlgek; 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. maddelerin yer aldig1 toplam 6
maddeden olugmaktadir. Kullanim alt 6l¢eginin en yiiksek faktor yiik degeri .67, en diisiik
faktor yiik degeri ise .54 tiir.

Ucgiincii alt dlgegin ismi “teknolojik bilesenler” olarak belirlenmistir. Teknolojik
bilesenler alt dlcegindeki maddeler dijital araclarin teknolojik 6zelliklerinden kaynaklanan
yapiy1 ifade etmektedir. Teknolojinin gelisimi ve egitime entegrasyonu ile ortaya ¢ikan dijital
okumanin giincellenme ve gelismeye devam eden yoniinii anlatmaktadir. Ugiincii alt 6lgek 17,
18, 19, 20 ve 21. maddelerin yer aldigi toplam 5 maddeden olugsmaktadir. Bu alt 6l¢egin en
yiiksek faktor yiik degeri .66, en diislik faktor yiik degeri ise .42 dir.

AFA vyapilirken olusturulan faktorlerin toplam varyans: agiklama diizeyleri 6nem
tasimaktadir. Tek faktorlii 6lgeklerin toplam varyansin en az %30’unu agiklamasi ve faktor
sayisi arttikga bu oranmn da artmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). DOAO’ye ait alt
Olceklerin toplam varyansi agiklama yilizdelerine bakildiginda ise yarar alt 6lgeginin %17.188,
kullanim alt 6l¢eginin %13.441, teknolojik bilesenler alt lgeginin ise %9.525 etki giiciine sahip
oldugu goriilmektedir. Ug faktoriin toplam varyansin %40.155’ini acikladig1 gériilmiistiir. Bu
oran c¢ok faktorlii dlgekler icin yeterli olarak yorumlanmaktadir (Scherer, 1988). Olcek
maddelerinin sahip oldugu en diisiik yiik degeri .42 en yiiksek yiik degeri ise .67 olarak
bulunmustur. Ayrica yarar alt 6lgeginin 6zdegeri 5.463, kullanim alt dlgeginin 6zdegeri 1.682

ve teknolojik bilegenler alt 6l¢eginin 6zdegeri 1.287 olarak hesaplanmustir.

Yapilan biitlin analizler sonucunda ii¢ faktorlii yapiya sahip 21 maddeden olusan Dijital
Okuma Alg1 Olgegi (DOAOQ) ortaya ¢ikmistir. Buna gore 21 soruluk dlgekten elde edilebilecek
en yiiksek puan 105 en diisiik puan ise 21°dir. Olgekte yer alan 11, 12, 14, 15, 17, 19 ve 20

numarali maddeler olumsuz kokliidiir. Bu maddeler dl¢iimlerde ters puanlanmaktadir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bir 6lgek gelistirme ¢alismasinda AFA’dan sonra kesfedilen faktor yapisini dogrulamak
icin DFA yapilmaktadir. DFA 6nceden belirlenmis bir yapiin dogrulanmasini amaglayan ve
Olcek gelistirme silirecinde biiyiik kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir (Yashioglu, 2017).
DFA ile faktorlerin birbiri ile iliskili olup olmama durumu ve faktorleri agiklamadaki yeterlilik
diizeyleri ve 6lgegin yeni drneklemlerde ¢alisip ¢alismadigi kontrol edilmektedir (Erkorkmaz,
Etikan, Demir, Ozdamar & Sanioglu, 2013).

@0 QO
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00000 PPPRRO 00000

Sekil 1. DOAO’ne Ait DFA Kovaryans Matrisi

DFA yapilirken farkli kaynaklarda farkli degiskenler kriter olarak alinmasina ragmen

genel olarak CMIN/DF, CFI, NFI, GFI ve RMSEA degerlerine bakilmaktadir. RMSEA’nin
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.05’ten CMIN/DF’nin 3’ten kii¢iik olmasi1 kabul edilebilir deger olarak tanimlanmaktadir. CFI,
NFI ve GFI degerlerinin ise 0.90’dan biiyiik olmas1 kabul edilebilir, 0.95’ten biiyiik olmas1 ise
iyi uyum olarak yorumlanmaktadir (Koyuncu & Kilig, 2019; Susar-Kirmizi, Kapikiran &
Akkaya, 2021). Elde edilen DFA sonuglarina gore dlgegin Ki kare degeri 244.232, serbestlik
derecesi 185 olarak hesaplanmistir. RMSEA degerinin 0.030 ( RMSEA < 0.05), CMIN/DF
degerinin 1.320 (CMIN/DF < 3) oldugu goriilmiistiir. Ayrica CFI = 0.958, NFI = 0.850, GFI =
0.939 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizine iligskin kovaryans matrisi Sekil 1’°de

verilmistir.

Sekil 1°deki kovaryans matrisinde ¢izilen faktorler sirasiyla yarar (F1), kullanim (F2)
ve teknolojik bilesenler olarak (F3) siralanmaktadir. Olgegin faktodrlerinin birbiri ile iliskili
oldugunu ve farkli 6rneklemlerde etkili olarak calisacagini DFA sonucunda elde edilen

degerlerin yani1 sira kovaryans matrisi de kanitlamaktadir.
Giivenirlik

Giivenirlik, aragtirmalarin benzer kosullarda benzer katilimcilara uygulandiginda
sonuglarin da benzer ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir (Guba & Lincoln, 1982). Ercan ve
Kan’a (2004) gore ise giivenirligi, hatalardan arindirilmis benzer ve kararli sonuglar elde edilen
hem Olgme aract hem de 6lgme sonuglariyla baglantili bir 6zellik olarak tanimlamaktadir.
Sosyal bilimlerde genellikle iki tiir giivenirlik belirleme yontemi kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi test-tekrar test yontemidir ve bireylerin ayni teste farkli zamanlarda verdigi yanitlarin
karsilagtirilmasidir. Fakat aragtirmacilarin uygulamada ¢esitli sorunlar yasamasi kaginilmazdir.
Bu nedenle daha sik kullanilan ikinci gilivenirlik belirleme yontemi i¢ tutarlilik testidir

(Yaslioglu, 2017).

DOAO’niin giivenirligini belirleme ydntemi olarak tercih edilen Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik testi, 6l¢egin biitiinii i¢in hesaplanabilecegi gibi bir boliimii veya her madde i¢in ayr1
ayrt da hesaplanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Cronbach’s Alpha’nin bu 06zelligi
maddelerin veya faktorlerin giivenirlige katkisini da ortaya koymaktadir. Ayrica giivenirligi
olumsuz etkileyen maddeleri belirleyip 6lgekten ¢ikarmak igin firsat sunmaktadir. Cronbach’s
Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Hesaplanan deger 1’e yaklastik¢a dlgiimlerin
giivenirliginin arttig1 belirtilmektedir. Cronbach’s Alpha katsayisina gore giivenirlik yorumlari

Tablo 7°de verilmistir (Kalayci, 2016).
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Tablo 7. Cronbach’s Alpha Katsayisina Iliskin Yorumlar

A katsayisi Yorum

0.80<a<1.00 Yiiksek derecede giivenilirdir.
0.60 <a<0.80 Oldukga giivenilirdir.

0.40 <a<0.60 Givenirlik diisiiktiir.
0.00<0<0.40 Giivenilir degildir.

Tablo 7’ye gore gelistirilen 6lgegin .40 ile .60 arasinda deger almasi giivenirligin diisiik

oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin giivenilir olarak kabul edilmesi icin Cronbach’s Alpha

degerinin en az .60 ve lizerinde olmasi1 gerekmektedir. Deger 1°e yaklastikca giivenirligin arttig1

ifade edilmektedir. Dijital Okumaya Iliskin Alg1 Olgeginin giivenirlik analizleri Tablo 8’de

verilmektedir.

Tablo 8. DOAO Verileri Uzerinde Yapilan Analizler Sonucunda Elde Edilen Ortalama,
Standart Sapma, Madde Silinme Alpha Degerleri ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Alt Madde S
Olg. I\N/Igdde Ortalama Ss Silinme gggeglgegm “
A Degeri
30 3.2779 1.23879 841
34 3.1433 1.21867 .843
24 3.1318 1.28646 .845
14 3.1261 1.26452 .844
27 3.0057 1.27305 .848 794
10 3.0573 1.30302 .844 '
16 3.2292 1.23370 .843
25 2.9885 1.27977 .844
s 13 3.0602 1.34307 .842
$ 20 2.8797 1.21408 845
12 3.5100 1.49252 .842
9 3.4097 1.44875 .842
4 3.2464 1.20202 .844 794
g 11 3.4556 1.37982 .844 '
= 2 3.3438 1.42306 .847
Q 3 3.2493 1.28577 .846
33 3.1948 1.35055 .847
X 5 31 3.6074 1.41951 .843
% E 22 3.3553 1.28424 .842 622
g & 36 2.8625 1.34485 .856
24a 35 3.2521 1.25237 .842
Tiim maddeler icin Cronbach’s Alpha degeri .851
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Dordiincii sinif 6grencilerinden elde edilen veriler iizerinde Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik testi yapilmistir. Analiz sonucunda 10 maddeden olusan yarar alt dlgeginde yer alan
maddelere iliskin Cronbach’s Alpha katsayisi a = .794, 6 maddeden olusan kullanim alt
Olceginde yer alan maddelere iligkin Cronbach’s Alpha katsayist o = .724, 5 maddeden olusan
teknolojik bilesenler alt 6lgeginde yer alan maddelere iliskin Cronbach’s Alpha katsayis1 a =
.622 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgekten elde edilen degerler Tablo 7’ye gore yorumlandiginda
faktorlerin kendi igerisinde yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
DOAO’nin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 ise o =.851’dir. Buna gore
Olciimlerin yliksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica Tablo 8’de maddelerin
ortalama ve standart sapma puanlari ile silinmesi durumunda 6l¢egin gilivenirligine etkisi de
verilmigtir. Ortaya ¢ikan degerler maddelerin her birinin giivenirlige katki sagladigini ve
dlgekten ¢ikarilmamasi gerektigini gdstermektedir (Dijital Okumaya iliskin Alg1 Olgegi’nin
son hali i¢in Bkz. EK-1).

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma ile ilkokul 6grencilerinin dijital okumaya iligkin algilarin1 belirlemeye
yonelik bir dlgme arac1 gelistirilmistir. DOAO, 21 maddeden olusmakta ve ii¢ alt dlgekten
meydana gelmektedir. “Yarar” alt 6l¢egi 10, “kullanim” alt 6lcegi 6, “teknolojik bilesenler” alt
olcegi ise 5 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
incelendiginde en diisiik faktor yiik degerinin .42, en yiiksek faktor yiik degerinin ise .67 oldugu
goriilmiistiir. Gegerlilik testleri yapilirken 6lgegin farkli 6rneklemlerde de uygun sekilde ¢alisip
caligmadigin test etmek i¢cin AFA sonrasinda DFA yapilmistir. DFA analizi sonuglarina gore
alt Olgekler birbiri ile uyum igerisindedir ve Olgek farkli Srneklemlerde uygun sekilde

calismaktadir.

Olgegin giivenirligini belirlemek icin sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik testi yontemi tercih edilmistir (Yaslioglu, 2017). Cronbach’s Alpha testi ile
6lgegin tiim maddelerinin giivenirliginin yani sira alt 6l¢eklerin kendi igerisindeki giivenirligi
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda “yarar” alt 6l¢eginin giivenirligi
a=.794, “kullamim” alt Olgeginin giivenirligi o=.724, “teknolojik bilesenler” alt dlgeginin
giivenirligi o=.622 olarak tespit edilmistir. Olcegin biitiiniinden elde edilen Cronbach’s Alpha
degeri ise a=.851 dir. Hesaplanan degerler DOAO niin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgme

aract oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2016). Bu baglamda 6lgek maddelerinin ¢ikarilmasi
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durumunda giivenirlige etkisi incelenmistir. Fakat maddelerin her birinin giivenirlige katkisi

oldugu fark edilerek 6l¢ekten madde ¢ikarilmamustir.

DOAO, “Kesinlikle Katilmiyorum (1 Puan), Katilmiyorum (2 Puan), Biraz Katiliryorum
(3 Puan), Katiliyorum (4 Puan) ve Kesinlikle Katiliyorum (5 Puan)” seklinde segeneklerden
olusan 5’li Likert tipinde hazirlanmistir. 21 maddelik 6lgekten alinabilecek en yiliksek puan
(21x5) 105, en diisiik puan ise (21x1) 21°dir. Olgekte yer alan 1, 4, 6, 7, 12, 18, 21 numarali
maddeler olumsuz anlamli oldugu igin ters puanlanmaktadir. Olgekten elde edilecek puanlarin
yiiksek olmas1 6grencilerin dijital okuma algisinin olumlu yonde oldugu, diisiik olmasi ise

olumsuz yonde oldugu anlamina gelmektedir.

Alan yazm incelendiginde okumaya yonelik tutumlart Slgmek amaciyla cesitli
Olgeklerin gelistirildigi ve Tirkceye uyarlandigi goriilmektedir (Cakiroglu & Palanci, 2015;
Giines & Susar Kirmizi, 2014; Karahan, 2018; Kobul & Kayaoglu, 2023; Kocaarslan, 2016;
Sarar Kuzu & Dogan, 2015; Yurdakal & Susar Kirmizi, 2019). Yurdakal & Susar Kirmizi
(2019), ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 calismada 28 sorudan olusan 3’lii Likert tipinde bir 6lgme araci gelistirmislerdir.
Olgek 4 alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda .853 diizeyinde
giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmiistiir. Henk ve Melnick’in (1995) gelistirdigi 32 madde
ve 4 faktorlii bir yapidan olusan okur 6z algis1 6l¢egi Yayli ve Duru (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce gevirisi 5 faktdrden ve biri genel olmak iizere 31 maddeden
olusmaktadir. Yapilan DFA’dan elde edilen veriler 6lgegin yeterli gegerlige, Cronbach’s Alpha

degeri (.91) ise yeterli giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Karahan (2018), 5 ve 6. smif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarini 6lgmeyi
amaclayan 26 maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda
Olcegin tek alt boyuttan olustugu ve faktor yiikk degerlerinin .50°nin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Benzer olarak Cakiroglu ve Palanci (2015) da ortaokul 6grencilerinin okumaya
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan McKenna ve Kear (1990) tarafindan gelistirilen
Olcegi Tiirkgeye uyarlamistir. Olusturulan okuma tutumlar1 6lgegi 20 maddelik ve 3’1 Likert
tipindedir. Yapilan AFA sonucunda toplam varyansin %52.26’sin1 acikladigi ve DFA sonucuna

gore uyum indeksinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Glines ve Susar Kirmizi (2014), degisen kitap okuma bi¢gimi ve okuma
aliskanliklarindan yola ¢ikarak e-kitap okuma siirecine odaklanmiglardir. Arastirmacilar,

ortadgretim 6grencilerinin e-kitap okumaya yonelik tutumlarini incelemek amaciyla bir 6lgme
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araci gelistirmistir. Giinliik yasam igerisinde aktif olarak e-kitap okuyan dgrencilerle yiiriitiilen

caligma sonucunda iki alt boyuttan olusan 26 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Gilinlimiizde bireylerin bilgiye ulagmak i¢in kullandig1 yollardan biri dijital okumadir.
Alan yazinda okuma ile ilgili ¢esitli kaynaklar ve 6lgek gelistirme calismalar1 (Celiktiirk &
Yamag, 2015; Cogmen & Saracaloglu, 2010; Karadeniz, 2014; Karahan, 2018; Karatay, 2009;
Kasap & Susar Kirmizi, 2017; Kurnaz, 2019; Ogurlu, 2014; Susar Kirmizi, 2012; Tiirkel,
Ozdemir & Akbulut, 2017; Yurtbakan, 2024) bulunmasina ragmen teknolojinin ilerlemesi ile
yayginlasan ve hemen her yastan okuyucunun kullandig1 dijital okumaya iliskin alg1 6lgegine
rastlanmamistir.  Gelistirilen Olgme aracinin  bu alandaki gereksinimi karsilayacagi
diisiiniilmektedir. DOAO ile 6grencilerin dijital okumaya iliskin algilar1 belirlenmekte ve
okuma stirecini etkileyen degiskenlerden biri ile ilgili veri elde edilmektedir. Dijital okuma
caligmalarinin son yillarda 6nem kazandig1 6zellikle ilkokul 6grencileri arasinda oldukga
yayginlastig1 gbz online alinirsa arastirmanin alana katkisi ortaya ¢ikmaktadir. Dijital okumanin
ilkokul ¢ocuklar1 iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini degerlendirmeye yardimci olan
Olcme araglarinin varligi konuya iliskin bilimsel veriler elde edilmesi agisindan Onem

tasimaktadir.
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EKLER
EK1
Sevgili Ogrenci;
Bu olcekle siz ilkokul 4. Smif &grencilerinin  “Dijital Okumaya Yonelik Algilarinin”
belirlenmesi amaglanmaktadir. Asagidaki sorulara zaman ayirip yanit verirseniz bize bu konuda

yardimci olursunuz. Olgek Likert tipinde olup her soru igin sadece bir segenegin isaretlenmesi

gerekmektedir. Yanitlariniz dogru veya yanlis olarak degerlendirilmeyecektir._Liitfen adinizi

vazmayiniz. Katkilarinizdan dolavi tesekkiir ederiz.

NOT: Bu élcekte “Dijital Okuma” ile veri ya da bilginin dijital ara¢larla okunmasi eylemi

kastedilmektedir. Dijital okumayr geleneksel okumadan ayiran en belirgin ozellik ise eylemin

dijital bir aygitta, ekran iizerinde yapilryor olmasidir.
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DIJITAL OKUMAYA iLiSKiN ALGI OLCEGI
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1 Dijital okuma yapmak goz sagligini bozabilir.
2 Dijital okuma sayesinde kodlama egitimi yapilabilir.
3 Dijital okuma etkinlik ¢esitliligi sunar.
4 Dijital okuma yapabilmek icin dijital araglart kullanmay1
bilmek gerekir.
5 Dijital metinlere ulasmak basili kitaplara goére daha
ekonomiktir (maddi agidan).
Dijital okuma yapan kisilerin dijital gilivenlikle ilgili
6 R .
bilgi sahibi olmasi gerekir.
7 Dijital araglar radyasyon yaymaktadir.
g Odevleri yaparken dijital okuma yapmak biiyiik kolaylik
saglamaktadir.
9 Diyjital okuma yaparken kelimelerin anlamlari daha
kolay 6grenilmektedir.
10 Gorsel ve isitsel destekleyicileri sayesinde dijital
metinleri anlamlandirmak daha kolaydir.
Dijital okuma basili materyallerden okumaya oranla
11
daha konforludur.
12 Dijital okuma yapmak i¢in zaman zaman
program/uygulama yiliklemeyi bilmek gerekmektedir.
13 | Dijital ortamlar kitaplara gore daha giincel bilgiler igerir.
14 Ayn1 okuma siiresinde dijital ortamlarda kitaplara oranla
daha ¢ok bilgi edinilir.
15 | Dijital okuma zihni gelistirir.
Dijital ortamlarda ¢ok daha genis bir igerik
16
bulunmaktadir.
17 Dijital okumada sayfalarin yipranmasi s6z konusu
degildir.
18 Dijital okuma araglarinin uzun siireli pile sahip olmast
gerekmektedir.
19 | Dijital okuma akademik basariyi arttirir.
20 | Dijital araglar goriintii parlakligi ayarlamaya uygundur.
21 | Dijital okuma basili kitaplara olan ilgimi azaltmaktadir.

Yarar Alt Olgeginde Yer Alan Maddeler: 5, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19.
Kullanim Alt Olgeginde Yer Alan Maddeler: 1, 2, 3, 4, 6, 7.
Teknolojik Bilesenler Alt Olgeginde Yer Alan Maddeler: 12, 17, 18, 20, 21.

Olumlu Maddeler: 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20.

Olumsuz Maddeler: 1, 4, 6, 7, 12, 18, 21.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Although it is seen that concepts such as screen reading, screen reading, online reading
are used in the literature, digital reading expresses the action in the most accurate way in terms
of inclusiveness and meaning. Digital reading emerges as a technology-based process in which
reading skills from printed materials are transferred to the screen. However, digital reading also
requires some additional skills such as using digital tools, opening pages, resizing and rotating
the text as a requirement of the environment in which the text is located. It basically includes
three dimensions: finding and using digital content, creating digital content, and transmitting or
sharing digital content. With the developing technology, digital reading is increasing its
prevalence. The rate of reading printed materials in the libraries of countries such as the USA,
Canada, the United Kingdom and Australia is decreasing, and the number of virtual
memberships is increasing. With the COVID-19 epidemic, societies have given importance to
living more isolated and social relations have decreased. These factors have led to the
acceleration of digitalization. Virtual environments have started to be used as an option for

purposes such as learning, spending time, socializing and communication.

With the effect of technological advances, digital reading is progressing without further
work and without considering reader needs. Digital reading has become a habit among readers
without accurate measurements and without the opportunity to observe the results. Therefore,
there has not been a process that takes into account the experiences of the readers and evolves
according to the feedback received. In this study, a measurement tool was developed in order

to accurately determine the digital reading perceptions of primary school students.
METHOD

The research carried out the scale development process in eight steps. These; clearly
determining what is to be measured (knowing the theoretical structure), creating an item pool,
determining the format of the measurement tool, submitting the items to expert opinion,
ensuring content validity, applying the scale, evaluating the items, and giving the final shape to
the scale. The open-ended question form, which was created to determine the students’ views
on digital reading, was applied to 138 students. In the light of the data obtained and the
literature, an item pool consisting of 74 judgments was created. After receiving expert opinion,

a 39-item five-point Likert type candidate scale was created. The pilot application of the
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candidate scale was conducted with the participation of fourth grade students who use digital

reading effectively. 349 valid forms obtained as a result of the application were analyzed.
FINDINGS

The collected data provides the necessary prerequisites for factor analysis. As a result
of the exploratory factor analysis, it was determined that the scale had a 3-factor structure. 18
items with a factor load value of .40 and below were excluded from the candidate scale. With
the remaining 21 items, it was understood that there was no overlapping item among the factors
of the scale and the exploratory factor analysis was completed. After confirmatory factor
analysis, it was understood that the scale could be used in different samples. The reliability of
the measurement results was tested with the Cronbach's Alpha method. Accordingly, the scale

was found to be highly reliable. All items that make up the scale contribute to reliability.
Discussion and Results

When the literature is examined, it is seen that various scales have been developed or
translated into Turkish in order to measure students' attitudes towards reading. The scales used
are generally of the Likert type and multi-factor structure. In this respect, the measurement tool
developed is similar to the scales used in the literature. However, it is seen that the perception
of digital reading has been neglected in previous studies. This study is important in terms of

determining the neglected digital reading perception.

Digital reading studies have gained importance in recent years, especially among
primary school students. Scale development studies on this subject are important to understand
and give direction to the current situation. With the measurements to be made, the positive and
negative effects of digital reading on primary school children will be evaluated. For this

purpose, a perception scale of digital reading consisting of 21 items was developed.

The scale is in the three-factor structure and five-point Likert type. The lowest score that
can be obtained from the scale is 21 and the highest score is 105. It is assumed that those who
score high on the scale have a positive perception of digital reading. There are positive and
negative rooted items in the scale and they are scored by taking them into account..
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