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Yap-Boz Sinif Ortaminda 5E Stratejileri Kullanilarak Elementlerin

Periyodik Sisteminin Ogretimi

Melek Nur Erdogan*

Ozet: Bu calismada, elementlerin periyodik sisteminin 6gretiminde yap-boz smif ortaminda 5E 6grenme
dongtisii stratejileri kullanilarak yapilan &gretimin 6grencilerin bilissel basarilarina etkisini incelemektir.
Arastirmanin tasarimi i¢in Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel yontem kullanilmistir. Caligmanin
orneklemi, lise 1. simf diizeyindeki 42 grenciden olusmaktadir. Orneklem, deney ve kontrol grubu olmak iizere
rastgele iki gruba ayrilmis ve deney grubuna yap-boz sinif ortaminda SE 6grenme dongiisiine uygun, kontrol
grubuna geleneksel 6gretim yontemiyle egitim verilmistir. Her iki grupta yapilan 6gretimde ayni kavram ve
prensiplere odaklanilmistir. Caligmada elde edilen verilerin analizi igin t-testi analizi kullanilmigtir. Caligmanin
sonuglari, yap-boz sinif ortaminda 5E 6grenme dongiisii kullanilarak 6grencilerin elementlerin periyodik
sisteminin dgretiminde biligsel basarida anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin 6grenmenin
yogunlugu ve etkinligi, bagimsiz 6grenme firsat1 gibi nedenlerle yap-boz sinif ortaminda 6grenmeyi sevdikleri

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Periyodik tablo, bilimsel sorgulayici-arastirma, 6grenme dongiisii, 5SE modeli, yap-boz
sinif.
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Using 5E Strategies in the Jigsaw Classroom Environment to Teach Periodic System of Elements

Abstract: This study examines the effect of teaching 5E learning strategies in the jigsaw classroom environment
on the cognitive achievement of students in learning the periodic system of elements. For data collection, a semi-
experimental method with a pretest-posttest control group was used. The sample of the study consisted of 42
students in the first grade of high school. The sample was randomly divided into two groups as the experimental
group and the control group. The experimental group was taught according to the 5E learning cycle in the jigsaw
class environment, and the control group was taught by traditional teaching methods. Teaching in both groups
focused on the same concepts and principles. For the analysis of the data obtained in the study, the t-test analysis
was used. The results of the study show that using the 5E learning cycle in a jigsaw classroom environment
made a significant difference in the cognitive achievement of the students in learning the periodic system of
elements. In addition, the study shows that, because of the learning intensity of the activities and the independent

learning opportunities it offers, students like to learn in the jigsaw classroom environment.
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GIRIS

Yapilandiric1 6gretim teorisine dayanan modern 6gretim yontemlerinin etkinligini incelerken
fen Ogretimi yontemlerini gelistirmeye olan ilgi gittikce artmaktadir. Bu nedenle o6grenme
teorilerinden elde edilen 6gretim stratejilerinin kullanimi modern ve ¢agdas egitim egilimlerine ayak
uydurmaktadir. Ayni zamanda 6gretim modellerini egitim uygulamalarinda kullanarak yaratici
diisiinebilen ve sorunlar1 asgari bir zamanda ve ¢aba ile ¢dzebilecek bireyler yetistirilebilir ve
diistinmeyi gelistiren egitimsel sonuglar elde edilebilir. Bu sonuglarin elde edilmesinde, fen
egitimcileri ve fen egitim dokiimanlari, bilimsel sorgulayici-arastirmanin merkezinde bulunan zihinsel
model ve yontemleri iceren sinif uygulamalari icin aktif 6grenme stratejileri ve diger alternatiflerin
benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Allen and Tanner, 2005; Basili & Sanford, 1991; Lawson,
Abraham ve Renner, 1989; Natioanl Research Council [NRC], 1997, 2003; National Science
Foundation, 1996). Literatiirde bu 6gretim stratejileri; (a) isbirlikli 6grenme gruplari (6rn., Basili &
Sanford, 1991; Bilgin ve Karaduman, 2005; Doymus, Simsek, ve Bayrak¢eken, 2004; Jones, ve
Steinbrink, 1991); (b) Kavramsal degisim veya ciirlitme metinleri (6rn., Ay ve Aydogdu, 2015;
Shiland, 1997); (c) Analojiler (6rn., Bilgin ve Geban, 2001; Piquette ve Heikkinnen, 2005); (d)
O0grenme dongiisii gibi asamali modeller (6rn., Balci, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006; Lawson, Abraham

ve Renner, 1989) olarak tanimlanmugtir.

Aktif 6grenme stratejilerinden biri olan 6grenme dongiisii, 6grenme i¢in belirlenen hedef ve
kazanimlardan 6diin vermeden kullanilabilen bir modeldir (Akbulut, Sahin ve Cepni, 2012; Allard and
Barman, 1994; Aydin, 2011; Balci, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006; Ebert-May, Brewer, Allred, 1997;
Hanuscin ve Lee; 2008). Ogrenme doéngiisii baslangicta {ic asama olarak gelistirilmis fakat cesitli
arastirmacilar tarafindan dort, bes, yedi asamali olarak da diizenlenmistir (Brown 1996; Friendrichsen,
2001; Eisenkraft, 2003). Fen egitiminde kullanilan 6grenme dongiisii yaklasimlarindan en bilineni bes

asamali olan “SE” modelidir (Bybee,1997; Bybee and dig., 2006).
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Bu modelin ilk agamas1 “ilgi ¢ekme” agamasidir. Bu asamada, 6grencilerin 6nceki bilgileri ile
yeni 6grenime hazirlamak i¢in onlarin dikkatini ¢ekecek bir okuma, video klip, sasirtict bir soru veya
kisa aktiviteler tasarlanabilir. Ikinci asama olan “kesfetme” asamasinda, dgrencilere merkezi konuyu
anlamalar1 igin gerekli olan kavram ve becerilere odaklanan ek gorevler verilir. Ugiincii asama
“aciklama”, 6grenciler ilk iki asama iizerine yapilandirarak, anladiklarini gdstermeleri igin firsatlar
saglanir ve ek oOrnekler vermeleri istenir. Dordiincii asama olan “genisletme”, dersin siireglerini,
merkezi kavramlarin ¢ikarimlarini yapma ve yeni uygulamalar saglayarak Ogrencilerin anlayisini
derinlestirmektir. Ogrenci anlayislarinin degerlendirildigi son asama “degerlendirme” asamasidir.
Degerlendirme, 6grenme dongiisii derslerinin her asamasinda vardir. Bu nedenle 6grenme dongiisii
Ogretmenlere Ogrencilerin kavramasini degerlendirmek ve yanlis anlamalarini gérmek icin birgok
firsat sunar. Ogrencinin 6grenme kamitlar1 6gretmene Ogretimin degerlendirme firsatini da saglar.
(Bozdogan, Altuncekic, 2007; Lawson, Abraham & Renner, 1989; Jones & Steinbrink, 1991; Turgut
ve Gilirbiiz, 2011; Tirk ve Calik, 2008).

Isbirlikli 6grenme gruplar ile birlikte 6zellikle dgrenme dongiisii 6gretim modelleri,
miifredat tasarimi ve Ogretim tasarimi i¢in zaman isteyen modellerdir (Basili & Sanford,
1991; Allard & Barman, 1994). Bu modellerin en biiyilk avantaji, kavramsal cergevenin
yapilandirilmasini ve 6grencilerin yeni bilgiyi nasil yapilandirdiklarini gérmesini saglamasi
ve onceki deneyimleri ile fikirleri arasinda baglant1 kurmaya davet etmesidir (Artun ve Costu,
2013; Basili & Sanford, 1991; Bilgin, Ay ve Coskun, 2013; Ceylan ve Geban, 2009; Lawson,
Abraham & Renner, 1989; Seyhan ve Morgil, 2007; Snajdr, 2011). Yapilan arastirmalar da
isbirlikli 6grenmenin 6grencinin fene karsi olan tutumlarini gelistirdigini ve kendine olan
giivenlerini arttirdigin1 géstermektedir (Bilgin & Karaduman, 2005; Jones & Steinbrink,

1991). Bu sonuglarin 1s181nda 6grencilerin biligsel basarilarinda da artis gozlenebilir.

Bu calismanin amaci, kimya derslerinde geleneksel ogretime kiyasla yap-boz simif
ortaminda SE Ogretim stratejileri kullanilarak elementlerin periyodik sisteminin dgretiminin
ogrencilerin biligsel basarilar1 ilizerine etkisini incelemektir. Degisik grup stratejileri ile
birlikte O0grenme dongiisiinii kullanarak ©6grenme, Ogrenciye Ogrenmenin Ogretilmesini
amaglayan, bilgiyi kesfetmelerine olanak taniyan ve farkli egitimsel deneyimleri igeren aktif
bilimsel bir siirectir. Bu nedenle bu yontemde, 6grencilerin biligsel yapilari i¢inde 6grenilecek
icerigi kolaylagtirarak biligsel gelisimlerini saglayacak yeni bilgi yapilar1 olusturmak igin
igerik deneyimlerinin segilmesi ve orgiitlenmesi 6nemlidir. Bu ¢alisma, bilimsel kavramlarin
ogretilmesinde ve Ogretimin tasarlanmasinda degisik grup stratejileri ile birlikte 6grenme

dongiisii siirecini ve temel unsurlarimi ortaya koymaktadir. Bunun i¢in birgok kimya
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ogretmeninin, kimya derslerinde hem ilke hem de uygulamada 6nemli bir kavram olarak
kabul ettikleri elementlerin periyodik sistemi konu olarak segilerek yap-boz teknigi ile birlikte
O0grenme dongiisli stratejilerinin nasil verildigi ayrintili olarak agiklanmistir. Elementlerin
periyodik sistemini aciklayan periyodik tablo, kimyanin temel yapitaslarinin anlagilmasini ve
kimyasal elementlerin kisa siirede organize edilmesini kolaylastirir (Brito, Rodriguez ve Niaz,
2005). Isbirlikli 6grenme tekniklerinden biri olan yap-boz (jigsaw) teknigi, her bir dgrencinin
iki farkli grupta farkli gorev ve sorumluluk almasini saglayacak sekilde siif diizenlenmesine
dayali bir tekniktir (Eilks, 2005; Aktas, 2013; Doymus, 2007; Turagoglu, Alpat ve Ellez,
2013). Bu ¢aligmanin, isbirlikli 6grenme gruplar ile birlikte 6grenme dongiisii stratejilerine
uygun yapilandirilan 6gretim tasariminin, 6grencilerin biligsel basarilarina etkisini ortaya

koyma agisindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
YONTEM
Arastirmanin tasarimi

Aragtirmanin tasariminda Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel yontem kullanildi
(Karasar, 1999). Calismaya katilan 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere rastgele iki gruba
ayrildi ve deney grubuna yap-boz sinif ortaminda 6grenme dongiisii yontemiyle, kontrol grubuna ise

geleneksel 6gretim yontemi ile egitim verildi.
Orneklem

Caligmanin 6rneklemini Anadolu lisesinde 6grenim goren 42 lise 1. sinif 6grencisi olusturdu.
Orneklemde bulunan 6grenciler kontrol (22 dgrenci) ve deneysel grup (20 6grenci) olarak rastgele

ayrilmistir.
Ogretim Siireci

Kontrol grubunda dersler, 6gretmen merkezli ve geleneksel 6gretim yontemiyle yapildi.
Ogretmenin &gretim siirecinde daha biiyiik bir roliiniin oldugu geleneksel Ogretim ydntemi,
Ogretmenin Ogrencilere kavram ve agiklamalar birlikte sundugu gosterim ve tartigmalara dayanir ve
daha sonra konu lizerinde tartigma yiiriitiiliir. Deney grubuna ise yap-boz sinif ortaminda SE 6gretim
stratejilerinin temel alindigi etkinlikler uygulandi. Tiim bu etkinliklerde 6grencilerin bilimsel
sorgulayici-aragtirma siirecini yasamalari saglandi. Ogrenciler siirekli sosyal etkilesim iginde bireysel
ve sosyal olarak bilgi yapilandirma siirecine aktif olarak katilmaya tesvik edildiler. Elementlerin
periyodik sisteminin 6gretiminde 6grenciler arasinda sosyal etkilesimin arttirtlabilmesi i¢in yap-boz
simf ortami olusturuldu. Isbirlikli 6grenmenin desteklendigi yap-boz smif ortaminda verilen 6gretim

5E Ogrenme dongiisii modeline gore yapilandirildi. Ogretim siireci bes asamadan olusmaktadir. Bu
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asamalar; 1) ilgi cekme, 2) Kesfetme, 3) A¢iklama, 4) Genisletme ve 5) Degerlendirme. Yap-boz sinif

ortaminda SE 6gretim stratejilerine uygun verilen 6gretim siireci ayrintili olarak asagida agiklanmustir.

Ilgi Cekme Asamasi. Bu asamada, dgrencilere “Elinizde fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bilinen
bir¢ok element var ve siz bu elementleri uygun bir sekilde diizenlemek ya da gruplamak istiyorsunuz.
Bunu yapabilmek icin elinizde ne gibi verilerin olmas1 gerekir?” seklinde acik uclu bir soru sorularak
ogrencilerin verdikleri cevaplar tahtaya yazildi. Daha sonra siniftaki 6grenciler dort 6grenme grubuna

ayrildi (Sekil 2).

Ogrenci Cevaplar Ogrenme Gruplari
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Sekil 2. Ogrenme gruplarmin olusumu gdsterimi

Ogrenme gruplari tahtaya yazilan cevaplar dogrultusunda ve dgretmenin ydnlendirilmesi ile
asagida verilen ana ve alt konu basliklarini belirledi. Belirlenen ana konu basliklar1 ve altindaki alt
konular, 6grencilerin istekleri de géz 6niinde bulundurularak en az iki 6grenci ayn1 konuyu arastirmak
ve konu hakkinda bilgi toplamak iizere dagitildi. Dagitilan ana ve alt konu bagliklar1 asagida

verilmistir:
A. Elementlerin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
» Elementlerin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri deyince ne anliyoruz?

» Fiziksel ve kimyasal Ozellikler bakimindan birbirine benzeyen elementler var midir?

Arastiriniz.

* Metal ve ametallerin genel 6zellikleri nelerdir? Neden elementler metal ve ametal olarak

ayrilmstir?
B. Periyodik Tablonun Tarihi Gelisimi

* Giiniimiize kadar kac¢ tane periyodik tablo olusturulmus ve hangi bilim adamlar

olusturmus?

*  Bu bilim adamlarinin hayati (Lavosier, Newlands, Mendelev v.b.)
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* Bu tablolarn neye gore olusturmuglar ve nasil olusturmuslar? Bilim adamlar1 bu tablolar

olustururken birbirleri ile goriis aligverisinde bulunmuslar mi1?
C. Modern Periyodik Tablo ve Periyodik Egilimler
* Butablo neye gore olusturulmus ve genel 6zellikleri.

» Periyodik tablodaki diizenli degismeler nasildir? (Atom ¢api, iyonlagma enerjisi, elektron
ilgisi...)
*  Modern periyodik tablo ile ge¢misteki periyodik tablolarin karsilagtirilmasi.

Kesfetme Asamasi. Ogrenme gruplarinda arastirmak istedigi konuda uzman olmak isteyen
Ogrenciler bir araya gelerek uzman gruplar1 olusturdu. Bunun i¢in yukarida verilen ii¢ ana bagliktaki
konularda ayni konu bagliklarin1 segen &grenciler bir araya gelerek 6-7-7 kisiden olusan ii¢ farkli
uzman grup olusturuldu (Sekil 3). Uzman gruplardaki 6grencilerin sectikleri konu bagliklarinda farkl
yardimc1 kaynak Kitaplar ve bilgisayar saglanarak konu ile ilgili arastirma yapmalari istendi.
Arastirmalar tamamlandiktan sonra {i¢ farkli uzman gruba arastirdiklar1 konular ile ilgili SE 6gretim
stratejilerine uygun etkinlikler verilerek konularin 6grenilmesi ve pekistirilmesi saglandi. Uzman
gruplarda elementlerin periyodik sisteminin 6grenilmesi i¢in belirlenen konu basliklarinda verilen
etkinlikler ve agiklamalar1 asagida ayrintili bir sekilde verilmistir.

. Uzman Gruplar
Ogrenme Gruplarl
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Sekil 3. Ogrenme gruplarindan uzman gruplarmn olusumu gésterimi

Uzman Grup 1: Elementlerin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Uzman Grup-1’e fiziksel ve kimyasal 6zellik ile ilgili ¢oktan se¢meli sorular ve climlelerden

olusan calisma kagitlar1 dagitildi (Sekil 4).

Ogrencilerin goktan segmeli sorularda se¢im yapmalar1 ve verilen ciimlelerde ise ciimlede gegen
ozelligin fiziksel mi ya da kimyasal m1 olup olmadigini isaretlemeleri istendi. Burada amag, 6gretimin
basinda 6grencilere sorulan “Elinizde fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bilinen bir¢ok element var ve siz

bu elementleri uygun bir sekilde diizenlemek ya da gruplamak istiyorsunuz. Bunu yapabilmek icin
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elinizde ne gibi verilerin olmas1 gerekir?” soruda fiziksel ve kimyasal 6zelliklerin ne oldugunu
hatirlamalar1 ve 6grenmelerini saglamakti. Ogrenciler 6gretmen rehberliginde calisma kagidinda
verilen ifadeleri kendi aralarinda tartisarak fiziksel ve kimyasal 6zelliklerin ne oldugu ile ilgili
cikarimlarda bulunmalar1 saglandi. Anlasmazliga diistiikleri noktalarda oOgretmen rehberliginde
anlasmazliklar giderildi. Ornegin; ogrenciler “Bakir elektrigi iyi iletir” ve “Bazi maddelerin
miknatishik 6zelligi vardir” ifadelerinin hangi 6zellik oldugu ile ilgili anlasmazlik yasadilar. Bu
konuda, bu iki ifadede maddenin yeni bir maddeye doniisiip doniismedigi tartisildi. Tartisma sonunda
yeni bir maddeye donlismedigi sonucuna varildi. Daha sonra bu ifadelerde verilen o6zelliklerin
maddenin bir baska madde veya maddelere doniismeksizin gdzlemlenebilen, olgiilebilen veya
hissedilebilen ozellikler olduguna karar verilerek bu 6zelliklerin fiziksel 6zellik oldugu ¢ikarimi

yapildi.

UZMAN GRUP 1 : Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler

ozelligi deyince ne anliyoruz?

Asagida size verilen coktan segmeli sorular cevaplandirimiz. 5y
1. (Fiziksel ya da kimyasal) 6zellikler bir seyin madde oldugunu tanimlamak igin kullanilir.

a) Fiziksel b) Kimyasal J
2. Maddenin (fiziksel ya da kimyasal) 6zellikleri gézlemlenebilir.
a) Fiziksel b) Kimyasal

3. Maddenin (fiziksel ya da kimyasal) 6zelligine bes duyumuzdan birini kullanarak karar
verebiliriz.

a) Fiziksel b) Kimyasal

4. (Fiziksel ya da kimyasal) zellikler genellikle maddenin nasil reaksiyona girdigini
tanimlar.

a) Fiziksel b) Kimyasal

b) Kimyasal

6. (Fiziksel ya da kimyasal) 6zellikler bir maddenin hangi madde olduguna karar vermek
icin kullamhir.

a) Fiziksel b) Kimyasal

bzellik olmadimm
yaziniz.

P

a) Fiziksel Ozellik
b) Kimvasal dzellik

) 1. Oksijen renksiz ve kokusuzdur.
) 2. Bakar agik havada uzun siire birakildiginda yesil renge diner.
) 3. Bazi metallerin miknatishk 6zelligi vardar.
) 4. Suyun yogunlugu Lg/em™ tiir.
) 5. Elmas ¢ok sert bir maddedir.
) 6. Agacin yiiksekligi 8 metredir.
) 7. Sodyum diger elementlerle kolayhkla reksiyona girer.
) 8. Bakar elektrigi iyi iletir.

Sekil 4. Uzman Grup-1’e Verilen A Konu bashigi ile ilgili Calisma Kagidinin bir bolimii.

Uzman Grup 2: Periyodik Tablonun Tarihi Gelisimi

Uzman Grup 2’ye, elementlerin ge¢misten giiniimiize kadar nasil diizenlendigi ya da

gruplandirildigr ile ilgili ¢alisma kagitlart verildi. Bu ¢alisma kagitlarinda; 1789 yilinda Lavosier, 1864
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yilindaki John Newlands, 1869 yilinda Mendelev tarafindan olusturulan ve en son Modern Periyodik

tablo ve bu tablolara iligskin sorularin yer almaktaydi (Sekil 5).

Uzman Grup 2’de bulunan 6grencilerin bu periyodik tablolar1 inceleyerek her bir tablonun
sonunda yer alan sorular1 cevaplamalari istendi. Bu sorularla 6grencilerin bilim insanlarinin o dénemin
sartlarinda elde edilen veriler dogrultusunda elementleri nasil siniflandirdiklari, ne gibi eksikler oldugu
ya da donemine gore basarili gruplamanin neler oldugunu sorgulamalar1 saglandi. Her bir tablo ile
ilgili yapilan bu sorgulamalarda ve tartismalarla 6grencilerin inceledikleri tabloda grup ve gruplar
arasindaki iligkileri bulmalari, elementlerin siniflandirilmasindaki genel egilimleri bulmalar1 istendi.
Ogretmen bu siirecte dogrudan bilgi vermek yerine dgrencileri tablolardan elde ettikleri verilerden
yola ¢ikarak cikarimlarda bulunmaya ve One siiriilen aragtirmalar1 elestirel olarak degerlendirmeye
tesvik etti. Uzman Grup-2’de o6grencilere verilen her bir tablo ile ilgili yapilan etkinlik siireci

ayrintilar agagida verilmistir.

UZMAN GRUP 2 : Periyodik Tablonun Tarihi Geligimi

, L. .
1789’ da Lavoisier Tarafindan Elementlerin Simflandinlmas: 1864 yilinda John Newlands'in Periyodik Tablo Caligmasi

Asit yapan Gaz gibi Metal elementler Toprak elementler 'in Oktavilar

elementler elementler (1864 yilindaki Periyodik Tablosu)
siilfiir 151k kobalt, civa, kalay Kireg (kalsiyum oksit) H Li Ga B C N [
fosfor 151 bakir, nikel, demir, Mide ilaci (magnezyum oksit) F Na Mg Al Si P s
kémiir oksijen altin, kursun, giimds, | Baryum siilfat ] K Ca cr Ll Mn Fe
inko Co, Ni Cu Zn Y In As Se

il Br Rb Sr | Cela| 2r | D,Mo | Ro,Ru
azot mangan, tungsten oksit Pd Ag cd U Sn Sb Te
hidrojen platin Silisyum dioksit I Cs Ba, V Ta w Nb Au
Pt Ir i Pb Th Hg Bi Cs
Not: 6. siitundaki Di elementlerin bir karigimidir, Ro ise §imdiki; Rh, Radyumdur.
» Element ve bilesik ne anlama gelir, agiklaymiz.

v

Tablodan element, bilegik ve kangim olmayan iki maddeyi yazimz. Sizce bu

maddelerin Lavoisier tarafindan element olarak diigiinilmesinin nedenleri nelerdir?
Lavoiser'in komiirii element olarak degerlendirmesi dogru mudur?

Nigin siilfiir, fosfor ve karbonu asit yapan element olarak tammlamigtir?

Listeledigi metal elementler gerekten element midir?

Listesindeki hangi maddeler gimdiki modern bilgilere dayanarak kesinlikle bilegiktir?
Lavoisier, sizce tablosundaki tim maddeleri neden element olarak adlandirmugtir?

A A A

1869 yilinda Mendelev'in Periyodik Tablosu

Mendeley, genellikle modern periyodik tablonun kurucusu olarak goriliir. 1869’daki tablosu asagidaki
gibi temsil edilebilir.

*Mendeley'in tablosunda biraktigs bogluklar: belirtir.
» Mendeley elementleri hangi siraya gore yerlestirdi?

»

v

v

» Newland'in periyodik tablosu hangi agilardan Lavoisier'in periyodik tablosundan

iistindiir?

Bu tabloda Modern periyodik tablodaki element gruplanna benzer gruplar var midir?
bulacagimz clement gruplarim belirleyebilir misiniz? Bu gruplar kendilerine pore
dogru olarak simflandirilmig midr?

Bilgilerinize dayanarak, modern periyodik tablodaki gruplardan gok farkli gériinen
element gruplarim belirleyebilir misiniz?

Aym dikey siitun grubunda yerlestirilen metal ve metal olmayan elementleri yazar

musimiz?

Modern Periyodik Tablo

| 2
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] D
| Li|Be B C|N O F Ne

1081120111401 16.0019.0020 18

Modern Periyodik Tablo
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Not: 58-71 ve 91-103 arasindaki elementler yer almamaktadir.

»
»

v V V¥

Hangi element grubu eksik? Bu eksikligin nedenini agiklar misiniz?
Grup IIT deki Y(Yitrum)'un {istiinde, hangi element olmaliyd:?
Grup III deki Al'nin altinda hangi element olmaliydi?

Grup IV deki Si ‘nun altinda hangi element olmaltydi?

) ¥ o U

in periyodik

R

Newland simflandirmasina gore bulabildiginiz

kadar tistiin 6zelliklerini siralayiniz.

SORUS
(a) Modern periyodik tabloda, elementler hangi sirayla yerlestirilmiglerdir?
(b) Te (atomik kiitlesi 127.6), I (atomik kiitlesi 126.9), Ar ( atomik kiitle 39.95) ve K
(atomik kiitle 39.10) (a) stkkindaki tarihi kurala uymuyor. Nedenini agiklayimz?
(c) Modern periyodik tablonun Mendelev’in periyodik tablosuna kars: iistiin yonleri sizce
nedir? Tartisimz.

(d) 104-109 aras: elementler sizce ne olabilir?|

Sekil 5. Uzman Grup-2’ye verilen konu basligi ile ilgili ¢galigma kagitlar
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Lavoisier’in tablosu (Sekil 5) ve bu tablo ile ilgili 6grencilere simdiki modern bilgilerimize
dayali olarak tabloda element, bilesik ve karisim olmayan iki seyi yazmalar1 ve bu iki seyin neden o
donemde element olarak kabul edildiginin nedenlerini bulmalari istendi. Ogrenciler tablodan “is1k” ve
“1s1”n1n o donemde element olarak kabul edilmis oldugunu sdyledi. Neden o donemde element olarak
kabul edilmis olabilece§i sorusuna 6grencilerden gelen cevaplarda bir grup 6grenci o donemde
maddenin tanimi yapilamadigindan “is1k” ve “isinin” element olarak kabul edilmis olabilecegini
sOylerken diger bir 6grenci grubu da maddenin yakilmasi sonucunda 1sitk ve 1s1 agiga c¢ikmast
sonucunda 15181n ve 1sinin madde olarak kabul edilmis olabilecegi seklinde cikarimlarda bulundu.
Ayrica tabloda kimyasal bilesik olan bazi maddeleri neden element olarak kabul ettigi sorusuna o
donemde kimyasal teknik bilgiye (yiiksek sicaklik, reaktif metal, elektroliz vb.) sahip olunmamasi
nedeniyle bu sekilde goOstermis olabilecegi sonucuna ulasmalar1 saglandi. Listesindeki metalik
elementlerin giiniimiizde de element olup olmadigina bakmalar1 istendiginde bu gruptaki tiim
elementlerin glinlimiizde de element oldugu ¢ikarimini yapmalari saglandi. Ayrica kdmiirii “element”
olarak kabul eden Lavoisier’in bu smiflandirmasinin giiniimiizde de dogru olup olmadig tartisilarak

komiiriin karbon elementi oldugu bilgisinin halen dogru oldugu sonucuna varildi.

Newlands’in tablosu (Sekil 5) ve sorularla, bu tablonun giiniimiizdeki modern tablo ile
karsilagtirmasinin yapilmasi istendi. Bunun i¢in modern periyodik tablodaki gruplarla Newlands’in
gruplarim karsilagtirmalari, modern periyodik tabloda olmayan bir elementin olup olmadigi gibi
sorulara cevap aradilar. Bu tabloda benzer 6zelliklere sahip olan elementlerin ayni grupta yer aldigi,
gruplarin tam olarak modern periyodik tabloyu yansitmadigi 6zellikle 1. ve 7. gruplarin oldukga

karigik oldugu ve giiniimiizde “Di” olan bir elementin olmadig1 sonucuna ulagsmalari saglandi.

1869 yilinda Mendelev’in periyodik tablosu (Sekil 5) ve sorularla 6grencilerin giliniimiizdeki
modern periyodik tabloya en yakin tablo oldugu, bu tablonun atom agirhigma goére olustugu, o
donemde soygazlar bulunamadigi i¢in bu grubun eksik oldugu, tabloda diger iki tabloya gore element
sayisinin arttig1 ve gruplarin belirgin hale geldigi, eksik kisimlar yildiz isareti ile isaretlenerek oldukca

dogru ve hatasiz bir tablo oldugu sonucuna ulagmalar1 saglandi.

Modern periyodik tablo (Sekil 5) ve sorularla ilgili olarak bu tablonun proton sayisinda gore
olustugu, bazi atomlarin izotopik kiitleler nedeniyle (6rn; Ar: Atomik kiitlesi 39,95; K: atomik kiitlesi
39.10 ile Te: atomik kiitlesi 127.6; I: atomik kiitlesi 126.9) kurala uymadiklari ve giiniimiizde
elementlerin elektron yapisini, kabuk sayilarimi ve elektron sayilarini bildigimizden bu tablonun yapay

elementleri igerdigi ¢ikarimlarini yapmalari saglandi.
Uzman Grup 3: Modern Periyodik Tablo ve Periyodik Egilimler

Uzman grup 3’e en son giiniimiizde kullandigimiz Modern Periyodik Tablo ve bu tablo ile ilgili

sorularin yer aldigi ¢alisma kagidi (Sekil 6) verilerek Ogrencilerin ¢alisma kagidindaki sorulari

106



Akdeniz Egitim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 24, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 24, Year 2018

cevaplamalari istendi. Ogrencilerin Modern Periyodik Tabloda elementlerin nasil yer aldig1, periyot ve
grubun ne oldugu, atom capi, elektronegatiflik ve iyonlagma enerji kavramlarinin ne oldugu ve bu
kavramlarin periyodik tablo ile iligkisi gibi sorulara cevap bulmaya calistilar. Sorularda verilen

orneklerle bu kavramlarin periyodik sistemde nasil degistigini buldular.

Sekil 6. Uzman Grup 3’e verilen Calisma Kagidu.

Uzman gruplarla yapilan tiim etkinliklerde gruplardaki 6grencilerin diisiincelerini rahatca ifade
etmeleri ve diger 6grencilerin diisiinceleri iizerinde diisiinmeleri saglandi. Her bir uzman gruptaki
Ogrenciler grupca bir fikir birligine varincaya kadar verilerdeki diizenlilikleri, verilerden
cikarilabilecek genellemeleri ve ortaya atilan hipotezleri tartigtilar. Uzman gruplarda ¢alismalarini
tamamlayan Ogrenciler uzman olduklar1 konuyu ait olduklar1 6grenme gruplarina anlatmalari igin
strateji gelistirmeleri istendi. Uzman gruplarda caligmalarini tamamlayan ogrenciler, ilgili konu

basliklarinda uzmanlasarak 6grenme gruplarmna geri dondiiler (Sekil 7).

TETIT _ gm%
Tty e b

ELEES o KAK KKK

Sekil 7. Uzman gruplardan 6grenme gruplarina geri donme gdsterimi.
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Agiklama Asamasi. Bu asamada 6grenme gruplarina geri donen 6grencilere, periyodik tablonun
tarihsel gelisim siireci sunumlar esliginde gosterilerek tablolarm benzerlik ve farkliliklar tartisildi. ik
periyodik tablo olarak kabul edilen Diderot’un Simyasal tablosu (1778), Dalton’un elementlerin ve
sembollerinin listesi (1808), Newlands’in Oktav kanununa goére hazirlamis oldugu tablo (1865),
Mendelev’in periyodik tablosu (1869), Edgar Longman’a ait P. Stewart tarafindan yeniden diizenlenen
ve 1951°de Britain Science Exhibition’da sergilenen periyodik tablo, Bayley-Thomsen-Bohr’un
periyodik tablolarindan yararlanarak yeni bir diizenleme ile Eric Scerri tarafindan olusturulan
periyodik tablo (1997), Prof Dr. Thoedor Benfey’in Spiral Periyodik Tablosu (1964), Modern
Periyodik tablo ve elementlerin periyodik sistemin yeni bir vizyonu olan Kimyasal Galaksi Il (2007)
gosterildi. Bu tartismalarda her periyodik tablonun o zamanin gézlem ve verilerine gore olusturuldugu
bu nedenle su an kullanmakta oldugumuz modern periyodik tablonun da degisebilecegi c¢ikarimina

ulagmalar1 sagland.

Genisletme Asamasi. Bu asamada 6grencilerin dnceki etkinliklerde yapilandirdiklar: kavramlari
kendilerine verilen bu yeni durumla iligskilendirmeye tesvik edildiler. Bunun i¢in 6grencilere 6gretmen
tarafindan hazirlanan elementlerin adlari, sembolleri, atom kiitleleri, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin
yer aldig1 63 element kart1 dagitildi. Hazirlanan kart rnekleri Sekil 8°de verilmistir. Ogrencilerin bu
kartlardaki bilgilerden yararlanarak bu elementleri belirledikleri 6zellik/6zelliklere  gore
gruplandirmalar istenmistir. Bu gruplandirmayi yaparken elementlerin hangi 6zellik ya da 6zelliklere
gore gruplandirdiklarini yazmalar1 igin bir ¢izelge verildi. Bu cizelgede (Tablo 1) elementleri
gruplandirirken hangi 6zellik/ 6zelliklere gore gruplandirdiklari, neden bu 6zellik/ 6zellikleri sectigi ve
sectikleri 6zellik/6zelliklerde karsilasilan bir zorluk olup olmadig1 basliklar1 yer almaktaydi. Ogrenme
gruplan kendilerine verilen kartlardaki bilgilerden yola ¢ikarak elementleri gruplayarak bir tablo
olusturdular ve hangi Ozellik/6zelliklere gore gruplama yaptiklarini verilen ¢izelgeye yazdilar.
Ogrenme gruplarinin kendilerine verilen 63 element kartlarini nasil gruplandirdiklari incelendiginde
(Tablo 1); biitiin 6grenme gruplarinin fiziksel 6zellikleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Neden sadece
fiziksel 6zellikleri kullandiklar1 soruldugunda, fiziksel 6zelliklere gore gruplandirdiklarinda daha az
grup olustugu ve bu oOzelliklere uymayan element sayisinin daha az oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenle Ogrenme gruplarindan higbirinin kimyasal o6zellikleri dikkate alarak bir gruplandirma

yapmadiklar1 tespit edildi.
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Cd
Ag
g7 Kadmiyum
b 112.411
107.868
Kat Kati

In Sn
indiyum Kalay
114.82 118.710
Kati Kati

Sekil 8. Ogrencilere verilen element kart drnekleri

Ogrenme dongiisiiniin tiim ders asamalarinda &grencilerin gerek sdzlii ifadelerinde gerekse
calisma kagitlarinda yazili olarak ortaya koyduklari yanlis ya da eksik kavramlar 6gretmen
rehberliginde degerlendirilerek giderilmeye ¢alisildi. Ayrica gruplarin kendilerini ifade etme imkanlari

verilerek 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirme firsatlar1 saglandi.

Tablo 1. Yap-boz smif ortaminda Ogrenme Gruplarinin Hazirladiklar1 Cizelge

Ogrenme  Kullamlan Ozellik/Ozellikler Neden bu ézellik/ézellikler? Karsilagilan Giigliikler
Grubu
A 1-Sertlik- yumusaklik Bu sekilde diisiindiigiimiizde daha az Tek bir 6zellige gore siralamak
2- Renk gruplandirma oldu. Bu yiizden fiziksel  istedik fakat siralayamadik.
3- iletkenlik ozelliklerine gore yaptik.

4-Bunlara uymayanlar1 atom
kiitlesine gére

B 1- Kati-s1vi- gaz Bu sekilde gruba dahil olmayan Kat1 ve siv1 haldeki elementleri
a) yunusak-sert element sayis1 az oldu. yumusak ve sert olarak
gruplandirdik. Fakat gazlari bu
gruba dahil edemedik. Onlar1 da
ayr1 bir grup olarak ayirdik.

Cc 1- Kati-s1vi-gaz Bu fiziksel 6zellikleri Higcbirine uymayan diye bir grup

a)sertlik- yumugaklik diisiindiigiimiizde daha az olusturmak istemiyorduk fakat
e gruplandirma oldu. bu gruplandirmaya gore birgok
b) Hafiflik >
Tahris edici element bu 6zellige

©) ? rls edier uymadigindan boyle bir
d)Higbirine uymayanlar gruplandirma yaptik.

D 1- kati-s1vi-gaz Bu fiziksel 6zellikleri
a) sertlik- yumusaklik diisiindiigiimiizde daha az

b) ¢bzimiirlik gruplandirma oldu.

c) iletkenlik
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Veri toplama araclan

Bilissel Basar: Testi: Elementlerin periyodik sistemine yonelik hazirlanan Biligsel Basar1 Testi
(BBT) hem kontrol grubuna hem de deneysel gruba uygulanmistir. BBT arastirmaci ve iki kimya
Ogretmeni tarafindan gelistirilen test, coktan secmeli 20 sorudan olugmaktadir. Hazirlanan test, farkli
iki subedeki 9. sinif 6grencilerine pilot olarak uygulanarak 6grencilerde zihin karisikligina neden olan
ya da belirsiz sorular yeniden diizenlenerek teste son hali verildi. Coktan se¢meli sorulardan olusan
testin giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0.80 olarak bulundu. Coktan se¢meli sorularin maksimum
puani 20°dir. Ayrica testin gecerliligi icin kimya Ogretim gorevlileri ve arastirmacilarin goriisleri
dikkate alinmistir. Alan uzmanlari, testin elementlerin periyodik sistemi konularindaki kazanimlarin

Olciilmesini karsiladigini belirtmistir.

Yap-boz Simif Ortamn Hakkinda Gériis Bildirim Anketi: Eilks (2005) tarafindan hazirlanan
anket, aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak 6grencilerin yap-boz sinif ortamu ile ilgili goriisleri
belirlendi. Anket, arastirmaci ile birlikte alan uzman iki farkl kisiye cevirisi yaptirilarak bu geviriler
dogrultusunda anket Tiirkge olarak diizenlendi. Daha sonra Tiirk¢e olarak hazirlanan anket yabanci dil
boliimiindeki iki Ogretim gorevlisine verilerek Ingilizce cevirisi yapilarak orijinal anket ile
karsilagtirmasi yapildi. Anlam olarak farkliliklar ya da anlagsmazliklar olan maddeler Tiirkge olarak
yeniden diizenlenerek anketin gecerliligi saglandi. 10 sorudan olusan ve dortlii likert tipi (Kesinlikle
katiliyorum, Genellikle Katiliyorum, Cok az katiliyorum, Katilmiyorum) anketin giivenirlik katsayisi

0.76 olarak bulundu.
BULGULAR

Calismadan elde edilen veriler t-testi kullanilarak analiz edildi. Istatistiksel analizler 0.05
anlamlilik diizeyinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi ile yapildi. Calismanin
baslangicinda deney ve kontrol gruplarinin Biligsel Basar1 Testi (BBT), Ontest puanlari arasinda
anlamlt bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi kullanildi. Deney ve kontrol grubunun bu

testlerden aldiklar1 ortalama puanlar ve t-testi sonuglar1 Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Biligsel Bagar1 Testi (BBT) Ontest Puanlari ve t-testi Sonuglari

Grup n X SS t p
Kontrol grup 22 11.70 1.95 40 0.978*
Deneysel grup 20 11.68 2.19

Bu test i¢in maksimum puan 20’dir. "p < .05

Sonuglar, ¢alismanin baglangicinda deney ve kontrol gruplarmin Biligsel Basar1 Testi Ontest

puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterdi.
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Tablo 3. Bilissel Basar1 Testi (BBT) Sontest Puanlari ve t-testi Sonuglari

Grup n X SS t p
Kontrol grup 22 13.05 2.16 40 0.01"
Deneysel grup 20 15.45 2.06

Bu test igin maksimum puan 20°dir. "p < .05

Deney ve kontrol gruplarinda iki 6gretim yonteminin (yap-boz sinif ortaminda 5E 6grenme
dongiisti  yontemi ve geleneksel Ogretim yoOntemi) Ogrencilerin bilissel basarisina etkisini
belirleyebilmek i¢in 6gretim sonunda BBT son test olarak iki grubu da uygulandi. Deney ve kontrol

gruplar i¢in son BBT puanlar1 ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo-3’de gosterilmistir.

Analiz sonuglart deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir fark oldugunu ve deney grubunun
daha yiiksek puan aldigin1 gosterdi. SE 6gretim stratejilerine uygun yap-boz smif ortaminda egitim
goren deneysel grubun bilissel basar1 diizeyinde daha basarili oldugu goriildii. Deney ve kontrol

grubunun 6n ve son Bilissel Basar1 Testi puanlar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. On ve Son Bilissel Basar1 Testi Ortalama Puanlari

Kontrol Grup Deneysel Grup
X SS X SS
Ontest 11.70 1.95 11.68 2.19
Sontest 13.05 2.16 15.45 2.06
Fark (son-ilk) 1.35 0.21 3.77 -0.13

Ayrica, Ogretim sonunda deneysel gruptaki Ogrencilerin yap-boz smif ortamina iliskin
goriislerini ortaya koyabilmek i¢in “Yap-boz Sinif Ortam1 Hakkinda Goriis Bildirim Anketi’ne verilen

cevaplar nitel olarak analiz edilerek bagil frekans degerleri ylizde (%) dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Yap-boz Smif Ortami Hakkinda Goriis Bildirim Anketine Verilen Cevaplarin Bagil frekans
(%) Dagilimi

Anket ifadeleri Kesinlikle Genellikle Cok az Katilmiyorum
katiliyorum katilryorum katilryorum
1. Yap-boz smif ortaminda normalde 84 10 6 0

ders gordiigimiiz sinif ortamindan
daha o6zgiir olarak ¢alisabildim.

2. Eger 6gretmen bize daha fazla 26 11 23 40
yardim etseydi ve her basamaktan

sonra ¢aligmalarimizi diizeltseydi,

yap-bozdan daha fazla

hoslanabilirdim.

3. Yap-boz sinif ortaminda 78 12 8 2
derslerimizde yaptigimizdan daha
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yogun olarak ¢alistim.

4. Kigiik gruplarla ¢alismak zorunda 58 8 10 24
olmak yerine 6gretmenin konular1
tiim sinif ile tartigmasindan daha ¢ok

hoslandim.

5. Yap-boz sinif ortaminda ¢aligarak 76 14 7 3
daha faza sey 6grendigimi

diistintiyorum.

6. Calismam, arkadaslarimin 46 8 24 22

performanslarina bagl oldugu igin
yap-boz sinif ortaminda ¢aligmaktan

hoslanmadim.

7. Yap-boz sinif ortaminda ¢aligmay1 0 30 26 44
akil karistirict ve temelde eksik

buldum.

8. Diger 6grenciler ile bir seyler 66 7 14 13

tizerinde ¢alisabildigim i¢in, yap-boz
smif ortaminda ¢aligmaktan
hoslandim.

9. Yap-boz sinif ortaminda 48 22 18 12
¢alismalarimizi kendi bagimiza
diizenlemek zordu.

10. Degisik dgretim metotlari 78 11 4 7
kullanmak derslerimizi daha eglenceli
ve daha az sikici yapar.

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin biiyiik bir kismi yap-boz sinif ortaminda normalde ders
gordiikleri sinif ortamindan daha 6zgiir olarak galisabildiklerini (%84), daha yogun ¢aligtiklarini
(%78), daha fazla sey Ogrendiklerini (%76); “Kesinlikle Katiliyorum” olarak ifade etmislerdir.
Ogrencilerin geleneksel 6grenme ortamlarina gore kendilerini daha bagimsiz ve 6zgiir hissetmeleri,
ogrenmek ic¢in fazla c¢aba gostermeleri ve birbirlerini iddia ettikleri fikirleri kabul ettirmek igin

gerekeeler ve kanitlar ortaya koymalar1 sonucunda daha fazla sey 6grendikleri soylenebilir.
TARTISMA ve SONUC

Aragtirma sonuglari, yap-boz sinif ortaminda SE &gretim stratejileriyle birlikte yapilan
ogretimin ogrencilerin biligsel basar1 diizeyinin artmasinda geleneksel dgretim yontemine gore daha
etkili oldugunu gosterdi. Bu sonug, 6grenme dongiisiiniin 6grenci basarisina etkisinin olumlu oldugu
diger arastirmalarla da uyumluluk gostermektedir (Aktas, 2013; Ayaz, 2015; Biyikli ve Yagel, 2015;
Campell, 2006; Cavallo, 2003; Ergin, 2009; Nakiboglu 2001; Koprowski ve Perigo 2000; Kasap 1996;
Sahin, 2016; Pomplun 1996; Toprak ve Celikler, 2017; Wright 1996).

Deneysel gruba 6gretim siiresince gerceklestirilen SE 6gretim stratejilerine uygun etkinliklerde
Ogrenciler gegmisten gilinlimiize elementlerin periyodik sisteminin olusturulmasindaki tiim verileri ve

gerekceleri géz Oniine alarak iddialann elestirel olarak degerlendirerek kendi periyodik tablolarini
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olusturmaya caligtilar. Ayrica, grup stratejileri ile 6grenciler kendilerini ve akranlarimi degerlendirerek
kavramlari, ayrintilari, modelleri ve uygulamalar birbirine baglayan iliskileri kesfederek ne anlama
geldigine dair anlayis gelistirdiler. Boylece kendilerinin ve digerlerinin diisiincelerindeki sinirliliklari,
One siiriilen argiimanlarin giiclii ve zayif yonlerini fark etmeleri ve kavram yanilgilarinin nasil

degistigini gormeleri saglanarak anlamli 6grenmenin gergeklesmesi saglandi.

Yap-boz sinif ortami ile diisiincelerin rahat¢a paylasildigi isbirlikli bir 6grenme ortami
olusturmak, SE 6grenme dongiisiiniin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6nemlidir. Ciinkii yap-boz
sinif ortaminda 6grenme dongiisii etkinliklerinde 6grenciler akranlarinin diisiinme yollarini gorerek bu
yollart kullanabilirler ve boylece 6grenmeleri desteklenebilir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme siirecine
aktif katilimi saglanarak diisiincelerini rahatlikla paylasma firsati saglandi. Bu durum O6grencilerin
farkli bakis acilariyla karsilagmalarini ve hem kendilerinin hem de digerlerinin diisiincelerini elestirel
bir sekilde degerlendirdiler. Ayrica 6grenciler yap-boz sinif ortaminda kendilerini daha 6zgiir

hissettiklerini ve akranlart ile etkilesim i¢inde ¢alismaktan memnun olduklarini belirttiler.

Isbirlikli 6grenme ile birlikte 6grenme dongiisii siirecinin ve temel unsurlarinin agiklandig: ve
nasil uygulandigimi gosteren bu caligma, fen miifredati gelistiricilerine ve fen egitimcilerine bu
yontemin siiregleri, uygulama basamaklar1 ve egitim basarisi iizerine etkisini bilme firsat1 saglayabilir.
Degisik grup stratejileri ile birlikte 6grenme dongiisiinii kullanarak 6grenme, 6grenciye 0grenmenin
Ogretilmesini amaglayan bilgiyi kesfetmelerine olanak taniyan gesitli, kesfedici egitimsel deneyimler
saglar. Sonug olarak dgrencinin egitim bagarisim arttiran anlamli bir 6grenmedir. Ogrenme dongiisii
stratejileri, 6grenilecek tiim igerik ve 6grencinin sahip oldugu biligsel yapilarla ilgilidir. Bu nedenle bu
yontem, Ogrencilerin bilissel yapilari i¢inde Ogrenilecek igerigi kolaylastirarak biligsel gelisimini
saglayacak yeni bilgi yapilar olusturmak i¢in icerik deneyimlerinin secilmesi ve oOrgiitlenmesi ile
ilgilidir. Boylece 6grencinin 6grenmeye yonelik motivasyonunu saglayarak basariyi arttiran ve etkin

bir sekilde 6grenmeye yardimci olan uygulamanin 6nemini vurgular.

Son olarak, bu c¢aligma, bilimsel kavramlarin 6gretilmesinde ve Ogretimin tasarlanmasinda
degisik grup stratejileri ile birlikte 6grenme dongiisiiniin kullanilmasin1 énermektedir. Bu ¢alismada
elde dilen bulgular 1s181nda geleneksel dgretim yonteminin aksine 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
bir sekilde katilmalarina, sosyal etkilesim igerisinde sorgulayici-aragtirma siirecini yasamalarina,
eldeki verileri degerlendirip sonuglart yorumlayarak ilke, kavram ve prensipleri kendilerinin
yapilandirmalarina imkan tanir. Fen egitiminde degisik grup stratejileri ile birlikte 6grenme dongiisii
yontemi ile bircok fen konusunun daha fazla sayida 6grenciyle, farkli okul tiirlerinde ve farkli yas

gruplarinda 6gretim yontemi olarak etkisini test etmek igin daha fazla arastirma yapilabilir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Most chemistry teachers regard periodic table as an important concept both in principle and in
practice. The periodic table facilitates the understanding of the basic building blocks of chemistry and
the succinctly organization of chemical elements (Brito, Rodriguez & Niaz; 2005). The purpose of this
study is to teach the periodic system of the elements using 5E instructional strategies in the jigsaw

classroom environment along with improve students’ cognitive achievements.

Best practices in science teaching foster these skills by providing students with opportunities to
ask scientifically oriented questions, make observations, collect data, and draw conclusions based
upon the evidence. Science educators emphasize the need to adopt active learning strategies and other
alternatives for classroom practices involving mental models and methods at the center of scientific
inquiry (e.g., Allen and Tanner, 2005; Basili & Sanford, 1991; Bilgin and Karaduman, 2005; Doymus,
Simsek, and Bayrakgeken, 2004; Jones, and Steinbrink, 1991; Johnson and Johnson, 1992; Ay and
Aydogdu, 2015; Shiland, 1997; Bilgin and Geban, 2001; Piquette and Heikkinnen, 2005; Balci,
Cakiroglu and Tekkaya, 2006; Lawson, Abraham and Renner, 1989). Active learning strategies enable

students to connect real-world applications with abstract ideas and gain useful skills.

Learning-cycle lessons that have been thoughtfully constructed provide these opportunities. Use
of learning-cycle instructional models is one way to address these very real student concerns without
compromising ambitious objectives and goals for student learning (Allard and Barman, 1994; Artun &
Costu, 2013; Balci, Cakiroglu and Ebert-May, Brewer, Allred, 1997; Hanuscin & Lee, 2008). The
most common of these learning-cycle approaches in use in the sciences is the five-phased "5E"
instructional model (Bybee,1997; Bybee and etc., 2006). The phases of the cycle typically play out as
follows: the first phase, engagement, aims to draw the students in with a reading, video clip,
provocative question, or other short activities designed to connect to and perhaps organize prior
knowledge in preparation for new learning. The content that is introduced also connects to the central
topics of the lesson. In the second phase, exploration, additional learning tasks focus on concepts and
skills necessary to understand these central topics. The third phase, explanation, builds on the first two

phases, providing additional examples and opportunities for students to demonstrate their
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understanding. The fourth phase, elaboration, seeks to deepen student understanding by providing new
applications and implications of the central concepts and processes of the lesson. Student
understanding is evaluated in the fifth and final stage. Assessment is embedded throughout the
learning cycle lessons. The learning cycle provides many opportunities for teachers to assess student
understanding and monitor for misconceptions (Akbulut, Sahin & Cepni, 2012; Biyikli and Yagci,
2015; Bozdogan, Altungekic, 2007; Bilgin and Coskun, 2013; Lawson, Abraham & Renner, 1989;
Jones & Steinbrink, 1991; Toprak and Celikler, 2017; Turgut and Gurbuz, 2011, Turk and Calik,
2008). Ongoing assessment informs instruction by providing teachers with evidence of student
learning. Clearly, the use of learning-cycle instructional models, particularly in combination with
cooperative learning groups, requires investing considerable time for curriculum design and
organizational tasks (Basili & Sanford, 1991; Aktas, 2013; Allard & Barman, 1994). The major
advantage of these models in classrooms, however, is that they are constructed on the basis of
thoughtful consideration of how people acquire new knowledge and build conceptual frameworks
(Aydin, 2011; Ceylan & Geban, 2009; Hanuscin & Lee, 2008; Lawson, Abraham & Renner, 1989;
Seyhan & Morgil, 2007) and on the need to invite students to learn by connecting to their prior
experiences and ideas. Also researches show that cooperative learning is effective on the students'
attitudes toward science and developing of their confidence against themselves (Bilgin & Karaduman,
2005; Jones & Steinbrink, 1991). The results indicate improvements in the students' cognitive
achievement. The jig-saw technique, one of the cooperative learning techniques, is used to make each
student take responsibility for different tasks in different groups (Eilks, 2005; Doymus, 2007;
Turagoglu, Alpat & Ellez, 2013).

Method

In this study, semi-structured experiment design was used. 22 high school 9th grade students as
a control group and 20 students as an experimental group participated in the study. Traditional
approach to teaching was used for the control group students. The experimental group was divided
into learning groups of six. The same subject was given to every two students in each group during the
data collection. The research subjects were; a) the physical and chemical properties of elements, b)
historical development of the periodic table, c) a glance at the modern periodic table. After students
finished their research about the given subjects, students from each learning group were chosen to
form expert groups of six or seven. Different worksheets and activities related to sub-topics of subjects
were given to the each expert group. Before leaving their expert groups, teaching strategies asked
students to explain their subject when they go back to their learning groups. Students from the expert
groups returned to their learning groups to give information about their own subject to the other
students. The subjects mentioned above were provided to teach through appropriate 5E cycle

activities. The cognitive achievement test was applied as a pre- and post-test for both the experimental

118



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 24, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 24, Year 2018

and control group. In addition, the experimental group was given a Likert-type questionnaire (Eilks,
2005) including statements focusing on specific aspects such as cooperative learning, student activity,
or attractiveness of the lesson, after the application.

Findings, Discussion and Results

The interpenetrated jigsaw technigque and the learning cycle proved to be effective to teach the
periodic system which is usually too difficult to make meaningful for the students. Analyses were
conducted by using the SPSS program, and the results were evaluated at the 0.05 significance level.
The cognitive achievement test yielded a significant difference in favor of the experimental group.
Also, according to the students’ opinions on the given statements, the students reacted positively to the
jigsaw classroom. Their responses show that they liked to learn in the jigsaw classroom, especially
because of the intensity and effectiveness of learning, and the independent learning opportunities this

environment offers.
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