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0-6 Yas Aras1 Cocuklarin Gelisim Diizeylerinin Annelerinin Aile islevleri

Acisindan incelenmesi*
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Ozet: Bu arastirmada, 0-6 yas arasi cocuklarin gelisim diizeylerinin, annelerinin aile islevleri agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagcla, arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini Bursa
Ili Akcalar Aile Saglig1 Merkezi ve Isiktepe Aile Saghgi Merkezine kayitli 0-6 yas arasinda olan 201 ¢ocuk ve
onlarin anneleri olusturmustur. Arastirmada “Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve “Denver II Gelisimsel
Tarama Testi” kullanilmistir. Arastirma verileri, Agustos 2016 ile Subat 2017 tarihleri arasinda Aile Sagligi
Merkezleri ile isbirligi igerisinde ev ziyaretleri yapilarak ve Aile Sagligt Merkezlerine bagvuran annelere
ulagilarak elde edilmistir. Arastirmada Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H Testi kullanilmastir.
Bulgular, Aile Degerlendirme Olgegi genel islevler puan ortalamalari ile cocuklarin Denver II kaba motor
gelisim sonuglar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gdstermistir. Bulgular yorumlanmis ve ilgili literatiir

cercevesinde tartisilmistir.
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Analysis Of Development Levels Of Children Between 0-6 Age In Terms Of Family Functions
Of Their Mothers

Abstract: In this research, it was aimed to examine the development levels of children between 0-6 age in terms
of family functions of their mothers. For this purpose, a descriptive model was used in the research. The research
sample consisted of 201 children who were between 0-6 age and their mothers who were registered in Bursa
Akcalar and Isiktepe Family Health Centers. "Family Assessment Scale" and "Denver II Developmental
Screening Test" were used in the research. The research data was collected between August 2016 and February
2017 through family visits in cooperation with Family Health Centers and by reaching out the mothers who
applied the Family Health Centers. Mann-Whitney U Test and Kruskal-Wallis H Test were used in the study.
Findings indicated that there is a significant difference between the means of Family Assessment Scale general
functions and Denver Il gross motor development results of children. The findings were interpreted and

discussed within the frame of related literature.
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GIRIS

Aile, dogumlarindan itibaren ¢ocuklarin yagamlarini sekillendirme agisindan ¢ok énemli bir
yapidir. Cocugun sadece fiziksel gereksinimleri degil ayni zamanda sevgi, sefkat ve saygi gibi
duygusal ihtiyaclar1 da aile ortaminda karsilanmakta; kisilik ve soysal gelisim siireci de ailede
olugmaktadir. Ayni zamanda cocuklar, hem gelisimlerinin hem de egitimlerinin tiim siireclerinde
destek aldiklar1 ailelerinden iyi ve kotii davramis ve/veya aligkanliklar edinmektedirler. Ciinki
cocuklar, onlar i¢in yabanci olan bir diinyaya, hayatlarin1 devam ettirebilmeleri icin gerekli bilgi ve
beceri olmadan gelmektedirler. S6z konusu bu etki diisiiniildiigiinde; Chow (2004)’a gore aile cocugun
hem ilk hem de en etkili toplumsal cevresini icermektedir (Tezel-Sahin ve Ozbey, 2007). Bu
kapsamda aile; cocuklar i¢in hem gii¢lii bir koruyucu faktér, hem de zaman zaman olumsuz bazi

sonuclarin ortaya ¢ikis unsuru olabileceginden risk faktorii olarak degerlendirilebilir.

Ailenin kiiltiir degerleri, yapist ve aile i¢i dinamikleri, ¢cocuklarin gelisimleri hakkinda bilgi
verebilmektedir. Cocugun insan iligkilerinin bi¢imini, igbirligini, tutarliligini, sorumlulugunu uygun
bir sekilde olusturabilmesinde ve ¢evresiyle daha uyumlu bir ¢gocuk olmasinda aile ile yasanan iligkiler
¢ok onemlidir (Yoriikoglu, 2016). Bu yiizden aile ¢cocugun sosyallesmesinde ve ileride saglikli bir
birey olmasinda ¢ok Snemli temel katkilar saglamaktadir (Bulut, 1993). Cocukluk déneminin erken
yillarinda, ¢cocugun bagkalariyla saglikli iletisim kurmasi, ileriki yillarda kigileraras: iligkilerinin ve
basarilarinin da olumlu olacagini gdsterecektir. Fakat tam tersi bir sekilde ¢ocuk, ilk yillarda olumlu
bir iletisim kuramazsa ileride de olumsuz iliskilerinin ve basarisizliklarinin olmasi kagimilmazdir. Bu
yilizden ¢ocugun iginde yetistigi ailenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Bryan, Coleman, Ganong ve Bryan,

1986; Cakici, 2006; Wood, Chapin ve Hannah, 1988).

Okul oncesi donem ¢ocugunun sosyal ve duygusal olarak uyum saglamasi, onun ergenlik ve
yetigkinlik donemindeki basarisinin ve ruhsal gelisiminin énemli bir belirleyicisidir. Bu donemdeki
cocuklarin 6zellikle sosyal ve duygusal gelisim basta olmak {izere diger tiim gelisim alanlarindaki
saglikli gelisiminin ve topluma uyumlarinin olugmasinda en Onemli yapilardan biri olan ailenin
Ozellikleri ve bu ozellikleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi ayrica dnem tagimaktadir (Kazdin,
1995).

Anne-babalarin aile islevlerinin saglikli veya sagliksiz olmasi; iletisim kurma yetenekleri, aile
icindeki sorunlara ¢6ziim bulma davraniglari, davraniglarini kontrol etme bigimleri, ailede birbirlerine
nasil ilgi gosterdikleri, duygusal tepkilerini ifade edis bigimleri, rol ve sorumluluklarini yerine getirme
sekilleri ve ailenin genel islevlerini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir (Isik ve Giliven, 2007). Ailenin,
islevlerini rahat ve saglikli bir sekilde ger¢eklestirmesi, aile yasantisinin kesintiye ugramamasi igin
aile iiyeleri arasinda iletisim kurma, birbirini dinleme, birbirine gereken ilgiyi gésterme, problemlerle
bas edebilme, aile iiyelerine yaslar1 ve becerileri ger¢evesinde gorevler verme gibi aile yasaminin

temel taglarina dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Ailenin, 6zellikle de ¢gocuga birincil bakim veren kisi olmasi nedeniyle annenin, aile islevlerinin
sagliksiz olmasi ¢gocugun tiim gelisim alanlarini olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle annelerin aile
islevleri incelenirken cocuklarmin gelisim diizeylerinin de incelenmeye dahil edilmesi anlaml
olacaktir. Bu kapsamda bu arastirmada, 0-6 yas arasi ¢cocuklarin gelisim diizeylerinin annelerinin aile

islevleri agisindan incelenmesi amacglanmaistir.
YONTEM

Bu arastirmada, 0-6 yas arast ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin aile islevleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Bu amagcla tarama modeli kullanilmistir (Biyiikoztirk, Kilig-

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015; Karasar, 2008).
Katihmcilar

Calismanin  evrenini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin  gelisimlerini
etkileyebilecek faktorlerin yer aldigi bir kontrol listesi olusturulmustur. Bu kontrol listesi araciligiyla
Bursa’nin Niliifer Merkez ilgesinde yer alan 29 Aile Saghgi Merkezinin (ASM) her biri
degerlendirilmistir. Bu kontrol listesi Bursa Halk Saglhigi Miidiirliigii'nde calisan ve ASM’lerin
bulundugu mahallelerde koruyucu ve oOnleyici saglik hizmeti veren saglik personelinden destek
almarak olusturulmustur. Listede; bolgede aile i¢i siddet, yasadisi madde kullanimi, aile hekiminin
sayisi, kres/anaokulunun varligi veya sayisi gibi maddeler bulunmaktadir. Tiim maddeler agisindan
Niliifer Ilgesine bagl tiim ASM’ler degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda Akgalar ASM ve
Isiktepe ASM ilgede bulunan en yiiksek iki riskli ASM olarak bulunmustur. Saglik Bakanlig1r Saglik-
Net Karar Destek Sisteminden (KDS) tespit edilen verilere gore de Akgalar ASM ve Isiktepe ASM’de
kayith 0-6 yas arasinda olan 201 ¢ocuk ve onlarin anneleri bu ¢aligsmanin evrenini olusturmustur. Bu
iki ASM'nin 0-6 yas dilimindeki toplam niifusu 566 olarak bulunmustur (Erisim Tarihi: 26.01.2016).

Bu baglamda arastirmanin evreni 566 ¢ocuk ve onlarin anneleri olarak belirlenmistir.

Arastirma 6rnekleminde yer alacak anne ve ¢ocuk sayis1 %5 hassasiyet ve % 95 giiven araligina
(Israel, 1992) gore hesaplanmis ve minimum Orneklem hacmi 0-6 yas diliminde olan 240 ¢ocuk ve
onlarin anneleri olarak tespit edilmistir. Orneklem grubunda yer alan g¢ocuklar ve anneleri basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu g¢ergevede erigilen 201 ¢ocuk ve onlarin annelei

calismanin 6rneklemini olusturmustur.
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Veri Toplama Araglar1
Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Aile Degerlendirme Olgegi (ADO); aile grubunun yapisal ve orgiitsel 6zelliklerini ve aile
iiyeleri arasindaki islevlerin modellerini tanimlamak, ayni zamanda saglikli ve sagliksiz aileler
arasindaki ayrimi1 bulmak amaciyla Epstein ve Bishop tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir (Epstein,
Baldwin ve Bishop, 1983). Tiirkiye’deki giivenirlik ve gecerlik calismalar1t 1989°da Isil Bulut
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik calismalar1 hem bosanmis ve bosanmanus bireylerde
hem de ruh hastasi1 olan ve olmayan bireylerde ayri ayri degerlendirilerek olusturulmustur.
Degerlendirmede alt dlgeklerin tiimiinde her grubun verdigi cevaplar arasindaki farklarin anlamli
oldugu gorilmiistiir. Bu durum, 6lgegin her bir grubu birbirinden anlamli bir sekilde ayirt ettigini
gostermektedir. Olgegin uyum gecerligini incelemek amaciyla evli olan 25 kisiye Evlilik Yasam
Olgegi ile birlikte uygulanmustir. Bu 6lgek ile ADO’niin sadece “genel islevler” alt boyutunun uyum
gecerligi ile karsilastirmasi yapilmistir. Kisilerin her iki dlgekten aldiklart puanlar hesaplanmis ve

Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi .66 olarak bulunmustur.

ADO; iletisim (1), problem ¢6zme (PC), duygusal tepki verebilme (DTV), roller (R), davranis
kontrolii (DK), gereken ilgiyi gosterme (GIG) ve genel islevler (Gi) seklinde 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin toplam madde sayis1 60’tir.Her bir madde icin 4 segenek verilmistir. Bu
secenekler “Aynen katiliyorum (1 puan), biiyiik 6l¢iide katiliyorum (2 puan), biraz katiliyorum (3
puan), hi¢ katilmiyorum (4 puan)” seklinde degerlendirilmektedir. Olgekte toplamda 34 madde ters bir
sekilde sorulmustur ve degerlendirmede puanlar hesaplanirken bu 34 madde ters puan verilerek
puanlandirilmaktadir. Olgekten alimabilecek en yiiksek puan 240 ve en diisiik puan 60’tir. Olgek
saglikli islevler ve sagliksiz iglevler seklinde yorumlanmaktadir. Alinan yiiksek puanlar aile
islevlerinde sagliksiz bir yapimin oldugunu gostermektedir. Olgegin tiimiiniin veya 6lgegin alt
boyutlarindan herhangi birisinin ortalama puani 2 puanin iistiinde ise aile islevlerinde o alt boyut i¢in
veya tliim aile islevleri igin sagliksiz bir aile islevi gdstergesi oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir

(Bulut, 1990).

Bulut (1990) tarafindan Olgegin giivenirligi, puan degismezligi ve i¢ tutarlik analizleri
yapilmustir. I¢ tutarlik ile ilgili analizleri, lgegin uygulandigi kisilerin ADO’ye verdigi cevaplar
iizerinden her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanarak yapilmstir. PC icin
.80, I igin .71, R igin .42, DTV icin .59, GIG i¢in .38, DK igin .52 ve GI igin .86 katsayilarina
ulasilmistir. Puan degismezligi ile ilgili analizler, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler
Yiiksekokulu 6grencileri ve personeli ile yapilmistir. Olgegin uygulandig1 toplam 51 kisiye dlgek ii¢
hafta arayla iki kez uygulanmistir. Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi sayesinde kisilerin
her iki 6l¢ek uygulamasindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliski hesaplanmistir. PC icin .90, 1 igin .84,
R igin .82, DTV i¢in .78, GIG i¢gin .62, DK icin .80 ve GIi igin .89 katsayilarma ulasilmistir. Bu
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sonuglar, dlcegin igerdigi konular bazinda giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir

(Bulut, 1990).
Denver II Gelisimsel Tarama Testi

Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT), cocuklarin gelisimlerinin izlenerek gelisimsel
sorunlar1 yakalamak ve erkenden miidahale edebilmek amaciyla ilk kez 1967 yilinda, Frankenburg ve
Dodds tarafindan yayinlanmistir. Bir¢ok iilkede kullanilmis ve elde edilen yeni bilgiler 1s18inda 1990
yilinda Frankenburg ve Dodds tarafindan yeniden gbézden gecirilerek Denver II olusturulmustur.
Denver Il, 0-6 yas arasinda saglikli goriiniimde olan ¢ocuklara uygulanmak amactyla olusturulmustur.
Cocugun ayina/yagina uygun gelisimsel becerilerini degerlendiren bu test, belirti gostermeyen
gelisimsel sorunlar1 taramada, kuskulu durumlari nesnel bir aragla dogrulamada ve gelisimsel

bakimdan risk altindaki ¢ocuklar1 izlemede 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de 1982 yilinda Hacettepe Universitesi dgretim iiyeleri Kalbiye Yalaz ve Shirley Epir
tarafindan DGTT nin ilk standardizasyonu yapilmistir. 1996 yilinda Kalbiye Yalaz ve Banu Anlar;
2009 yilinda Kalbiye Yalaz, Banu Anlar ve Birgiil Bayoglu tarafindan yeniden gbzden gecirilmis ve
standardize edilmistir. Denver II adiyla tim Tirkiye’de egitimini almak sartiyla kullanima

sunulmustur.

Psikometrik 6zellikleri belirlemek i¢in elde edilen veriler, ¢cocuklarin her bir maddeden gectigi
aylari/yaslart belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizinden yararlanilarak hesaplanmistir.
Analizler, gocuklarin %25, 50, 75, 90'min bir maddeden gegtikleri aylari/yaglari belirlemeye yardimei
olmustur. Testin giivenirligi i¢in degisik yas gruplarindan c¢ocuklar ve birden fazla testor ile
calisilmistir. Yapilan test sonuglari giivenirlik calismalart kapsaminda karsilastirildiginda testorler

arast uyumlulugun %90, test-test uyumlulugun ise % 86'nin altina diismedigi goriilmistiir.

Denver II, kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal, dil ve kaba motor olmak {izere dort gelisim
alanim1 degerlendiren 134 maddeden olugmaktadir. Cocugun yas1 hesaplandiktan sonra yas ¢izgisinin
cizilmesiyle cocugun hangi becerileri yapabilmesi gerektigi goriilmekte ve bu sekilde testdr ¢cocugun
gelisiminin yasi ile uyumunu degerlendirmektedir. Gelisimsel maddeler disinda testin sonunda
gozlemlenen 5 adet “Test Davramisi” maddesi bulunmaktadir. Testdor bu maddeleri ¢ocugu
degerlendirdigi siire zarfinda gozlemlemekte ve yorumsal olarak daha kolay degerlendirme

yapabilmesini saglayabilmektedir.

Testin yorumlanmasinda ‘“normal”, “anormal” ve “siipheli” seklinde ii¢ degerlendirme
bulunmaktadir. Cocugun gelisiminin “normal” olarak yorumlanabilmesi igin ayma/yagina uygun
maddelerin  hepsini gegmesi veya en fazla bir uyar1 maddesi almasi, “siipheli” olarak
yorumlanabilmesi i¢in yalnizca bir gecikme, iki veya daha fazla gecikme, bir gecikme+bir veya daha

fazla uyar1 maddesi almasi, “anormal” olarak yorumlanabilmesi i¢in ise tiim testteki maddeler igin iki
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veya daha fazla gecikme maddesi almasi gerekmektedir. Bu tiir anormal gelisim durumunda tani
degerlendirmesi i¢in bir merkeze yoOnlendirme yapilmasi Onerilmektedir (Yalaz, Anlar ve

Bayoglu,2016).
Veri Toplama Siireci

Verileri elde etme asamasindan dnce arastirma ile ilgili “Etik Kurul Izni” alinmistir. Sonraki
asamada arastirmanm Bursa ili Isiktepe ASM ve Akgalar ASM’de yapilabilmesi i¢in Bursa Halk
Saghgr Miidiirliigiinden “Anket izni” ve “Arastirma Izni” alinmustir. Arastirma verileri, Agustos 2016
ile Subat 2017 tarihleri arasinda ASM ile is birligi igerisinde ev ziyaretleri yapilarak ve ASM'ye

basvuran aileler ve 0-6 yas arasi ¢ocuklarina ulagilarak elde edilmistir.

Veri toplama siirecinde 50 anneye ASM’de ulasilarak goriismeler gergeklestirilmistir. Aile
hekimi ve aile sagligi elemami ile goriisiilerek arastirma anlatilmis ve Bursa Halk Sagligi
Miidiirliigiinden alman izin belgeleri gosterilmistir. ASM’de aileler ile goriismelerin yapilabilecegi
uygun bir oda ayarlanmis ve aile hekiminin gelen hastalar1 arasinda 0-6 yas arasi ¢ocuga sahip anneleri
ve ¢ocuklar1 yonlendirmesi istenmistir. Goriismeye gelen anneler arastirma hakkinda bilgilendirilmis
ve arastirmay1 kabul ettigini belirttikten sonra form ve 6lcek doldurulmustur. ilk énce demografik
bilgiler ve anne ile doldurulacak olan 6lgek anneye doldurulmustur. Anne ile yapilan goriisme bittikten
sonra ¢ocugun gelisimini degerlendirmek igin ¢ocukla iletisim kurulmus ve Denver Il Gelisimsel

Tarama Testi uygulanmustir.

Veri toplama siirecinde 151 aileye ev ziyareti yapilarak goriismeler gerceklestirilmistir. Aile
hekiminden alinan iletisim bilgileri sayesinde aileler aranmis ve annelere arastirmanin ayrintilari
anlatilmistir. Aym1 zamanda aile hekimi ve aile sagligi elemaninin aileler ile iletisim kurmalar
sonucunda da annelere ulagilmistir. Arastirmanin ayrintilart annelere anlatildiktan sonra arastirmaya
katilmay1 kabul eden anneler ile goriisme yapabilmek icin randevu alinmistir. Ev ziyareti i¢in
annelerin hangi giin ve saatte uygun oldugu kendileri ile goriisiilmiis ve uygun olduklar1 zamanlara
gore ev ziyareti plam1 olusturulmustur. Randevu tarihi geldiginde anneler ev ziyareti yapilmadan
yaklagik 30 dakika once tekrar aranarak ev ziyareti i¢in uygun olup olmadiklar1 sorulmustur, uygun
olan aileler ziyaret edilerek goriismeler gerceklestirilmistir. Gorligmeler 30 dakika ila 60 dakika
arasinda siirmiigtiir. Goriismeler sonunda annelere cocuklarin gelisim diizeyleri ve gelisimlerini
desteklemek icin neler yapabilecekleri ile ilgili gelisimsel Oneriler verilmis, arastirmaciya
ulasabilecekleri iletisim numarasi ile isterlerse arastirma sonuglarma ulasabilecekleri bilgisi

verilmistir.
Verilerin Analizi

Aile Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi ve Denver II Gelisimsel Tarama Testi araciligiyla

elde edilen veriler, SPSS 20 istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
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verilerin normal dagilim kriterine uyup uymadigi test edilmistir. Yapilan Shapiro Wilk ve Kolmogrov
Smirnov testleri her grup i¢gin incelenmistir. Gruplarin frekans dagilimlarina bakildiginda ¢ogu grup
frekanslariin 50’nin altinda oldugu ve bu nedenle verilerin normal dagilim gostermedigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmistir. Grup frekanslarinin 50’nin iistiinde
oldugu verilerde ise yapilan Shapiro Wilk ve Kolmogrov Smirnov testleri sonuglart p=0.000 ile
p=0.004 arasinda degismistir. Dolayisiyla yapilan normal dagilim testleri sonucunda sonuglar
p=0.05"ten kiiciik oldugu icin verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmistir (Alpar, 2014). Hem
normallik dagilim bulgular1 hem de hipotez testlerinin sonuglart yorumlanirken anlamlilik diizeyi

olarak p=0,05 kullanilmstir.
BULGULAR

0-6 yas aras1 ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin annelerinin aile islevleri acisindan incelenmesini
amaglayan arastirmanin bu boliimiinde, annelere ve ¢ocuklara uygulanan 6l¢gme araglari tizerinden elde
edilen verilerin tanimlayici ve yayginlik istatistikleri ile arastirmanin amacina yonelik yapilan iligkisel

analizler yer almaktadir.

Tablo 1. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Problem Cézme puan ortalamalari

arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglart.

Denver 11 Gruplar n Ortalama S.S. H p
Normal 175 1.6 0,54
Dil Geligim Uyari 16 1,8 0,49 4,039 0,133
Gecikme 10 1,8 0,62
fnce M Normal 188 1.6 0,55
nee Motor Uyart 5 15 054 0,116 0,944
Gelisim g
Gecikme 8 1,6 0,40
Kaba M Normal 185 1.6 0,53
aba Motor Uyan 8 1,6 066 0479 0,787
Gelisim g
Gecikme 8 1,8 0,72
Kisisel.S | Normal 165 1.6 0,55
Isisel-o05ya Uyari 21 1,7 049 4342 0,114
Gelisim g
Gecikme 15 1,7 0,41

Tablo 1°de annelerin ADO problem ¢6zme puan ortalamalar1 agisindan ¢ocuklarin Denver 11 dil
gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bununla birlikte, Denver II dil gelisimi sonucu
“uyar1” ve “gecikme” ve kaba motor gelisim sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin problem
¢dzme islevi puan ortalamalarinin diger gruplara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
iizerinden problem ¢6zme alaninda sagliksiz iglev gosteren annelerin ¢ocuklarinin 6zellikle dil ve kaba

motor gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde etkilendigi soylenebilir.
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Tablo 2. Denver II gelisim sonucu ile ADO Problem Cézme puan ortalamalar1 arasindaki Mann-

Whitney U testi sonuglari.

Gelisim Alam Gruplar n Ortalama S.S. z p
. Normal 156 1,6 0,55
Denver II Genel Geligim Normal Olmayan 45 17 0,50 -0,229 0,819

Tablo 2.’de annelerin ADO problem ¢dzme puan ortalamalari ile cocuklarin Denver II sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu iizerinden
normal ve normal olmayan genel gelisime sahip ¢ocuklarin annelerinin problem ¢6zme becerileri

arasinda herhangi bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Iletisim puan ortalamalar1 arasindaki

Kruskal-Wallis H testi sonuclari.

Denver 11 Gruplar n Ortalama S.S. H p
Normal 175 1,6 0,46
Dil Geligim Uyari 16 1,6 0,37 0,609 0,737
Gecikme 10 1,6 0,50
fnce M Normal 188 1,6 0,45
nee Motor Uyari 5 1,7 055 0,613 0,736
Gelisim g
Gecikme 8 1,6 0,52
Kaba M Normal 185 1,6 0,45
aba Motor Uyan 8 1,7 045 3,639 0,162
Gelisim g
Gecikme 8 1,8 0,54
Kisisel-S | Normal 165 1,6 0,45
Isisel-50sya Uyari 21 1,7 049 2,663 0,264
Gelisim f
Gecikme 15 1,5 0,40

Tablo 3.’te annelerin ADO iletisim puan ortalamalar1 ile cocuklarin Denver II dil gelisimi, ince
motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig goriilmektedir (p>0,05). Bununla birlikte, Denver Il ince motor gelisim sonucu “uyar1” olan
cocuklarin annelerinin iletisim islevi puan ortalamalarinin, Denver II kaba motor gelisim sonucu
“uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin iletisim islevi puan ortalamalarinin, Denver II kaba motor gelisim
sonucu “uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin iletisim islevi puan ortalamalarmin ve Denver Il kaba
motor gelisimi sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin iletisim islevi puan ortalamalarinin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu iizerinden iletisim alaninda sagliksiz islev
gosteren annelerin ¢ocuklarmin 6zellikle ince motor, kaba motor ve kigisel-sosyal gelisimlerinin

nispeten olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.
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Tablo 4. Denver II genel gelisim sonucu ile ADO Iletisim puan ortalamalari arasindaki Mann Whitney

U testi sonuglari.

Gelisim Alam Gruplar n Ortalama  s.s. z p
Denver Il Genel Normal 156 1,6 0,46
Geligim Normal Olmayan 45 1,6 043 022 0819

Tablo 4.’te annelerin ADO iletisim puan ortalamalari ile cocuklarin Denver II sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu tizerinden normal ve
normal olmayan genel gelisime sahip ¢ocuklarin annelerinin iletisim becerileri arasinda herhangi bir

farkin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 5. Denver II alt gelisim alanlari durumlari ile ADO Roller puan ortalamalari arasindaki

Kruskal-Wallis H testi sonuclari.

Denver 11 Gruplar n Ortalama S.S. H p
Normal 175 1,8 0,47
Dil Geligim Uyart 16 2 0,37 1,816 0,403
Gecikme 10 18 0,44
fnce M Normal 188 18 0,46
nee Motor Uyart 5 17 0,64 1,319 0,517
Gelisim .
Gecikme 8 18 0,44
Kaba M Normal 185 18 0,46
aba Motor Uyan 8 1,9 0,37 5,205 0,074
Gelisim g
Gecikme 8 2,1 0,40
Kisisel-S | Normal 165 1,8 0,45
Isisel-505ya Uyari 21 2 0,51 1,012 0,603
Gelisim g
Gecikme 15 1,8 0,47

Tablo 5.’te annelerin ADO roller puan ortalamalar1 ile cocuklarin Denver II dil gelisimi, ince
motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bununla birlikte, Denver II kaba motor gelisim sonucu “gecikme”
olan ¢ocuklarin annelerinin roller islevi puan ortalamalarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu iizerinden roller alaninda sagliksiz islev goésteren annelerin ¢ocuklarinin

0zellikle kaba motor gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 6. Denver II genel gelisim sonucu ile ADO Roller puan ortalamalar1 arasindaki Mann Whitney

U testi sonuglari.

Gelisim Alam Gruplar n Ortalama S.S. z p
Denver Il Genel Normal 156 1,8 0,47
Gelisim Normal Olmayan 45 1,9 0,42 -1,045 0,296
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Tablo 6.’da annelerin ADO roller puan ortalamalari ile cocuklarin Denver II sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bununla birlikte, Denver II genel
gelisim sonucu “normal olmayan” cocuklarin annelerinin roller islevi puan ortalamalarinin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu iizerinden roller alaninda sagliksiz islev

gosteren annelerin ¢cocuklarinin genel gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 7. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlar ile ADO Duygusal Tepki Verebilme puan

ortalamalar1 arasindaki Kruskal Wallis H testi sonuglari.

Denver 11 Gruplar n Ortalama S.S. H p
Normal 175 1,6 0,57
Dil Gelisim Uyart 16 1,8 0,55 3,291 0,193
Gecikme 10 1,7 0,70
fnce M Normal 188 1,6 0,57
nee Motor Uyar 5 18 0,64 0,759 0,684
Gelisim g
Gecikme 8 1,5 0,64
Kaba M Normal 185 1,6 0,56
aba Motor Uyari 8 2 0,75 5,142 0,076
Gelisim .
Gecikme 8 1,9 0,66
Kisisel-S | Normal 165 1,6 0,58
Isisel-o05ya Uyart 21 1,7 0,61 0,940 0,625
Gelisim .
Gecikme 15 1,6 0,52

Tablo 7.’de annelerin ADO duygusal tepki verebilme puan ortalamalari ile gocuklarin Denver 11
dil gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark olmadig goriilmektedir (p>0,05). Bununla birlikte, Denver II dil gelisimi sonucu
“uyar1” olan g¢ocuklarin annelerinin duygusal tepki verebilme islevi puan ortalamalari, ince motor
gelisim sonucu “uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin duygusal tepki verebilme iglevi puan ortalamalar
ve kaba motor gelisimi sonucu “uyar1” olan gocuklarin annelerinin duygusal tepki verebilme islevi
puan ortalamalarinin diger gruplara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu iizerinden
duygusal tepki verebilme alaninda sagliksiz iglev gdsteren annelerin ¢ocuklarmin 6zellikle dil, ince

motor ve kaba motor gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde etkilendigi s6ylenebilir.

Tablo 8. Denver II genel gelisim sonucu ile ADO Duygusal Tepki Verebilme puan ortalamalari

arasindaki Mann Whitney U testi sonuglari.

Gelisim Alam Gruplar n Ortalama S.S. z p
Denver II Genel Normal 156 16 0,58

i -0,749 0,454
Geligim Normal Olmayan 45 1,7 0,57

Tablo 8.’de annelerin ADO duygusal tepki verebilme puan ortalamalari ile cocuklarin Denver 11

sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu
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tizerinden duygusal tepki verebilme alaninda sagliksiz islev gosteren annelerin ¢ocuklarinin genel

gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 9. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Gereken lgiyi Gdsterme puan ortalamalar

arasindaki Kruskal Wallis H testi sonuclari.

Denver 11 Gruplar n Ortalama S.S. H p
Normal 175 1,9 0,42
Dil Gelisim Uyarl 16 1,9 0,40 0,940 0,625
Gecikme 10 2 0,43
fnce M Normal 188 1,9 0,40
nee Motor Uyari 5 1,9 0,67 0,524 0,769
Gelisim g
Gecikme 8 1,9 0,61
Kaba Mot Normal 185 19 0,40
aba Viotor Uyari 8 2,2 0,51 4,905 0,086
Gelisim g
Gecikme 8 2 0,57
siselS | Normal 165 19 0,42
Kisisel-Sosya Uyani 21 2 0,37 0,769 0,681
Gelisim g
Gecikme 15 1,9 0,50

Tablo 9.’da annelerin ADO gereken ilgiyi gdsterme puan ortalamalar1 ile cocuklarin Denver I
dil gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Denver II dil gelisimi sonucu “gecikme” olan
cocuklarin annelerinin gereken ilgiyi gosterme islevi puan ortalamalari, kaba motor gelisim sonucu
“uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin gereken ilgiyi gosterme islevi puan ortalamalari, kaba motor
gelisimi sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin gereken ilgiyi goOsterme islevi puan
ortalamalarinin ve kisisel-sosyal gelisim sonucu “uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin gereken ilgiyi
gosterme islevi puan ortalamalarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
tizerinden gereken ilgiyi gdsterme alaninda sagliksiz islev gosteren annelerin ¢ocuklarinin 6zellikle

dil, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 10. Denver II genel gelisim sonucu ile ADO Gereken ilgiyi Gosterme puan ortalamalari

arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglart.

Gelisim Alam Gruplar n Ortalama S.S. z p
Denver Il Genel Normal 156 1,9 0,40

i -0,536 0,592
Geligim Normal Olmayan 45 19 0,47

Tablo 10.’da annelerin ADO gereken ilgiyi gdsterme puan ortalamalar1 ile cocuklarin Denver 11

sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu
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iizerinden annelerin aile islevlerindeki gereken ilgiyi gosterme becerilerinin ¢ocuklarinin genel

gelisimlerini etkilemedigi sOylenebilir.

Tablo 11. Denver II alt gelisim alanlart durumlar ile ADO Davrams Kontrolii puan ortalamalari

arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuclari.

Ortal

Denver 11 Gruplar n ama S.S. H p
Normal 175 1,8 0,42
Dil Gelisim Uyart 16 1,7 0,28 0,406 0,816
Gecikme 10 1,8 0,50
Normal 188 1,8 0,42
Ince Motor Gelisim Uyart 5 1,9 0,17 2,100 0,350
Gecikme 8 1,7 0,33
Kaba M Normal 185 1,7 0,41
aba Motor Uyan 8 18 047 3800 0,150
Gelisim g
Gecikme 8 2,1 0,42
Kisisel-S | Normal 165 1,7 0,42
Isisel-50Sya Uyari 21 1,7 040 3,855 0,146
Gelisim .
Gecikme 15 1,9 0,39

Tablo 11.’de annelerin ADO davranis kontrolii puan ortalamalar1 ile cocuklarin Denver II dil
gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bununla birlikte, Denver II ince motor gelisimi
sonucu “uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin davranis kontrolii islevi puan ortalamalarinin, Denver 1l
kaba motor gelisimi sonucu “gecikme” olan cocuklarin annelerinin davranig kontrolii islevi puan
ortalamalarinin ve Denver II kisisel-sosyal gelisim sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin
davranig kontrolii islevi puan ortalamalarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu iizerinden davranis kontrolii alaninda sagliksiz islev gosteren annelerin ¢ocuklariin 6zellikle
ince motor, kaba motor ve Kkisisel-sosyal gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde etkilendigi

sOylenebilir.

Tablo 12. Denver Il genel gelisim sonucu ile ADO Davranis Kontrolii puan ortalamalari arasindaki

Mann-Whitney U testi sonuglari.

Gelisim Alam Gruplar n Ortalama S.S. z p
Denver Il Genel Normal 156 1,7 0,42

i -1,018 0,309
Geligim Normal Olmayan 45 1,8 0,39

Tablo 12.’de annelerin ADO DK puan ortalamalari ile cocuklarin Denver II sonuglar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu iizerinden davranis
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kontrolii alaninda sagliksiz iglev gdsteren annelerin ¢ocuklarinin genel gelisimlerinin nispeten olumsuz

yonde etkilendigi soylenebilir.

Tablo 13. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Genel Islevler puan ortalamalar1 arasindaki

Kruskal-Wallis H testi sonuclari.

ikili
Denver 11 Gruplar n Ortalama S.S. H p Karsilastirma
Normal 175 1,5 0,49
Dil Gelisim Uyari 16 1,6 0,55 1,417 0,492
Gecikme 10 1,7 0,77
fnce M Normal 188 15 0,52
nee Motor Uyari 5 1,3 019 0543 0,762
Gelisim g
Gecikme 8 1,6 0,54
Kaba M Normal 185 1,4 0,47
aba Motor Uyan 8 1,7 073 6328  0,042* 13
Gelisim g
Gecikme 8 2 0,85
Kisisel-S | Normal 165 15 0,52
Isisel-o05ya Uyari 21 1,6 042 2854 0,240
Gelisim .
Gecikme 15 1,6 0,60
*p<0,05

Tablo 13.’te annelerin ADO genel islevler puan ortalamalar1 ile ¢ocuklarin Denver II dil
gelisimi, ince motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 (p>0,05), kaba motor gelisim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bununla birlikte, Denver I kaba motor gelisim sonucu “normal” olan
cocuklarmn annelerinin ADO genel islevler puan ortalamalarinin, Denver II kaba motor gelisim sonucu
“gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin ADO genel islevler puan ortalamalarindan anlamli derecede
daha diisik oldugu goriilmektedir. Denver II dil gelisimi sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin
annelerinin genel islev puan ortalamalarmin, Denver II kaba motor gelisimi sonucu “uyar1” olan
cocuklarin annelerinin genel islev puan ortalamalarinin ve Denver Il kaba motor gelisimi sonucu
“gecikme” olan g¢ocuklarin annelerinin genel islev puan ortalamalarinin diger gruplara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu iizerinden genel islevler alaninda sagliksiz islev gdsteren
annelerin ¢ocuklarmin dzellikle dil ve kaba motor gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde etkilendigi

sOylenebilir.

Tablo 14. Denver II genel gelisim sonucu ile ADO Genel Islevler puan ortalamalari arasindaki Mann-

Whitney U testi sonuglart.

Gelisim Alam Gruplar n Ortalama S.S. z p
. Normal 156 14 0,47
Denver II Genel Gelisim Normal Olmayan 45 16 0,62 -1,867 0,062
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Tablo 14.’te annelerin ADO genel islevler puan ortalamalar1 ile ¢ocuklarm Denver II sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu {izerinden
genel islevler alaninda sagliksiz islev gdsteren annelerin ¢ocuklarinin genel gelisimlerinin nispeten

olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 15. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO toplam puan ortalamalar1 arasindaki

Kruskal-Wallis H testi sonuclari.

Denver 11 Gruplar n Ortalama S.S. H p
Normal 175 1,7 0,37
Dil Gelisim Uyari 16 1,7 0,32 1,736 0,420
Gecikme 10 1,7 0,48
fnce M Normal 188 1,7 0,37
nee Motor Uyart 5 1,7 0,32 0,146 0,929
Gelisim g
Gecikme 8 1,7 0,44
Kaba M Normal 185 1,7 0,36
aba Motor Uyani 8 18 0,43 4,555 0,103
Gelisim .
Gecikme 8 2 0,53
siselS | Normal 165 1,7 0,37
Kisisel-Sosyal = ;0 21 18 0,39 1,886 0,389
Gelisim g
Gecikme 15 1,7 0,36

Tablo 15.’te annelerin ADO toplam puan ortalamalari ile gocuklarin Denver II dil gelisimi, ince
motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bununla birlikte, Denver Il kaba motor gelisimi sonucu “uyar1” olan
cocuklarin annelerinin ADO toplam puan ortalamalarinin, Denver II kaba motor gelisimi sonucu
“gecikme” olan ¢ocuklarm annelerinin ADO toplam puan ortalamalarmin ve Denver II kisisel-sosyal
gelisim sonucu “uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin ADO toplam puan ortalamalarinin diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu tizerinden aile islevlerinde sagliksiz islev gosteren
annelerin ¢ocuklarimin 6zellikle kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimlerinin nispeten olumsuz yonde

etkilendigi sOylenebilir.

Tablo 16. Denver II genel gelisim sonucu ile ADO toplam puan ortalamalari arasmndaki Mann

Whitney U testi sonuglari.

Gelisim Alani Gruplar n Ortalama s.S. z p
Denver Il Genel Normal 156 1,7 0,37

p -1,867 0,062
Gelisim Normal Olmayan 45 1,7 0,39

Tablo 16.’da annelerin ADO toplam puan ortalamalar1 ile gocuklarin Denver II sonuglart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgu {izerinden

annelerin aile islevlerindeki becerilerinin ¢ocuklarinin genel gelisimlerini etkilemedigi sdylenebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Annelerin ADO genel islevler puan ortalamalari ile gocuklarin Denver II kaba motor gelisim
sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu, Denver II kaba motor gelisim sonucu
“normal” olan ¢ocuklarin annelerinin ADO genel islevler puan ortalamalarimin, Denver II kaba motor
gelisim sonucu “gecikme” olan cocuklarin annelerinin ADO genel islevler puan ortalamalaridan
anlaml1 derecede daha diisiik oldugu bulunmustur. Annelerin aile islev puan ortalamalar1 yani sagliksiz
aile iglevleri arttik¢a ¢ocuklarinin kaba motor gelisimlerinin normal gelisim gostermedigi gorilmiistiir.
Literatiir incelendiginde bu bulgu ile ilgili bir ¢caligmaya rastlanmamakla birlikte Hughes, Hedtke ve
Kendall (2008)’in anne ve babalarin aile islevlerinin g¢ocuklarin gelisimleri iizerinde etkilerini
inceledikleri arastirmalarinda diisiikk aile islevlerinin ¢ocuklarin genel islevlerini ve gelisimlerini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Sagliksiz aile islevlerinin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarim

etkileyebilecegi diisiiniildiigiinde bu bulgunun beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Annelerin ADO problem ¢6zme alaninda sagliksiz islevlere sahip olmasi ¢ocuklarinin zellikle
dil ve kaba motor gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Kobak, Cole, Ferenz-Gillies,
Fleming ve Gamble (1993)’in gengler lizerinde yaptiklari bir aragtirmada problem ¢ézme becerilerinin
cocuklarin anne ile iliskilerine bagh olabilecegini belirtmistir. Sertelin (2003)’in ebeveyn tutumlarinin
sosyo-kiiltiirel yap1 ve aile fonksiyonlarina etkisini inceledigi arastirmasinda ise esleri ile arasindaki
problemleri ¢dzemeyen kadinlarin aile islevlerinde yiiksek puanlar alarak sagliksiz islev
gosterdiklerini bulmustur. Annelerin sorunlarina ¢6ziim bulabilmeleri ailedeki iligkileri etkilemekte ve
bu durum da ¢ocuklarin gelisimlerinin olumlu veya olumsuz yonde gelismesine neden olabilmektedir.
Ozellikle dil-biligsel gelisim agisindan bakildiginda problem ¢dzme becerisi yiiksek ailelerin
cocuklarimin da ailelerini 6rnek alarak ve bu bakis agisiyla yetistirilerek dil-biligsel gelisim alaninda

daha basarili olmalari beklenebilen bir sonugtur.

Annelerin  ADO gereken ilgiyi gdsterme becerilerinin gocuklarmin genel gelisimlerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Kelly, Morisset, Barnard, Hammond ve Booth (1996)’un yiiksek riskli
gruplarda anne-¢ocuk etkilesiminin okuléncesi dénem ¢ocuklarin bilissel ve dil geligimindeki
etkilerini inceledikleri arastirmalarinda erken donemde kurulan anne-g¢ocuk iligkisinin ¢ocuklarin dil
ve biligsel gelisimlerini 6nemli derecede etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde
cocuklartyla ilgilenen annelerin c¢ocuklarmin gelisimlerinin daha saglikli ve daha iyi gelistigini
gosteren birgok calisma mevcuttur (Drotar, 1996; Jennings ve Connors; 1983; Gokeay, Kokliik,
Kayadibi, Erarslan ve Caliskan, 2000; Letoumeau, Tramonte ve Willms, 2013; Nikolaou, 2012;
Schroder ve Kelley, 2010). Erken ¢cocukluk déneminde bakim verenin-6zellikle de annenin- gocuguyla
ilgilenmesi ve ona uyaran saglamasi ¢ocugun yasami anlamasimi kolaylastirmakta ve uyum

yeteneklerini arttirarak daha iyi gelisim gostermesini saglamaktadir. Cocuklarin ebeveynleri veya
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bakim verenleri tarafindan ilgilenilmesinin onun saglikli gelisimini destekleyecegi ve onu hayata

hazirlayacag diigiiniildiiglinde bu bulgunun beklenen bir sonu¢ olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgular diisiiniildiigiinde ¢ocugun gelisimini etkileyen ve bu alanda calisan her
bir kurum ve personele biiyiik gorevler diismektedir. Ozellikle de 0-6 yas bebeklik ve gocukluk
donemindeki deneyimlerin yetiskinlik dénemini biiyiik Sl¢iide etkiledigi diisiiniildiiginde bu yas

donemine daha fazla yatirimin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ozellikle birinci basamak saglik personelinin 0-6 yas arasi ¢ocuklarin gelisimleri ile ilgili
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu personellerin kurumlarinda bu yas arasindaki ¢ocuklar ve aileleri
ile kisa danigsmanlik veya yonlendirme yaparak riskleri erkenden onleyebilmeleri ailelerin saglikli aile

islevlerine ulagabilmelerinde biiyiik nem tagimaktadir.
Extended Summary
Introduction

The family is a very important structure in terms of shaping the lives of children from birth. Not
only the physical needs of the child but also the emotional needs such as love, compassion and respect
are met in the family environment; personality and social development process also occurs in the
family. At the same time, children are getting better and worse behaviors and / or habits than their
families, both in their development and in their training. Because children come to a world that is
strangers to them without the necessary knowledge and skills to keep their lives alive. When this effect
is considered, According to Chow (2004), the family includes both the first and most effective social
environment of the child (Tezel-Sahin and Ozbey, 2007). In this context, it can be considered as a risk

factor because it is both a strong protective factor for children and an occasionally negative result.

Because the family, especially the primary caregiver of the child, is unhealthy of the mother's
family functions, it can negatively affect the whole developmental area of the child. For this reason, it
would be meaningful to include the developmental level of the children while examining the family
functions of the mothers. In this context, in this research, it is aimed to examine the developmental

level of children between 0-6 years in terms of family functions of their mothers.
Method

Screening model was used in this research aimed at examining the family functions of mothers
of 0-6 years old in terms of various variables (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz and
Demirel, 2015, Karasar, 2008).

In order to determine the population of the worker, a checklist was developed by the researcher
to include factors that could affect the development of children. Through this checklist, each of the 29

Family Health Centers located in the district of Niliifer Merkez in Bursa was evaluated. At the end of
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the evaluation, the children and their mothers in the 0-6 age group registered in Akcalar Family Health
Center and Isiktepe Family Health Center constituted the population of this work in the context of
developmental support need. The number of children aged 0-6 years in the Family Health Centers
were determined from the Ministry of Health System and the total population in the 0-6 age group of
these two Family Health Centers was found to be 566 (Access Date: 26.01.2016). In this context, the

population of the research was identified as the mother of 566 children.

"Family Information Form", "Family Assessment Scale" and “Denver II Developmental

Screening Test” were used in the research.

During the data collection process, visits were made to 151 families and interviews were
conducted. Through communication information from the family physician, families were searched
and the details of researching the mothers were explained. At the same time, family physicians and
family health care providers have contacted their parents and the mothers have been reached as a
result. An appointment was made to interview the mothers who agreed to participate in the survey
after the details of the study were told to their mothers. They were interviewed about which day and
hour their mother was suitable for home visit and a home visit plan was established according to the

times when they were convenient.

The obtained data were evaluated using the SPSS 20 statistical package program. The obtained
data were tested for compliance with the normal distribution criterion. Shapiro Wilk and Kolmogrov
Smirnov test, where the data are normally distributed, were examined. Non-parametric hypothesis tests
were used because the data did not meet the normal distribution criterion. When the results of both

normality distribution and hypothesis tests were interpreted, p = 0.05 was used as significance level.
Findings

In Table 1, there was no statistically significant difference between the children's Denver Il
language development, fine motor, gross motor and personal-social development results in terms of

the average scores of the Family Assessment Scale problem-solving scores of the mothers (p> 0,05).

In Table 2, it is seen that there is no statistically significant difference between the average
scores of the Family Assessment Questionnaire problem solving scores of the mothers and Denver 11
children (p> 0,05).

In Table 3, there was no statistically significant difference between the average scores of the
Family Assessment Scale communication scores of the mothers and the Denver Il language
development, fine motor, gross motor and personal-social development outcomes of the children (p>
0.05).
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In Table 4, there is no statistically significant difference between the average scores of the
Family Assessment Scale communication points of the mothers and Denver Il children (p> 0,05).

Table 5 shows that there is no statistically significant difference between the average score of
the scores of the Family Assessment Scale of the mothers and the Denver Il language development,

fine motor, gross motor and personal-social development results of children (p> 0,05).

In Table 6, there is no statistically significant difference between the average scores of the

Family Assessment Scale scores of the mothers and Denver |1 children (p> 0,05).

In Table 7, there is no statistically significant difference between the mean scores of the
mother's emotional responsiveness to the Family Assessment Scale and the children's Denver Il

language development, fine motor, gross motor and personal-social development outcomes (p> 0.05).

In Table 8, there is no statistically significant difference between the mother's emotional

responsiveness average of Family Assessment Scale and Denver 1l results of children (p> 0,05).

Table 9 shows that there is no statistically significant difference between the mean scores of the
parents and the scores of the Denver Il language development, fine motor, gross motor and personal-
social development scores of the children with the Family Assessment Scale (p> 0,05).

Table 10 shows that there is no statistically significant difference between the mean scores of

the parents and the Denver Il results of the children (p> 0,05).

Table 11 shows that there is no statistically significant difference between the average scores of
the Maternal Behavior Control scores of the mothers and Denver 1l language development, fine motor,

gross motor and personal-social development outcomes of the mothers (p> 0,05).

In Table 12, there is no statistically significant difference between the average scores of the
Family Assessment Scale Behavior Control scores of the mothers and Denver Il results of the children
(p>0,05).

In Table 13, there was no statistically significant difference (p> 0.05) between the mean scores
of the Family Assessment Scale general functioning scores of the mothers and the Denver 1l language
development, fine motor and personal-social development results of the children, statistically it is seen

that there is a significant difference (p <0.05).

In Table 14, there is no statistically significant difference between the mean scores of the
Family Functioning Questionnaire general functions score and the Denver Il results of the children (p>
0,05).
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Table 15 shows that there is no statistically significant difference between the mean scores of
the Family Assessment Scale scores of the mothers and the children's Denver 11 language
development, fine motor, gross motor and personal-social development results (p> 0.05).

In Table 16, there is no statistically significant difference between the mother's total scores of

the Family Assessment Scale and the Denver |1 results of the children (p> 0.05).
Discussion and Conclusion

As the average scores of the family function points of the annelines, that is, the unhealthy family
functions increased, the children's rough motor development did not show normal development.
Hughes, Hedtke and Kendall (2008) have found that low family functioning negatively affects
children's general functioning and development in their research on the effects of family functions of

parents on the development of children, with no study on this finding.

The mothers' Family Assessment Scale has shown that children who have unhealthy functions
in the problem-solving area especially affect the language and rough motor development negatively.
Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming and Gamble (1993) found that problem-solving skills in young
people may depend on their children's mothers. Sertelin (2003) investigated the effects of parental
attitudes on socio-cultural structure and family functioning, and found that the women who could not
solve the problems with their spouses received high scores in family functions and showed an

unhealthy function.

The mothers' Family Assessment Scale showed that the ability to demonstrate disorientation did
not affect the general development of children. The results of Kelly, Morriset, Barnard, Hammond and
Booth (1996) in the study of mother-child interaction in high-risk groups examining the effects of
cognitive and linguistic development of preschool children have reached the conclusion that the
mother-child relationship established in early stage affects children's language and cognitive
development significantly. In a similar vein, there are many studies showing that the development of
children's mothers who are dealing with their children has improved healthier and better (Drotar,
1996, Jennings and Connors, 1983, Gokecay, Kokliikk, Kayadibi, Erarslan and Caligkan, 2000,
Letoumeau, Tramonte and Willms, 2013, Nikolaou, 2012, Schroder and Kelley, 2010).
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