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Okullarda Entelektiiel Sermaye: Ogretmen Goriisleri

Fatma Kéybagsi*

Ozet: Bu galismanin amaci okullarin sahip oldugu entelektiiel sermaye diizeyi ile durumunu 6gretmen goriisleri
ile belirlemektir. Aragtirmanin yontemi karma ydntem olup nicel ve nitel veriler bir arada toplanmis ve ayr1 ayr1
analiz edilerek elde edilen bulgular karsilastirilarak iliskilendirilmis ve yorumlanmigtir. Arastirmanin
katilimcilar1 2016-2017 akademik yilinda Sivas ili merkez ilgede yer alan ortaokullarda gorev yapan
6gretmenlerden yansiz olarak belirlenen 209 6gretmen ve amacglh drnekleme yontemlerinden asir1 / aykirt durum
orneklemesi ile belirlenen 20 6gretmen ¢alisma grubunu olusturmustur. Veriler, egitim kurumlari i¢in entelektiiel
sermaye Ol¢egi ile yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmistir. Nicel boyutta yer alan veriler ortalama ve
standart sapma ile ¢dziimlenmistir. Nitel boyutta ise icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
insan sermayesi boyutundaki 6gretmen goriisleri ‘katiliyorum’ diizeyinde olmakla birlikte bu boyuttaki yeni
fikirleri uygulama, sorumluluk almakta istekli olma, etkili iletisim, giiclii diizeyde okula baglilik ve mesleki
yetenek kategorileri yer almigtir. Ogretmenlerin yapisal sermayeye iliskin puanlar1 katiliyorum diizeyinde olup
planlama-karar verme temasinda ‘ortak katilimin var olmasi kategorisi yogunluk kazanmugtir. Ogretmenlerin
iliskisel sermayeye iliskin diizeyleri katiliyorum diizeyindedir. Ogretmenlerin iliskisel sermayeye ait okul-veli

iligkileri temasinda veli katkis1 ve veli memnuniyeti kategorileri yer almustir.
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Capital, Intellectual Capital on Schools: Views of Teachers
Abstract: The aim of this study is to determine the level of intellectual capital in schools according to views of
teachers. The method of study is a mixed method, in which quantitative and qualitative data are collected
together and analyzed separately and correlated and interpreted. Participants of the study consisted of 209
teachers who were randomly selected from the teachers working in secondary schools in the central district of
Sivas in the 2016-2017 academic year and 20 study group which were determined by extreme sampling from
purposeful sampling methods. The data were collected through a semi-structured interview form with an
intellectual capital scale for educational institutions. Quantitative data were analyzed by mean and standard
deviation. In the qualitative dimension, it is analyzed by content analysis. According to the findings, the opinions
of teachers in the dimension of human capital are at the level of "I agree™ and at this dimension there are willing
to take responsibility, effective communication, strong commitment to school and professional ability categories.
Teachers' scores on structural capital are at the level of agreeing, and the most focused category of participations
is planning-decision making. Teachers' levels regarding relational capital are at the level of agreeing. Parent
contribution and parent satisfaction categories were included in the school-parent relationship of the teachers in

relation to the relational capital.
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Gliniimiizde okullarin fiziksel ve finansal kaynak zenginligi, bilisim c¢ag1 ve teknolojinin
gelisimi ile birlikte paralellik gosterir. Okullar1 birbirinden farkli kilan ve okullara deger katan
oOzellikler arasinda dgretmen, 6grenci, yonetici ve veli profili yer alir. Bunun yaninda deger yaratan
faktorlerde paradigmik bir degisim yasandigi sdylenmektedir. Edvinsson (2002) bu degisimin
orgiitlerde arastirma-gelistirme, bilgi teknolojileri, yazilim, internet ve egitim gibi soyut alanlara
yaptig1 yatirimla gerceklestigini dile getirir. Egitim orgiitleri bilgi aktariminin yogun yasandigi yerler
olarak gelisimini egitime yatirdigr kaynaklarla saglayabilir. Okullarin hammaddesi/girdisi insan;
iiriinii/¢iktis1 insan olmasi okullarda insan sermayesinin agirlik kazandigini gosterir. Okullarda insan
sermeyesine yapilacak yatirimi okullara zenginlik katmasi yoniinde tek kriter olarak diistinmek de
sakincali bir goriis dogurabilir. Yildiz’a (2010) gore zenginlik yaratan temel varliklardan biri olan bilgi
varligimin da 6nemi yadsinamaz. Enformasyon olarak bilinen bilgi, entelektiiel sermayeye zenginlik
yaratmak iizere kullanima sokulabilen entelektiiel malzemedir (Isci, 2008). Bilgi caginda entelektiiel
sermaye maddi varliklarin 6niine ge¢cmektedir (Gormiis, 2009; Stewart, 1997). Entelektiiel sermaye
kavrami ilk kez Galbraith (1969) tarafindan insan zekasindan kaynaklanan bir unsur olarak
bahsedilmis Stewart (1991) tarafindan ise entelektiiel sermaye derin bir inceleme ile incelenmistir.
Entelektiiel sermaye, insan kaynagina bagli bilgi varliklarindan olustugu insan kaynagina dayali
olmayan varliklar yoluyla da deger yaratma ve boylece rekabet edebilme tlizerine yogunlasir (Gérmiis,
2009). Stewart (1991) entelektiiel sermayeyi, bir orgiitteki insanlar tarafindan bilinen ve ona rekabet
iistiinligii kazandiran biitlin seylerin toplami olarak tamimlar. Entelektiiel sermaye, bir organizasyonun
bilgi degeri veya duyumsanmayan ve goriinmeyen varliklar olarak bir orgiitiin sahip oldugu kayith
bilgiler ve orgiitlerdeki ¢aliganlarin bilgi, beceri ve deneyimleri olarak da tanimlanmistir (Biiylikozkan,
2002). OECD ise entelektiiel sermayeyi orgiitlerin sahip olduklari maddi olmayan varliklarin daha agik

bir ifadeyle organizasyonel sermayenin ve insan sermayesinin ekonomik degeri olarak tanimlar.

Entelektiiel sermayenin literatiirde yaygin olarak kabul edilen boyutlar1 insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri (iliskisel) sermayesi olmak iizere ii¢ boyutta incelenir. Insan sermayesi,
calisanlarin yetenek, egitim, deneyim, tutum ve entelektiiel atiklik yolu ile yarattiklari sermayedir
(Y1ldiz, 2010). Yeat’in farkli deyimiyle insan sermayesi, merdivenlerin basladig1 yerdir; bulusculugun
kaynagi ve kavrayisin pinaridir (Akt. Stewart, 1997). Insanin sahip oldugu beceriler, ve yeteneklerin
calisma ortamina yansimasi insan sermayesini olusturan faktorlerdir. Kurt (2008) insan sermayesinin,
calisanlarin sahip olduklar1 mesleki ve diger konulardaki bilgi birikiminin, liderlik yetkinliklerinin,
risk alma becerilerinin problem ¢dzme yeteneklerinin karisgimiyla olustugunu dile getirir. Insan
sermayesinin Orgiitlere canlilik katmasi ve orgiitleri farkli kilmasi sosyal gruplara ihtiyag¢ vardir.

Stewart’a (1997) gore bireysel 6grenme ile bir Orgiitiin insan sermayesinin bilgi stokunun ve yeni
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buluslara gitme kapasitesi bireylerden ¢ok gruplara dayanir ve bu gruplarin 6grenmesini bilen gruplar
iizerinden insan sermayesine katkisi olacagim belirtir. Insan sermayesini olusturan faktorler su
sekildedir (Guthrie, 2001):1) uzmanlik bilgisi; ii) egitim; iii) bilgi iiretimine yonelik ¢aligmalar; iv)
yetenek ve becerileri gelistirmeye yonelik ¢alismalar; v) girisimcilik coskusu, mucitlik ve degisimcilik
faktorleridir. Insan sermayesini olusturan unsurlarin gelisme alan1 bulmasi 6rgiitlerin dgrenen orgiit
olmasina katkis1 oldugu diisiiniilebilir. Aga¢c kabugunun altinda akan bitki 6zii, yenilenme ve
biliylimeyi saglar. Biiyiiyen halka, kati odun agacin yapisinin bir parcasi haline gelir benzetimiyle
Stewart (1997) insan sermayesinin 6nemi iizerinde durmustur. Gérmiis (2009) insan sermayesinin
orgiitlerin elinde olmasini saglamak i¢in uzun dénemli ve etkili insan kaynagi politikalar1 tiretmek
gerektigini belirtir. Bunun yaninda sadece insan kaynagma yatirim yapmanin da bir anlam ifade
etmeyecegi varsayimina dayanan entelektiiel sermaye, diger boyutlarimin de ise katilarak yatirim

yapilmasinin daha dogru oldugunu kabul eder.

Bu varsaymmy, Isci (2008) entelektiiel sermayenin belirlenmesinde unsurlarin iliskileri gz ardi
edilerek tek baslarina degerlendirilmesinin s6z konusu olmadigini ifade eder. Bu baglamda insan
sermayesi yapisal ve miisteri sermayesi ile birlikte ele alinmasi gerektigi sonucuna varilir. insan
sermayesinde insanlarin orgiitte sergiledigi davranig, tutum, bilgi ve becerileri ¢alistig1 siirece varligini
devam ettirirse c¢alisanlar kurum degistirdiginde veya kurumdan ayrildiginda insan sermayesinde
dalgalanmalar yasanmasi beklenir. Bunun oniine gegmede ¢alisanlarin sahip oldugu tiim bilgi, beceri,
yetenek ve tutumlarin izi kalacak sekilde orgiit yapisina igslenmesi faydali sonuglar getirebilir. Yapisal
sermaye, geceleri eve gitmeyen bilgi ya da c¢alisanlar eve gittiklerinde kurumda kalan her seydir
(Stewart, 1997). Bontis (1998) yapisal sermayeyi, c¢alisanlarin optimum entelektiiel performans
gostermeleri icin destekleyen ve buna bagl olarak orgiitiin performans gostermesini saglayan yapi
olarak tanimlar. Montequin vd. (2006) yapisal sermayeyi, orgiit kiiltiirii ile iligskilendirerek siire¢ ve
yapisal bilgilerin tiimiinii icerdigi seklinde agiklar. Yapisal sermaye, bir Orgiitiin ne biliyoruz, bu
bilgileri nerde sakliyoruz ve bilgileri nasil degerlendiriyoruz sorularina verdikleri yanitlardir. Celik
(2000) bilgi boyutundaki yapisal sermayenin Ogelerini, yonetim felsefesi, orgiit kiiltiirii, yonetim
stirecleri, bilgi sistemleri, ag sistemleri ve yapisal iliskiler olarak ele almistir. YOnetimin yapiy1
kurdugu (Bursalioglu, 2008) misyonu insa ettigi kanalin yapisal sermaye oldugunu ve bu sermayenin
bilinyesinde Orgiite ait bilgilerin tiimiiniin yer aldigi goriliir. Stewart (1997) yapisal sermayeyi,
sebekenin kendisi, bilginin dolastig1 yer olarak betimler. Bilgi yonetimi alanindaki ¢alismalarda,
orgiitlerde yap1 ve iklimin gelismeyi saglayan en Onemli faktdr oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Karacan,2004). Yeni bir yonetici tiirii olarak bilgi yoneticisi sahneye ¢ikmaktadir ve yapisal sermaye
yonetiminde basar1 her seyden once liderlige baghdir (Stewart, 1997). Yapisal sermayenin kontrolii
oncelikle yoneticilerin elindedir. Yelkikalan ve Aydin’a (2006) gore yapisal sermaye ¢alisanlara
aktarilabilecek bilgilerin diizenli bi¢imde kayit altina alinmasi ve gerek duyuldugunda kisilerin tam

zamaninda bilgilere ve uzmanlara ulasmasini amaglar. Entelektiiel sermayenin bir diger boyutu olan
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miisteri (iligkisel) sermaye orgiitiin dis ¢cevre ve dis paydaslar ile iligkilerini gosterir (Chu ve dig. ,
2006). Yildiz (2010) miisteri sermayesini miisteri iligkilerinin etkililigi, siirekliligi ve saglamlig1 olarak
betimler. Miisteri sermayesi bir ¢esit digsal sermayedir (Marti, 2003). Bir orgiitiin hizmetini,
verimliligini ve etkililigini dis paydaslarin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan miisteri sermayesi
calisanlarin baghiligini, sadakatini ve oOrgilite yapacagi katkilar1 etkileyecektir. Miisteri iligkileri,
oOrgiitiin potansiyel kazanclari, basaris1 ve degerlendirilmesinde deger yaratici bir boyut olarak goriiliir.
Miisteri sermayesinin unsurlari olarak miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati, imaj, marka ve
dogrudan dagitim kanallarimi igerir (Rudez ve Mihalic, 2007). Ayn1 zamanda entelektiiel sermayenin
genel unsurlarindan en belirgin olan1 miisteri sermayesidir. Cilinkii orgiitiin ¢iktilarin1 degerlendiren,
isbirligi yapma veya yapmama egilimini yaratan bir sermaye unsurudur. Is¢i (2008) de orgiitlerin
siirekli misteri istek ve beklentilerini gesitli istatiksel yollarla degerlendirip bunu iiriine ve is
slireglerine yansitmalar1 gerektigi lizerinde durmustur. Miisteri sermayesini uzun vadede elde tutmak
i¢in sunlar yapilabilir (Ozbasar,2006): i) miisterileri yeniligin parcasi haline getirmek; ii) miisterileri
de calisanlar gibi yetkilendirmek; iii) miisterilere birey goziiyle bakmak; iv) basarilar1 misterilerle
paylagmak; v) miisterilerin igini bilmek ve ona kendisinin igi hakkinda bilgi vermek; vi) vazgegilmez
seklindedir. Orgiitler bu tiir uygulamalarla dis paydaslarla iliskilerini gii¢lendirdikleri gibi kendilerini
de gelistirmeye firsat yaratmis olurlar. Bu orgiitlerden biri de egitim orgiitleri olarak velilerle ve diger
dis kaynaklarla olan iliskilerinde kendi varliklarina gii¢ katacak firsatlara agik hale gelebilirler.
Okullarin insan, yapisal ve miisteri sermaye boyutlarinda yakalayacagi firsatlart yatirima doniistiirmesi
okullan entelektiiel baglamda zengin kilabilir. Egitim orgiitlerinde okul miidiirii, 6gretmen ve 6grenci
yetenek ve beceri Ozelliklerinin (insan sermayesinin) zengin olmasi, okulun varligim siirdiirmede
biirokrasinin ve yapimin (yapisal sermayenin) saglam temellere oturmasi ile velilerin beklentilerini
karsilamak ve memnuniyetlerini artirmak (miisteri sermayesi) bire bir okulun saglikli bir orgiit
olmasinda onemli unsurlar olabilir. Okulun ticayagr olan &gretmen, Ogrenci ve veli bagmi
giiclendirmek, okulun entelektiiel sermayesinde bir boyut olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
okullarin entelektiiel sermayesinin giiclendirilmesi okul paydaslarina yansitilan bir deger olabilecegi

gibi egitimin niteligini de artiric1 unsurlar olusturabilir.
Okullarda Entelektiiel Sermaye

Okullar sosyal agik sistemler olarak canli ve i¢-dig gevre etkilesimi igerisindedir. Girdisi insan
ve ¢iktis1 insan olan okullarin sahip oldugu varliklar degisiklik gostermekle birlikte ¢esitli varliklar
biinyesinde barindirir. Okullarin sahip oldugu entelektiiel sermaye, okula ait bilgi birikimi, varlig
hissedilen fakat yazili olmayan norm ve degerler, paydaslarin bilgi, beceri ve deneyimleri seklinde
tanimlanabilir. Her okul, varliklar-kaynaklar, ortiilii ve agik bilgiler- kapasiteler, veriler, enformasyon
olarak entelektiiel malzemeler tasir. Bu malzemeler okulun genel resmini olusturmada birer araci

varliklardir. Entelektiiel sermaye maddi olmayan degeri ifade eder. Stewart’in (1997) deyimiyle asil
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deger sayrya dokiilemeyendir s6zii entelektiiel sermayenin 6nemini ve ¢ok boyutlulugunu gosterir.
Okullarda entelektiiel sermaye, insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye kapsaminda
okulu bir biitiin olarak ele almay1 olanakli kilar. insan sermayesi hem entelektiiel sermayenin hem de
egitim oOrgiitlerinin yapist geregi dolayistyla daha da 6nem kazanir. Cilinkii insan orgiitsel yenilik¢iligin
ve yaraticiligin kaynagi sayilir (Gormiis, 2009). Grafstrom ve Edvinsson(1999) entelektiiel sermayeyi
agaca ve agacin gelisimini saglayan 6z suyun ise insan sermayesi oldugu benzetmesini yapmistir. Bu
baglamda okullarda insan sermayesi, 6gretmen, 6grenci, yoneticilerin kisilik 6zellikleri, egitimleri,
yetenek ve becerileri, okula kars1 tutumlari ile diisiince yapilarinin bir biitiinii olarak ele alinabilir.
Okul paydaslarinin sahip oldugu bilgi birikimleri, yetenek olanaklari, ortiikk halden acik hale
getirildiginde okulun insan sermayesi islerlik kazanir. Okulda insan sermayesinin islerlik kazanmasi,
okul paydaslarinin sahip oldugu bilgi, beceri, deneyim ve yeteneklerin paylasilmasi ile miimkiin
olabilir. Yenilik ve yaraticiligin kaynagi olan insan sermayesi (Yildiz, 2010) 6grenmeyi ve grupca
paylasmay1 icerdigi icin okullarin 6grenen oOrgiit olmasma kaynaklik edebilir. Ogrenen orgiitler,
deneyimlerinden ders alma ve degisen kosullara uyum saglama becerisini ve orgiitlerin kendi kendini
yenileyebilmelerini saglar (Ozden, 2013). Okullarin da 6grenen orgiitler olmasini saglayan insan
sermayesinin etkili kilinmasi 6n plana ¢ikar. Okullarin belirli bir zaman icerisinde insan sermayesinin
gosterdigi etkilerin yerlesmesi ve zenginlesmesi icin yapisal dzellige doniistiirerek kaliciligi saglamak
yoniinde bilgi ve enformasyon birikimi saglanabilir. Yapisal sermayeye aktarilan veri, enformasyon ve
bilgi, birikimi okullarda okul kiiltiiriinii, yonetim siirecini ve okula ait karakteristik ozellikleri
belirlemeye yonelik adimlar1 atabilir. Okulun yonetimi ile okulun yapisal 6zellikleri, okul bilgileri,
verileri, okulun degerlerini bigimlendirmede kalite tanimini1 betimlemeye doniik inang ve diisiinceleri
olusturmaya yardimci olur. Sullivan (1999) yapisal sermayesi giiglii olan 6rgiitlerin destekleyici kiiltiir
ile ¢calisanlarin yeni uygulamalar denemesine, 6§renmesine ve bagarisizligina izin verdigini ifade eder.
Karakus (2008) da yapisal sermayenin bireysel ve orgiitsel 6grenmeyi kolaylastirdigint ve iletisimin

oniindeki engelleri kaldirdigini agiklar.

Okullarda da aym sekilde yapisal sermayenin giicliiliigii su olumlu ¢iktilarin olusmasina katki
saglayabilir. Giiclii okul kiiltiirii (destekleyici), 6grenen okul, gorev ve iliski yoniinden giiclii okul
yonetimi, deger yonelimli okul yonetimi, olumlu okul imaj1 gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasina yardimci
olacaktir. Egitim orgiitlerinde yukardaki sonuglarin elde edilmesinde entelektiiel sermayenin
Ogelerinden olan yapisal sermayenin ve yapisal sermayeye aracilik eden insan sermayesinin énemli
oldugu anlasilmaktadir. Olumlu veya olumsuz sonuglarin okul disinda da okul profili hakkinda
degerlendirilmesi okulun etkililigine iliskin verileri saglayacak sermaye iliskisel sermayedir. iliskisel
sermaye okulun velileri ve ¢evre giigleri ile iliskileri sonucu ortaya ¢ikan okul memnuniyeti, okula
olan baglilik ve okula yapilacak katkilar seklinde goriiliir. Okuldan memnuniyet diizeyi velilerin
tepkisi ve c¢evrenin okul hakkinda degerlendirmeleri ile belirlenebilir. iliskisel sermayede okul

baglilig1, velilerin okulda okuyan ¢ocuklarin 6grenim gormelerini baska okullara yeglemeleri yaninda
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diger ¢ocuklarini da bulunduklar1 okula gonderme istekleri olarak degerlendirilebilir. Ayrica devlet,
resmi Orgiitler tarafindan okula yapilacak her tiirlii maddi ve manevi destek de iligkisel sermayenin
ciktilarindan biri olarak okula yapilan yatinm altinda degerlendirilebilir. Kerimov’a (2011) gore
iligkisel sermayenin degeri Orgiitiin iliski igerisinde oldugu her varligin orgiite bir deger veya kar
saglamasi gerekir. Okullarin iliskisel sermayede elde edecegi deger okulun etkili ve gelisimini devam
ettirebilmesi i¢in saglayacagi kaynaklar olabilir. iliskisel sermayenin giiclendirilmesi yoniinde Stewart
(1997) alt1 ilkeden bahsetmistir. Bu ilkelerin okullarda su sekilde uygulanmasi olasidir. i) velilerle ve
cevre ile birlikte yenilikler yaratmak: yapilacak yeni bir faaliyete okul dis1 paydaslarin katilimi elde
edilecek olumlu ¢iktilar beklentisi agisindan daha motive edici olabilir. ii) velilerinizi ve dis ¢evre
giiclerini bireyler olarak goriiniiz: her bireyin kendine 6zgii amaclar1 ve degerleri olacagi anlayisiyla
yonetmek okul dis1 paydaslarin okulda toplam sonucun icinde kaybolmayacagini, isleme bir deger
olarak katilacag: hissettirilebilir. Bu diisiince okulun iligskisel sermayesini giiclendirmesi anlaminda
etkili rol oynayabilir. iii) paylasimi uygun goriilen ¢iktilar ve sonuglar okul dis1 paydaslarla
paylasilmalidir: veliler ve dis ¢evre giiclerin yenilikler yaratma konusunda giristikleri faaliyetler ve
diger katilimlar1 hakkinda her bireyin giicii ve etkisi geri bildirim yoluyla degerlendirildiginde iligkisel
sermaye kanali faal alandadir. Sonuglarin ortak paylasimi ortak sorumluluk almaya yardimct olabilir.
Yeni fikirler ve faaliyet alanlari gelistirmeleri konusunda istekliligi artirabilir. iv) velilerinizin ve ¢evre
giiclerin okulla iligkilerinde hangi gérev ve sorumluluklarda katilim saglandig1 6grenilmeli ve onlarla
iligkide onlar1 nasil yonlendireceginizi bildirin. Bu tiir ikli anlagma ile gergeklesmesi istenen ¢iktilarin
goriilme olasihig daha da artabilir. Iliskisel sermayeye deger katmasi yoniinde veli-gevre iliskilerinde
karsilikli 6grenmeye imkan tanmiyabilir. v) vazgecilmez bir konum edinin ilkesi okullarda okulun
imajmin artmasi yoniinde kendisini gosterebilir. Okullarin ¢evreye kattigi olumlu sonuglar, ¢evrenin
okula bagliligin1 artirabilir. Velilerin beklentileri ve istekleri agisindan okulun yapabilecegi bir
seylerin olabilecegi diigiincesi velileri hem rahatlatan hem de okula bagliligi artiran etkenler olabilir.
Veliler ve dis ¢cevre giicleri su deneyimleri ile okullarinin vazgegilmez oldugunu dogrulayabilirler. Bir
baska okulda goremeyecekleri degeri hissetmek ve okulun paydasi olmaktan memnun olmak
deneyimleridir. Iliskisel sermayenin ilkeleri dogrultusunda okulun ydnetimi okulun entelektiiel
sermayesinin gliglenmesine de katki saglamasi beklenir. Ayrica okullarmm her bir dgesinin giicii
optimum sevide seyrederse insan, yapisal ve iliskisel sermayenin birbirleriyle olan iligkileri de olumlu

yonde seyredebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci okullarin sahip oldugu entelektiiel sermaye diizeyi ile durumunu 6gretmen

goriigleri ile belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1-a) Insan sermayesi boyutuna iliskin dgretmenlerin goriisleri nedir?

1-b) Okulunuzdaki 6gretmenlerin sahip oldugu; (nitel boyut)
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b-1) Okula katt1g1 deger agisindan kisisel 6zellikleri nasil degerlendirirsiniz?
b-2) Okula katt1g1 deger agisindan mesleki 6zellikleri nasil degerlendirirsiniz?
2-a) Yapisal sermaye boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri nedir?

2-b) Okulunuza kattig1 deger olarak biirokratik 6zellikleri (yapisal sermaye Ozellikleri) nasil

degerlendirirsiniz? (nitel boyut)
3-a) Iliskisel sermaye boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri nedir?
3-b) Okulunuzun paydaslar arasi iliskilerini nasil degerlendirirsiniz? (nitel boyut)

Bu aragtirma okullarin bir biitiin olarak degerlendirilmesine imkan veren entelektiiel sermaye
kavrami ile ele alinmasi agisindan dnem tagimaktadir. Okullarin entelektiiel sermayesinin her bir
boyutuna agirlik verilmesi okullart hem bir 6rgiit olarak hem de egitimsel acidan donanimli olmasina
aracilik edebilir. Var olduklar1 entelektiiel sermayenin hangi boyutlarda hangi diizeylerde oldugunun
belirlenmesi okullarin kendilerini tanimalar1 ve zayif bulduklar1 boyutlara agirlik vermeleri agisindan
Oonem tagimaktadir. Ayrica entelektiiel sermaye daha ¢ok isletmeler, sirketlerde onemli bir bilgi
kaynagi olarak kabul edilmekte ve entelektiiel sermayenin 6l¢limil zor olmasindan kaynakli entelektiiel
sermayeye iliskin arastirmalar uzun ve karmagik bir siireci igermektedir (Steward, 1991).
Matematiksel ve istatiksel islemler {izerinden bir formiile gereksinim duymadan insani boyutu agirlikta
olan egitim orgiitlerinin entelektiiel sermayenin belirlenebilmesi bu konuda aragtirma yapmayi da
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla egitim oOrgiitlerinin entelektiiel sermayesi ile ilgili yapilacak
calismalar egitim sistemimizin okullardaki entelektiiel sermayesine nasil yon verdigi de ortaya
¢ikabilir. Bu ¢aligma egitim orgiitlerinin entelektiiel sermayesini belirleyen 6zellikleri ortaya ¢ikarmasi

agisindan literatiire de katki saglayacaktir.
YONTEM

Arastirma karma yoOntemle yiiriitiilmiistiir. Karma yontemlerden yakinsayan paralel karma
deseni tercih edilmistir. Nicel ve nitel veriler bir arada toplanmis ve ayr1 ayri analiz edilerek elde
edilen bulgular karsilagtirilarak iligkilendirilmis ve yorumlanmistir. Creswell (2016) paralel karma
desenindeki birinci varsayimi nitel ve nicel verilerin farkli tiirde bilgi saglamasi, ikinci varsayimi ise
bu iki veri tlirline bagl olarak elde edilen bulgularin beraber aym bulgular1 sagladigi seklinde
belirtmistir.  Ciinkii entelektiiel sermaye diizeyinin belirlenmesi, bu diizeyi o6rneklendiren ve
entelektiiel sermaye boyutlarinda verilen ifadeleri 6gretmenlerin goriisleri ile somut hale getirilmesi
istenmistir. Nicel bulgularin nitel bulgularla hangi agilardan ortiisiip ortlismedigini tam ve net olarak
belirleyebilmek i¢in paralel karma yontemi kullanilmistir. Teddlie ve Tashakkori (2015)’nin belirttigi

paralel karma analizlerinden asagidaki yontem tercih edilmistir.
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Nicel ve nitel aragtirma asamalar1 ayn1 fenomene iliskin arastirma sorularini cevaplamak igin
planlanmig ve uygulanmustir. Biri nicel sorularla digeri nitel sorularla iligkili olmak {izere en az iki

paralel ve goreceli olarak bagimsiz aragtirma asamasi yer almstir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin  katilimeilar1 2016-2017 akademik yilinda Sivas ili merkez ilgede yer alan
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden yansiz olarak belirlenen 209 6gretmen ve amacli 6rnekleme
yontemlerinden asir1 / aykirt durum Orneklemesi ile belirlenen 20 6gretmen c¢alisma grubunu
olusturmustur. Buradaki aykiri durumu olusturan 6zellik okullarin yagca 25 yasin alt1 ve {istii olarak

iki farkli grupta degerlendirilmeye alinmasidir. Tablo 1’de katilimcilara iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Caligma grubunda yer alan katilimcilarin kisisel bilgileri (Nicel boyut)

Demografik degiskenler f Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 122 58,37
Erkek 87 41,63
Kidem 1-5yil 40 19,13
6-10 y1l 45 21,53
11-15 yul 64 30,62
20 yil ve stii 60 28,70
Medeni durum Evli 153 73,20
Bekar 56 26,80

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin yiizde 58, 37’si (122) kadin, ylizde 41,631 (87)
erkek; ylizde 19,1311 (40) 1-5 y1l kideme, ylizde 21,5371 (45) 6-10 yil kideme, yiizde 30,62°si (64) 11-
15 yil kideme, yiizde 28,701 (60) 20 y1l ve iistii kideme sahiptir. Katilimcilarin yiizde 73,20’si (153)
evli iken yiizde 26,80’1 (56) bekar olmak iizere toplam 209 6gretmen calisma grubunda yer almistir.

Tablo 2. Caligma grubunda yer alan katilimeilarin kisisel bilgileri (Nitel boyut)

Katilimer ad1 Cinsiyeti Meslegi Calistig1 okulun yast
K1 Kadin Ogretmen 21
K2 Erkek Okul midiiri 72
K3 Erkek Ogretmen 65
K4 Erkek Ogretmen 65
K5 Kadmn Ogretmen 68
K6 Erkek Ogretmen 72
K7 Erkek Okul midiirii 12
K8 Kadimn Ogretmen 28
K9 Erkek Ogretmen 26
K10 Kadin Rehber 6gretmeni 13
K11 Kadin Ogretmen 10
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K12 Erkek Okul miidiirii 10
K13 Kadin Ogretmen 25
K14 Kadn Ogretmen 25
K15 Erkek Ogretmen 10
K16 Erkek Ogretmen 15
K17 Erkek Ogretmen 10
K18 Erkek Ogretmen 10
K19 Erkek Okul miidiirii 35
K20 Erkek Ogretmen 7

Nitel boyutta yer alan ¢alisma grubunda katilimcilarin yedisi kadin, on {i¢ii erkek olmak iizere
3’1 okul miidiirii, biri rehber 6gretmen ve digerleri brang 6gretmenlerinden olusmaktadir. Okul yas1 25
ve alt1 olan toplam on okul ve okul yas1 25 {istii olan on okul olmak iizere toplam yirmi okulda gorev

yapan egitimcilerden olusmustur.
Veri Toplama Araclari

Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan gelistirilen egitim kurumlar1 i¢in entelektiiel sermaye
olgegi kullanilmugtir. Insan sermayesi (8 madde) , iliskisel sermaye (11 madde) ve yapisal sermaye (13
madde) olmak iizere toplam 32 maddeden olusan 6lcek ii¢ boyutlu ve besli likert tipindedir. Olgegin
AFA sonucunda Olgek ii¢ faktdrlii ve toplam varyansin %62.98’sini agiklamaktadir.  Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .95; iki yar test arasi korelasyon degeri, .78; Spearman Brown iki
yart test gilivenirlik degeri .88 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise dlgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi sirasiyla insan sermayesi .84; yapisal sermaye .90; iliskisel sermaye .93 ve dlgegin
genel giivenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmigtir. Ayrica 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
uygunluk degeri .93 ve Ki-kare degeri ise 4030.15°tir. Ug faktorlii lgegin toplam varyansi %56.06

olarak hesaplanmustir.

Nitel boyutta veri toplama araci arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme
formudur. Olgekte yer alan boyutlara paralel olacak sekilde goriisme sorulart hazirlanmistir. ki
egitim bilimleri ana bilim dalinda gdrev yapan &gretim lyesinin goriisleri ile gdriisme sorularmin
aragtirmanin amacina ve kapsamina uygunlugu degerlendirilmistir. Ardindan pilot uygulama ile
calisma kapsaminda yer almayan dort 6gretmene sorular iletilerek sorularin anlasilirligi ve agikligi
konusunda 6gretmenlerin goriisleri ile yar1 yapilandirilmis gériisme formuna son hali verilmistir. Nitel
calismada gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 inandiricilik, aktarilabilirlik, teyit edilebilirlik ve tutarlilik
(Merriam, 2015) kavramlari ile agiklanmustir. inandiricilik agisindan ¢alismanin her asamasi agik ve
net bir sekilde ifade edilmistir. Gorlisme esnasinda katilimcilarin izniyle goriismeler kayit altina
almmis ve goriisme sonrasinda verdikleri gorisleri teyit ettirilmistir. Aktarilabilirlik a¢isindan
katilimcilara ait goriisler, katilimcilarin kodlariyla eslestirilerek gosterilmis ve katilimeilarin ifadeleri

oldugu gibi aktarilmistir. Teyit edilebilirlik ag¢isindan arastirmanin veri toplama ve analizi agamasinda
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calismanin hatadan arimik olmasi konusunda arastirmaci haricinde iki uzmanin (egitim yonetimi bilim
dali 6gretim iiyesi) gorilisleri dikkate alinmigtir. Tutarlilik agisindan katilimcilarin goriiglerini tam ve
dogru bir sekilde belirtmelerini saglamak (Gtiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015) i¢in arastirmaci her bir
katilimeiya ayni veya benzer ortamlar sunmustur. Konu disinda bir sohbet havasinin olugsmasini
engellemek ve objektifligi saglamak yoniinde arastirma 6ncesinde calismanin amaci ve siirecine iligkin

bilgiler katilimcilara iletilmistir.
Veri Analizi

Nicel boyutta yer alan veriler SPSS 17.0 programindan yararlanarak istatistik analizlerle
¢oziimlenmistir. Olgek boyutlar1 ve lgegin toplam puanlarina iliskin ortalama (X)ve standart sapmalar
(ss) hesaplanmigtir. Puanlarin degerlendirilmesi 1-1,8= Hi¢ katilmiyorum; 1,81-2,6= Katilmiyorum;
2,61-3,4= Kismen katiliyorum; 3.41-4.2= Katliyorum; 4,21-5,0= Tamamen katiltyorum seklinde puan
araliklarina denk diisen katilim diizeyleri kriter alinmistir. Puan ortalamalari katilim diizeylerine denk

diisen degerler ile belirlenmistir.

Nitel boyutta ise veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analiz asamalar1 kodlama,
benzerliklerine gore olusturulan kodlamalarin siniflandirilarak kategorize edilmesi ve verilerin
indirgenerek soyutlanmasi (Elo and Kyngids, 2008) seklindedir. Arastirma verileri ilk asamada
kodlama, ikinci asamada kategorilere ve son asamada temalara ayrilarak analiz edilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan goriis birligi %70 olacak sekilde kategoriler iizerinde goriis birligi
saglanmaya caligilmigtir. (Giivenirlik = Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Gortis Ayrihigi, (Miles ve
Huberman, 1994)). Elde edilen giivenirlik yaklagik .85 olarak bulunmustur. Kategori ve temalarin ne
kadar tekrar edildigini gosteren frekans tablolari olusturulmustur. Igerik analizi ile betimlenen bulgular

dogrudan alintilarla birlikte verilmigtir.
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BULGULAR

Bu boliimde okullarin entelektiiel sermayesini belirlemek {izere insan, yapisal ve iliskisel
sermaye boyutlar1 i¢in hem 6lgek puanlart hem de goriisme formu ile elde edilen veriler bir arada

degerlendirilerek sunulmustur.

Okullarda sahip olunan entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesine iliskin 6gretmen

goriigleri

Ogretmenlerin insan sermayesine iliskin dlgekten aldiklar1 puanlarmn standart sapma degeri. 57
olup ortalamas1 (¥=3,9) katiliyorum diizeyindedir. Insan sermayesine iliskin 6gretmen goriisleri ise

bes farkli temada Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Insan Sermeyesine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategori Frekans
Yeni fikirler sunumu Yeni fikirlere agiklik 5
Yeni fikirlere kapalilik 4
Yeni fikirleri uygulamak *
Yeni fikirleri uygulamama 6
Sorumluluk almak Sorumluluk almaktan kaginma 8
Sorumluluk almakta istekli olmak 12*
Mliskiler [letisim kopuklugu 5
Etkili iletisim 15*
Okula baglilik Giiglii 8*
Orta
Zayif
Yetenek Ozel
Mesleki 12*

* Temalar icerisindeki en yiiksek frekansa sahip kategoriler

Ogretmenler, entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesine iliskin goriislerini kisisel ve
mesleki ozellikler baglaminda degerlendirdikleri tema ve kategoriler su sekildedir. Yeni fikirler
sunumu temast altinda uygulama (f=7) kategorisi agirlik kazanirken yeni fikirlere kapalilik (f=4)
kategorisi en az ifade edilen goriislerdir. Sorumluluk alma temasinda sorumluluk almaya istekli olma
durumu (f=12) sorumluluk almaktan kaginmaya (f=8) nazaran daha ¢ok ifade edilen kategoridir.
Miskiler temas1 altinda ise etkili iletisim (f=15) kategorisinin iletisim kopukluguna (f=5) nazaran daha
siklikla goriis olarak verildigi goriilmektedir. Iliskiler temasi altinda etkili iletisim (f=15) kategorisinin
iletisim kopuklugu (f=5) kategorisine nazaran daha c¢ok belirtildigi anlasilmaktadir. Okula baglilik
temas1 alinda giiglii baglilik (f=8) ve orta diizeyde baglilik (f=7) kategorileri zayif baglilik (f=5)
kategorisine nazaran daha agirlik kazandigi anlasilmaktadir. Ayrica yetenek temasi altinda mesleki

yetenek (12) 6zel yetenek (f=7) kategorisine gore daha fazla goriildiigii ifade edilmistir.
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Nicel yontemle insan sermayesi boyutundaki Ogretmen goriisleri ‘katiliyorum’ diizeyinde
olmakla birlikte nitel yontemle insan sermayesinin sahip oldugu su kategorilerdeki yiiksek frekanslarin
(*) (yeni fikirleri uygulama, sorumluluk almakta istekli olma, etkili iletisim, giiclii diizeyde okula
baglilik ve mesleki yetenek) olumlu olarak degerlendirilmesi bu boyutta elde edilen bulgularin

ortiistiigiinii gostermektedir.

Okullarda sahip olunan entelektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermayeye iliskin 6gretmen

goriigleri

Ogretmenlerin yapisal sermayeye iliskin 6lgekten aldiklar1 puanlarin standart sapma degeri. 57
olup ortalamasi (X =4.03 ) katiliyorum diizeyindedir. Yapisal sermayeye iliskin 6gretmen goriisleri

dort farkli temada Tablo 4’da verilmistir.

Tablo 4. Yapisal Sermayeye iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori Frekans

Planlama-karar verme Ortak katilim var 13*
Ortak katilim yok 7

Okul igi etkinlik Yeterli diizeyde etkinlik 12*
Yetersiz diizeyde etkinlik 8

Teknoloji kullanimi Egitim 6gretim amach 16*
Kisisel amaclh 4

Ogretmen egitimlerine katilim Istekli katilim 9
Mecburi katilim 11**

Ogretmenlerin yapisal sermayeye (biirokratik ozelliklerine) iliskin planlama-karar verme
temasinda ‘ortak katilim var’ (f=13) kategorisi ortak katilim yok kategorisine (f= 7) gore daha fazla
ifade edildigi ortaya ¢ikmistir. Okul igi etkinlik-paylasim temasinda yeterli diizeyde etkinlik kategorisi
(f=12), yetersiz diizeyde etkinlik kategorisine (f=8) gore daha sik belirtilen ifadelerdir. Teknoloji
kullanimi temasinda egitim 6gretim amaclh (f=16) kategorisi kisisel amach (f=4) kategorisine gore
daha ¢ok ifade edilmistir. Ogretmen egitimlerine katilim temasi altinda mecburi katilim (f=11)

kategorisi, istekli katilim (f=9) kategorisine gore daha ¢ok agirlik kazanmistir.

Nicel yontemle yapisal sermaye boyutundaki Ogretmen goriisleri ‘katiliyorum’ diizeyinde
olmakla birlikte nitel yontemle yapisal sermayede sahip olunan su kategorilerdeki yiiksek frekanslarin
(*) (Planlama-karar vermede ortak katilimin olmasi, okul i¢i etkinlikte yeterli diizeyde etkinlik olmasi,
teknoloji kullanimin egitim 6gretim amagli olmasi) daha ¢ok olumlu olarak degerlendirilmesi bu

boyuttaki bulgularin ortlistiigiinii gdstermektedir.

Okullarda sahip olunan entelektiiel sermaye boyutlarindan iligkisel sermayeye iliskin 6gretmen

goriisleri
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Ogretmenlerin iliskisel sermayeye iliskin dlgekten aldiklar1 puanlarmn standart sapma degeri. 63
olup ortalamas1 (¥=4.11 ) katiliyorum diizeyindedir. iliskisel sermayeye iliskin 6gretmen goriisleri ii¢

farkli temada tablo 5’te verilmistir

Tablo 5. Iliskisel Sermayeye iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategori Frekans
Okul- Veli Tliskisi Veli katkisi Giiglii 5
Orta 4
Zayif 11*
Veli memnuniyeti Memnun 15*
Memnun degil 5
Okulun tercih edilme nedenleri Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alma 4
Ogretmen kadrosu dinamik ve gii¢lii 8*

Okulun konumu (merkezde olmasi)

Okulun tercih edilmeme nedenleri Disiplinsizlik
Kalabalik sinif mevcudu

Konum (Merkezden uzakta olmasi)

Ogretmenlerin iliskisel sermayeye ait okul-veli iliskileri temasinda veli katkis1 ve veli
memnuniyeti kategorileri yer almistir. Veli katkis1 zayif (f=11) iken veli memnuniyeti temasinda
memnun (f=15) kategorisinin agirlik kazandigir gorilmiistiir. Okulun tercih edilmesinde 6gretmen
kadrosu dinamik ve giiclii (f=8) kategorisi, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarii dikkate alma (f=4) ve Okulun
konumu (merkezde olmasi) (f=2) kategorilerine gore agirlik kazanmistir. Okulun tercih edilmemem
nedenleri temasinda ise disiplinsizlik (f=2), kalabalik sinif mevcudu (f=2) ve konum (f=2) kategorileri

ayni siklikta ifade edilmistir.

Nicel yontemle iliskisel sermaye boyutundaki O6gretmen goriigleri ‘katiliyorum’ diizeyinde
olmakla birlikte nitel yontemle iliskisel sermayede sahip olunan degerlerin (*) olumlu olarak

degerlendirilmesi bu boyuttaki bulgularin ortiistiiglinii gostermektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada okullarin sahip oldugu entelektiiel sermayeye iliskin 6gretmen goriisleri insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye boyutlar1 agisindan hem nicel hem nitel yontemle
incelenmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda sahip olunan entelektiiel sermeye istenilen
diizeyde ve olumlu goriislerle desteklendigi ortaya ¢ikmistir. Entelektiiel sermayenin her bir boyutu
tek tek ele alinarak hem 6l¢ek puanlarina karsilik gelen hem de goriisme sorularina verilen ifadelerin

Ortiistiigli gorilmiistiir.

Insan sermayesi boyutunda 6gretmen goriislerinin istenen diizeyde (katiliyorum diizeyinde)
oldugu ortaya c¢ikmustir. Insan sermayesi boyutunda etkili iletisim kurma ile sorumluluk almaktaki
isteklilik ve mesleki yetenek agirlikli olarak belirtilen degerlerdir. Sahin, Akan ve Basar (2014)
calismalarinda insan sermayesi ile toplumsal sorumluluk arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu
saptamustir. Ogretmenlerin sorumluluk almaktaki isteklilik ile Kelly (2004) insan sermeyesi boyutunu
zenginlestiren unsurun bilgi paylasimi oldugunu belirtir.  Bilgi paylasim kiiltiiriiniin olmasinin
entelektiiel sermayeye katki yaptigr Doctor (2007) tarafindan yapilan pilot ¢aligma sonucunda ortaya
cikmustir.  Giingor ve Celep (2014) insan sermayesi ile paylagim arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir. S6zii edilen arastirma sonuglarinda insan sermayesinde paylagim unsuru etkili
iletisimle ilgili oldugu i¢in yapilan ¢aligmalarin bu ¢alisma bulgusu ile ortiistiigli goriilmektedir. Sonug
olarak insan sermeyesinin bileskesi icerisinde bilgi paylasimimi gerektirecek etkili iletisimin goze

carpan bir unsur oldugu belirtilebilir.

Yapisal sermaye boyutunda Ogretmenlerin olumlu goriislere (katiliyorum diizeyinde) sahip
oldugu saptanmistir. Yapisal sermaye boyutunda teknoloji kullaniminin egitim-6gretim amagli
kullanildigi, planlama-karar vermede ortak bir katilimin oldugu ve okul icinde yeterli diizeyde
etkinligin yer aldig1 6gretmen goriislerince belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin goriiglerine
gore dgretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamalari i¢in seminer veya hizmet i¢i egitimlerine katilma
durumlarinin daha ¢ok mecburi oldugu tespit edilmistir. Sahin ve digerleri (2014) calismalarinda
yapisal sermaye ile bilisimin yliksek diizeyde iliskili oldugu bulgusu o6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda egitim-6gretim amagli kullanmalar1 bulgusu ile ayni paralelliktedir. Glingor ve Celep’in
(2014) yapisal sermaye ile orgiit ici bilgi paylasimi arasmdaki iligkinin yliksek oldugu bulgusu ile
ogretmenlerin yeterli diizeyde etkinlik paylagiminda bulundugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir.
Kelly (2004) yapisal sermayede bilisim teknolojilerin ve okulun planlarim gosteren cizelgelerin yer
aldigmi belirten ifadesi de bu calismanin bulgularini dogrular niteliktedir. Okullarda yapisal
sermayeye katki saglayan unsurlarin  Ogretmenlerin  egitim-0gretim islerinde teknolojiden
yararlanmalar1 ve okul iginde yapilan etkinliklerin paylasimi ile planlama ve karar vermede ortak

katilim oldugu belirtilebilir.
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Iliskisel sermaye boyutunda Ogretmenlerin olumlu goriislere (katiliyorum diizeyinde) sahip
oldugu saptanmustir. Iliskisel sermaye boyutunda veli katkisinin zayif olmasi olumsuz olarak veli
memnuniyetinin ise agirlikta olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir. Okulun tercih edilme nedenleri
arasinda en c¢ok Ogretmen kadrosunun dinamik ve gii¢lii olmasi daha sonra ise Ogrenci ilgi ve
ihtiyaclarini dikkate alma, okulun tercih edilmeme nedenleri arasinda disiplinsizlik ve kalabalik sinif
mevcudu oldugu ortaya cikmistir. Okulun tercih edilme ve edilmeme nedenleri arasinda merkeze
yakinlik ifadesi yer almistir. Sahin ve digerleri (2014) ¢alismalarinda iliskisel sermaye ile sosyal
sermayenin boyutlarindan olan memnuniyet arasinda gii¢lii bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica
iligkisel sermaye ile hizmet kalitesinin ¢ok yiiksek bir iligkisi oldugunu bulgulamistir. Bu arastirmanin
bulgular1 olan veli memnuniyeti ile okulun tercih edilmesinde 6gretmen kadrosunun giiclii ve dinamik
olmasi Sahin ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢caligmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Kelly (2004) galismasinda velilerin okul se¢me 6zgiirliigiiniin sistemden kaynakli bir durum oldugunu
belirterek veli sadakatinin belirlenmesinin hem zor hem de ¢ok Onemli bir deger oldugunu
vurgulamigtir. Bu baglamda iliskisel sermayeyi giiclendiren unsur olarak veli memnuniyetinin

saglanmasi gerektigi belirtilebilir.
ONERILER

Aragtirmanin bulgularindan hareketle entelektiiel sermayeyi artirmak i¢in okul paydaslari i¢in su

Oneriler verilebilir:

1. Yeni fikirlere acikligin saglanmasi ve yeni fikirleri uygulamaya doékiilmesi i¢in okul
yoneticilerinin  6gretmenleri bu konuda desteklemeleri, Ggretmenlerin Onerilerini almalari

Onerilebilir.

2. Ogretmen egitimlerine (seminer, hizmetgi egitim vb.) katilma istekliligini artirmak

icin 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglar belirlenerek onlara gore egitimler sunulmalidir.

3. Veli katkisim artirmak i¢in okul-veli iligkilerinde belirli gilinlerde toplanti

diizenlenerek periyodik araliklarla birlikte ortak projeler yapilmalidir.
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