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Birlestirme ve Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Yontemlerinin Sosyal

Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik inanclarina Etkisi*

Askin Baydar® & Ufuk Simsek?

Ozet: Isbirlikli 6grenme yontemlerinden birlestirme ve oOgrenci takimlari basari bolimlerinin (OTBB)
karsilagtirildigi bu g¢aligmanin amaci, bu iki yontemin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin epistemolojik
inanclarina etkisini 6lgmektir. Arastirmanin calisma grubunu Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali, ikinci sinifta 6gretim ilke ve yontemleri dersini alan 40 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verisi s6z konusu yontemlerin deney gruplarima &gretim ilke ve yontemleri dersinde 12 hafta
boyunca uygulanmasiyla saglanmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini
Olemek iizere Schommer tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiylikoztiirk tarafindan Tiirkceye gevrilerek
uyarlanan Epistemolojik Inan¢ Olgegi (EIO) kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen nicel veriler Mann Whitney
U testi, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda birlestirme yonteminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglari
tistiinde, Olgiilen {i¢ boyutta da, yani "6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang", “6grenmenin yetenege bagl
olduguna inang" ve "tek bir dogrunun var olduguna inan¢" boyutlarinda OTBB yéntemine gére daha etkili

oldugu goriilmektedir. Arastirma, gelecekteki uygulamalara yonelik onerileri de igermektedir.
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The Impact of Jigsaw and Student Teams Achievement Divisions on Social Studies Pre-service

Teachers' Epistemological Beliefs

Abstract: The aim of this study is to compare two different cooperative learning methods, namely, jigsaw and
student teams achievement divisions (STAD), in terms of their effects on social studies pre-service teachers’
epistemological beliefs. The study group of the research consisted of 40 students who were attending the
Teaching Principles and Methods course at Artvin Coruh University Faculty of Education Department of Social
Studies Education. Data was collected during a 12-week-long implementation by using the Epistemological
Beliefs Scale (EBS) developed by Schommer, and translated and adapted into Turkish by Biiyiikoztiirk and
Deryakulu. Then, the data set was analyzed by using the Mann Whitney U test, independent groups t test, and
one-way analysis of variance (ANOVA). The findings show that jigsaw has stronger effects than STAD on

social studies pre-service teachers’ epistemological beliefs for all three dimensions measured: “the belief that
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learning depends on effort”, "the belief that learning depends on ability”, and "the belief that there is only one

unchanging truth". Recommendations for further research are also included.

Keywords; Cooperative learning, jigsaw, STAD, epistemological beliefs, teacher education.

GIRIS

Bir¢ok alanda insanlarin dogrudan ya da dolayli olarak kendi yasamlarinda s6z sahibi olmalarini
saglayan katilimci sistemlerin, egitim diinyasindaki yerini almasi da kaginilmazdir. Giiniimiiz egitimi,
ogrencileri karsilasacaklar1 zorluklarla, is ¢evresinin ve giinliilk yagsamin gerektirdikleriyle basa gikacak
duruma getirmelidir. Bu yiizden 6grenciler, gelecekteki yillarda yalnmizca bilgiye degil, iletigim,
problem ¢dzme, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine de gereksinim duyacaklardir (Zakaria ve
Iksan, 2007). Dolayisiyla, problem ¢o6zme ve elestirel diislinme yeteneklerini yeterince
onemsememeleriyle elestirilen 6gretmen merkezli, geleneksel yontemlerin (Hannafin ve Land, 1997),
yerlerini farkli diistinme tekniklerini ve katilimciligi merkeze alan 6grenme yontemlerine biraktiklar
goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme de ogrenciyi merkeze alarak bilissel ve sosyal becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen bu ydntemler arasinda yer almaktadir. Ac¢ikgdéz (2003: 172), isbirlikli
Ogrenmeyi “Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde ¢alisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek
ogrenmeyi gerceklestirme siireci” olarak tanimlamistir. Egitim paradigmasinda 6gretmen merkezli
yaklasimdan, daha kiiglik gruplu 6grenci merkezli 6grenmeye dogru bir gegisi simgeleyen isbirlikli
O0grenme (Zakaria ve lksan, 2007), “genel olarak 6grencilerin ders etkinlikleri i¢in heterojen gruplara
ayrildig1 o6gretim tekniklerini ve gruplandirma yapilarimi ifade eder. Her grup iiyesi grup projesine
katkida bulunur. Genellikle her iiyeye farkli sorumluluk verildigi halde grup etkinligini birlikte
tamamlarlar” (Marr, 1997: 7). Bir 6grenci takiminin iiyeleri, teknik olarak sorunlar1 ¢ézmek ve takim
iiyeleri arasinda 6grenmeyi kolaylastirmak icin isbirlikli ¢alisirlar. Ogrenciler takimin ortak zihinsel
calismasi i¢in sorumlu tutulurlar (Koppenhaver, 2006: 29). Grup {lyeleri arasinda, grup hedefi
dogrultusunda, birbirlerinin basaris1 i¢in yardimlasarak calistiklar1 bir etkilesim vardir. Ek olarak,

grubun basarisi her iiyenin 6gretilen ilgili bilgiyi ve kavramlar1 6grenmesine baglidir (Marr 1997: 8).

Isbirlikli 6grenmede dort anahtar diisiinme stratejisi vardir: problem ¢ézme, karar verme,
elestirel diislinme ve yaratict diisiinme (Lee, Ng ve Jakops, 1997). Yapilan ¢alismalar, isbirlikli
Ogrenmenin, ayni zamanda birer yetenek olan bu stratejileri daha da gelistirdiklerini gostermistir (Choi
ve Rhee, 2014; Ediger, 1996; Johnson ve Johnson, 1999). isbirlikli 6grenmenin etkilerini inceleyen
caligmalar bu yontemin ayrica akademik basariy1 dolayli olarak etkileyen etkenlere de, yani derse karsi
tutuma ve 6grenmeye kars1 giidiilenmeye (Huang, Liao, Huang ve Chen, 2014; Ning ve Hornby, 2014;
Lin, 2010; Muhammad, 2010; Wang, 2006; Liao, 2005; Topping, 2005; Vaughan, 2002; Slavin,
1977); bilginin kalicihgina (Simsek, Orten, Topkaya ve Yilar, 2014; Demir, 2012; Yildirim-Kayabas,
2007; Kasap, 1996; Acikgdz, 1993); ve arastirmaciliga da (Simsek vd., 2014) olumlu etkisini
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gostermektedirler. Isbirlikli 6grenmeyle ilgili calismalar, bu ydntemle dgrencinin ruhsal ve sosyal
gelisimine katkida bulunuldugunu géstermektedir. Ozgiivenin artmasi (Simsek vd., 2014; Gelici ve
Bilgin, 2011; Gengosman, 2011; Lin, 2010; Aksoy, 2006; Topping, 2005; Johnson ve Johnson, 1999;
Roger ve Johnson, 1994); yardimlasma (Gelici ve Bilgin, 2011; Lin, 2010; Gillies, 2006; Kagan,
1989); iletisimin gelismesi (Simsek vd., 2014; Choi ve Rhee, 2014; Thomas, 2014; Lin, 2010; Brooks,
2009; Zuheer, 2008; Topping, 2005; Ross, Seaborn ve Wilson, 2002; Johnson ve Johnson, 1999;
Roger ve Johnson, 1994; Kagan, 1989); yeni diisiincelere acik olma (Thomas, 2014; Brooks, 2009);
farkliliklarin kabul gormesi (Thomas, 2014; Johnson ve Johnson, 1999; Roger ve Johnson, 1994;
Kagan, 1989); bireysel sorumluluk (Lin, 2010; Aksoy, 2006) ve kaygiy1 azaltma (Gengosman, 2011;

Lin, 2010) isbirlikli 6grenmenin énemli yararlarindandir.

Isbirlikli 6gretim yontemlerinden birlestirme ve OTBB ise, "en iyi bilinen isbirlikli yapilardan
ikisi" (Kagan, 1989: 12) ve en yaygin kullanilan igbirlikli yontemlerdir (Leming, 1985). Ayrica Slavin
ve Karweit (1979) bu iki yontemin en ¢ok arastirmaya konu olan yontemler; Zetty (1992) ise hem en
cok aragtirilan hem de 6gretimde en ¢ok kullanilan yontemler oldugunu sdylemislerdir. Lie (1992)
ozellikle birlestirmenin sosyal bilgiler dersinde kullanilmaya uygun bir yontem oldugunu; Slavin
(1988) ise en cok sosyal bilgiler dersinde kullanildigin1 belirtmislerdir; zira genel olarak igbirlikli
O0grenme, sosyal bilgiler egitiminin “sosyal” ve “bilgi” ihtiyaglarini karsilar ve bu dogrultuda

ogrencilerin birlikte gelismelerini saglar (Stahl ve Vansicle, 1992).

Birlestirmeyle ilgili yapilan arastirmalarda bu yontemin o6grencinin 6zgilivenini arttirdigi
(Simsek vd., 2014; Lin, 2010); yardimlagmaya yonlendirdigi (Lin, 2010); iletisim becerisini arttirdig
(Simsek vd., 2014; Lin, 2010; Ross, Seaborn ve Wilson, 2002); 6grenmeye karsi tutumu ve derse karsi
giidiilenmeyi olumlu yonde etkiledigi (Huang vd., 2014; Wang, 2006); akademik basar1 (Simsek vd.,
2014 ve Johnson, Johnson ve Stanne, 2000) ve bilginin kaliciligini arttirdigi (Demir, 2012) sonuglarina

varilmuistir.

OTBByle ilgili ¢alismalar da bu yontemle islenen dersin, grencinin 6zgiivenini (Gengosman,
2011); yardimlagsmaya yonelimini (Gelici ve Bilgin, 2011); iletisim becerisini (Zuheer, 2008; Brooks,
2009); empati kurma yetenegini (Brooks, 2009); 6grenmeye kars1 glidiilenmeyi, derse karsi tutumunu
(Yildirnm-Kayabas, 2007; Vaughan, 2002; Slavin, 1977) ve akademik basariy1 (Johson, Johnson ve

Stanne, 2000) olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Yukarida belirtildigi gibi, 6grenme siirecindeki birgok biligsel, ruhsal ve sosyal 6geyi etkileyen
isbirlikli 6grenmenin, bireyin epistemolojik inanglar iizerinde de etkili olmas1 beklenen bir durumdur.
Zira st diizey kavramsal 6grenme igin uygun olup olmadig: tartisilan isbirlikli 6grenmeyle ilgili bir
¢ok arastirma matematik, dil, okuma gibi temel yeteneklere odaklansa da sosyal bilgilerdeki iist diizey
disiinme becerilerini konu alan calismalar da vardir (Slavin, 1990). Ayrica G6gretmenlerin ve

Ogrencilerin egitim ortamlarindaki uygulamalarinin epistemolojik inanglari dogrudan etkiledigiyle ilgi
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caligmalarda, topluma hizmet uygulamalari dersinin (Averett ve Arnd-Caddigan, 2014); kiiciik gruplu
atolye calismas1 ve oOncesinde internet destekli bagimsiz etkinliklerinin (Tolhurst, 2007); formal
derslerin, sinif deneyimlerinin, oOteki 6grencilerle informal simif etkilesimlerinin ve smif dist

deneyimlerinin (Gallik, 2001) 6grencilerin epistemolojik inanclarini etkiledigi belirlenmistir.

Neyin bilgi olarak kabul edileceginin, bilginin nerede oldugunun ve nasil arttiginin ¢alismast
(Schraw ve Olafson, 2008) olarak tanimlanan epistemolojinin, bireysel olarak kavranmasi 6nemli bir
arastirma alanidir ve bireylerin bilgiyi anlamlandirmalar1 ve bunun 6grenmeyi nasil etkiledigiyle ilgili
bilgi saglamasi beklenmektedir (Hofer, 2000). Bireylerin bilgi ve bilmeyle ilgili diislinceleri
epistemolojik inanglar, yansitici yargi, bilme yollari, epistemolojik yansitma, epistemolojik kuramlar,
epistemik inanglar ve epistemolojik kaynaklar gibi farkli adlarla arastirma programlarina konu
olmuslardir. Bir terminolojide birlesmeseler de, kisisel epistemolojiyle ilgili aragtirmalar dgrencinin
diisiinmesini; bilginin tanimiyla, nasil yapilandirildigiyla, nasil degerlendirildigiyle, nerede
bulunduguyla ve bilmenin nasil olduguyla ilgili inanglarim ele alir (Hofer, 2001). Marlene Schommer,
az ya da ¢ok bagimsiz inanglardan olusan ¢ok boyutlu bir epistemolojik inang modeli Gnermistir.
Schommer’in (1990), gelismemisten gelismise, olgunlagsmamistan olgunlagmisa ya da naiften
sofistikeye dogru ilerleme gosteren inanglari agikladigi modelindeki bes boyut asagidaki bi¢imde

agiklanabilir:

1. Bilginin kesinligi: Bilgi mutlaktir, kesindir. Bu goriisiin karsisinda ise “bilgi deneyime

dayanir ve gelisim halindedir” sofistike goriisii vardir.

2. Bilginin organizasyonu: Bilgi belirli olaylardan, olgulardan, durumlardan olusur ve
boliimlere ayrilir; yalitilmistir ve kesin pargalardan olusur. Sofistike diizeyde diislinenler, bilginin i¢

ice girmis, birbiriyle iliskili kavramlardan olusan biitiinlesik bir yapist oldugunu iddia ederler.

3. Ogrenmenin hizi: Ogrenme hizli olur ya da hi¢ olmaz goriisiiniin karsisinda bilgi asamali

olarak kazanilir goriisii vardir.

4. Ogrenmenin kontrolii: Bireylerin bilgiyi edinme ve 6grenmeyi kontrol etme siireclerini ifade
eder. Bilgiyi edinme yetenegi dogustandir; dolayisiyla degistirilemez. Sofistike inanglara sahip olanlar

ise 0grenme yeteneginin deneyim sonucu kazanildigini ve zamanla gelistirilebilecegini diisiiniirler.

5. Bilginin kaynagi: Her seyi otoriteler bilebilir ve bilgiye yalnizca otoriteler olusabilir. Buna

kars1 olan da bilginin nesnel anlamlarla usavuruldugu goriistidiir.

Ogretmenlerin kisisel epistemolojisi de, 6grenme ve siniftaki gretimi saglayan bilgiyi kazanma
hakkinda bir dizi inang olarak nitelendirilir (Schraw ve Olafson, 2008). Ogretmenlerin epistemolojik
inanglari, kullandiklar1 6gretim stratejilerini ve 6grencilerin farkli goriislerine ve diisiincelerine agik
olmalarim1 etkiler (Hashweh, 1996). Aymi zamanda aday Ogretmenlerin inanglari, smiftaki

uygulamalarin1 davranis boyutunda etkileyen degiskenlerdendir (Aypay, 2010). Arastirmalar,
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Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarin epistemolojik inanglarinin, 6gretim hakkindaki inanglarina,
diisiincelerine ve dersteki uygulamalarina paralel oldugunu gostermistir (Onen, 2011; Chai, 2010;

Cheng, Chan, Tang, ve Cheng, 2009; Oztuna-Kaplan, 2006; Chan ve Elliot, 2004).

Yukaridaki bulgular dogrultusunda, bircok alanda 6grenciyi olumlu etkileyen isbirlikli 6gretim
yontemlerinin 0gretmen egitiminde uygulanmasinin, aday Ogretmenlerin gelecekteki Ogretim
uygulamalarina yansitacaklar1 epistemolojik inanglarini etkileyecegi diisiiniilmiis ve arastirmanin
problemi, "igbirlikli 6grenme yontemlerinden birlestirme ve O6grenci takimlari basari boliimlerinin
sosyal bilgiler 06gretmenligi Ogrencilerinin epistemolojik inanglarina etkisi nedir?" olarak

belirlenmistir.
YONTEM

Calismanin bagimsiz degiskenlerini isbirlikli 6grenme ydntemlerinden ikisi, birlestirme ve
OTBB olusturmustur. Calismanin bagimli degiskeni ise sosyal bilgiler dgretmenligi 6grencilerinin
epistemolojik inanglaridir. Isbirlikli iki yontemin bagimli degiskenler {izerindeki etkisini 6lgmek igin
bu caligmada kontrol grupsuz 6n test-son test desen secilmistir. Bu tiir desende “grup ya da gruplara 6n
test deneysel islem baglamadan verilir. Deneysel islem bittikten sonra ayni test son test olarak verilir”

(Sonmez ve Alacapinar, 2011: 56).
Arastirma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 akademik yilinda Artvin Coruh Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda, ikinci smifta okuyan 40 Ogrenci
olusturmaktadir. Smif, iki homojen deney grubuna boliinmiis; birlestirme yonteminin uygulandigi
(n=20) ve OTBB tekniginin uygulandigi (n=20) gruplar olusturulmustur. ~Her iki grubun

homojenligini saptamak amaciyla 6grencilerin dnceki yila ait not ortalamalari 6l¢iit alinmustir.
Veri Toplama Aracglar1

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarin1 8lgmek icin kullanilan dlgegin 6zgiin bigimi,
Schommer, (1990) tarafindan gelistirilen, 27’si ters puanlanmis, 63 maddeli, dort faktérden olusan 5'li
likert tipi Epistemolojik inang Olgegidir (EIO). Su dort faktorden olusur: Bilgi kesindir (buna karsilik,
bilgi kesin degildir), bilgi basittir (bilgi karmasiktir), 6grenme hizli gerceklesir (6grenme zaman iginde
gerceklesebilir) ve 6grenme yetenegi dogustandir (6grenme yetenegi gelistirilebilir). Deryakulu ve
Biiyiikoztirk (2002), olgegi Tiirkge’ye cevirerek uyarlamiglar; gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmalarim
yapmuslardir. Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesinin cesitli fakiiltelerinden toplam 595 dgrenciye uygulanmasiyla dlgegin ii¢ faktorlii bir
yap1 gosterdigi ve 34 maddeden olustugu belirlenmistir. Ozgiin 6lgekteki gibi “Kesinlikle Katiliyorum
(1)”, “Kismen Katiliyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Kismen Katilmiyorum (4)”, “Kesinlikle

Katilmiyorum (5)” segeneklerinden olusan besli likert tipi Olgegin faktor yapisinin dzgiin 6lgekten
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oldukga farkli olmasi nedeniyle faktorlere yeni adlar verilmistir (Deryakulu, 2004). "Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inan¢" (OCBOI) adli birinci faktérde 18 madde, Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inan¢" (OYBOI) adl ikinci faktérde 9 madde ve "Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang"
(TBDVOI) adl iigiincii faktorde de 7 madde vardir. Birinci faktordeki ilk 17 madde ters, 18. madde
diiz puanlannustir. Ikinci ve iigiincii faktorlerdeki maddelerin tamanu diiz puanlannustir. Alinan
yiiksek puanlar olgunlagsmamis, gelismemis, naif inanglart; diisiik puanlar ise olgunlagmis, gelismis,
sofistike inanglar1 gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri 1. Faktor igin. 0,83; 2. faktor icin
0,62; 3. faktor i¢in 0,59 ve 6lgegin biitiinii i¢in ise 0,71 bulunmustur.

Uygulama

Aragtirma kapsaminda birlestirme ve OTBB tekniklerinin uygulanacagi gruplara Epistemolojik
Inang Olgegi (EIO) 6n test olarak uygulanmis; ardindan gretim ilke ve yontemleri dersi haftada iic
ders saati olmak iizere 12 hafta boyunca, her iki deney grubunda arastirmaci tarafindan iglenmistir.
Uygulama siirecinin bitiminde EIO her iki deney grubuna son test olarak uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Birlestirme ve OTBB yéntemlerinin deney

gruplarindaki uygulama siireci asagida acgiklanmustir.
Birlestirme Yonteminin Uygulanmasi

Yontemi uygulamak {izere birlestirme grubundaki Ogrenciler heterojen olarak, her gruba 4

ogrenci gelecek bigimde 5 6zgiin gruba ayrilmistir.

Konular 1.0G 2.0G 3.0G 4.0G 5.0G
1.altbashk ——p Al Bl C1 D1 E1l
2. altbashk —» A2 B2 Cc2 D2 E2
3.altbashk — p A3 B3 C3 D3 E3
4.altbashk 5 A4 B4 C4 D4 E4

Sekil 1. Birlestirme 6zgiin gruplar ve konularm dagilim.

Ozgiin gruplarin belirlenmesinin ardindan islenecek konunun alt basliklar1 6zgiin gruplarin her
bir iiyesine Sekil 1'de goriildiigii gibi dagitilmistir. Gruplardaki her bir liyeye sorumlu olduklar1 konu
basliklar ve ilgili materyaller verilmistir. Daha sonra iiyeler 6zgiin gruplarindaki yerlerinden ayrilarak
Sekil 2'deki gibi uzman gruplarindaki yerlerine atanmislardir. Islenecek konunun her bir alt baghg bir

uzman grubun sorumluluk alanindadir.

1. Uzman grubu: Al, B1, C1, D1, El
2. Uzman grubu: A2, B2, C2, D2, E2
3. Uzman grubu: A3, B3, C3, D3, E3
4. Uzman grubu: A4, B4, C4, D4, E4

Sekil 2. Birlestirme uzman gruplarinin olusturulmasi
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Gerekli kaynaklarin arastirmaci tarafindan verilmesinin ya da 6nerilmesinin ardindan bir sonraki
derse kadar her bir uzman grubu, uzmanlik alt bagliklarina birlikte hazirlanmigtir. Bu hazirliklar ev,

yurt ve kiitliphanelerdeki bireysel ¢alismalar1 ve grup ¢alismalarini igermektedir.

Uzman gruplar1 derse, birlikte ya da bireysel calistiklar1 materyallerle gelmislerdir. Derste,
getirdikleri materyaller {izerinde calismalari, tartigmalari, calismalarini birlestirmeleri ve gozden
gecirmeleri i¢in kendilerine 30 dakika verilmistir. Bu siirenin sonunda her uzmanlik grubu, uzman
oldugu alt bashik {iizerine calismasini bir raporla sonlandirmistir. Tiim bu caligmalar boyunca

arastirmaci, olasi soru ve sorunlara kars1 kilavuzluk goérevini istlenmistir.

Uzman gruplarindaki c¢aligmalarin bitimiyle, katilimcilar 6zglin gruplarima donmiigler ve
bireysel olarak her bir 6zgiin grup iiyesi kendi grubuna sunum yaparak uzman grubunda hazirlanan
calismay1 paylasmustir. Ozgiin gruplara soru-yamit ve tartisma icin de verilen siireyle birlikte,

calismanin bu boliimii i¢in toplam 30 dakika verilmistir.

Birlestirme grubundaki uygulamanin son agamasinda, tiim katilimcilara 4 soruluk, coktan
secmeli kii¢iik bir sav yapilmistir. Sinav sorularimin yanitlari, sinavin hemen bitiminde katilimcilara

verilmis; eksik bilgilerini tamamlamalari i¢in 20 dakikalik ¢aligma siiresi verilmistir.
Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTBB) Yénteminin Uygulanmasi

Birlestirme grubunda oldugu gibi OTBB grubu igin de, yariyilin ilk haftasindaki derste
yontemin donem boyunca nasil islenecegi arastirmaci tarafindan ayrintili olarak anlatilmistir. Yine
birlestirme grubunda oldugu gibi OTBB grubunda da ayni konular, her haftaya bir konu gelecek
sekilde dort alt bagliga ayrilarak ilk haftayi izleyen 12 hafta boyunca iglenmistir. Yontemi uygulamak

tizere gruptaki 6grenciler heterojen olarak, her takima 4 d6grenci gelecek bigimde takimlara ayrilmistir.

Ogrencilerin takimlara ayrilmasindan sonra konu 40 dakika boyunca arastirmaci tarafindan tiim
OTBB gruplarina anlatilmistir. 12 haftalik uygulama siiresince bu anlatimlarda arastirmaci, islenen
konunun 6zelliklerine gore diiz anlatim, soru-yanit, goriintiilii sunum gibi tekniklerden yararlanmistir.
Aragtirmacinin  yaptigt sunumun ardindan ders sonunda yapilacak sinava hazirlanmak iizere
katilimeilar atandiklart gruplara ayrilmis ve "takim caligmalarma" baslamiglardir. Bu galigma igin
aragtirmaci tarafindan, grup ici olumlu bagimlilig1 artirmak amaciyla her iki 6grenciye bir tane olmak
iizere calisma kagidi verilmistir. Takimlara calismalarini tamamlamalar1 i¢in siire (40 dakika)
taninmistir. Bu calismalar boyunca arastirmaci kilavuz gorevini iistlenmis ve takimlardan gelen

sorular takimdaki hicbir tiyenin yanitlayamamasi kosuluyla yanitlamistir.

Takim ¢alismalarmin ardindan katilimcilar OTBB yontemine 6zgii, uygulama boyunca
takimlarin  basar1 dilizeylerinin Olgiilmesine yarayan "bireysel olarak izleme testi" olarak
adlandirdigimiz, ¢oktan se¢gmeli 4 sorudan olusan ve her bir sorunun 5’er puan degerinin oldugu kiigiik

sinavi almuglardir. Her bir katilimer igin ilk hafta sonunda bu testten aldigi puan o katilimcinin
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"baslangic puant" olarak kabul edilmistir. Baglangi¢ puanlariyla, islenen her bir konudan sonra yapilan
izleme testinden alinan puanlar karsilastirilarak her bir katilmcimin "bireysel gelisim puam”
belirlenmistir. Her bir takimin {iyelerinin bireysel gelisim puanlarinin toplamiyla "takim puanlar1” elde
edilmistir. Son olarak da basarili takimlarin sinifca takdiri amaciyla takim puanlari tiim sinifin

gorebilecegi bicimde duyurulmustur.
BULGULAR

Birlestirme ve OTBB gruplarinda yer alan deneklerin deneysel islemin uygulanmasina
gecilmeden, akademik bagar1 6n test 6l¢limlerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini test etmek i¢in; dncelikle normallik analizi yapmak amaciyla ve deneklerin
sayisinin 50’den az olmasi dolayisiyla, verilerin dagilimini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi
yapilmigtir (Shapiro ve Wilk, 1965). Yapilan normallik analizi sonucunda birlestirme grubunda yer
alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ 6n test puan ortalamalarinin (S-W= .90,
p<.05) ve OCBOI puan ortalamalarinin (S-W=.88, p<.05) normal dagilmadig sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla birlestirme ve OTBB gruplarmin epistemolojik inang 6n test puan ortalamalarmin ve
OCBOI 6n test puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, OYBOI ve TBDVOI

On test puan ortalamalariin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.

Tablo 1. Birlestirme ve OTBB gruplarmin epistemolojik inang 6n test puan ortalamalarma iliskin

Mann Whitney U testi sonuglari

Degisken Grup N Ortalama Siralarin Mann Whit.U p
Sirasi Toplami

Epistemolojik inang Birles- 20 2108 43950
tirme 170.50 424
OTBB 20 19.03 380.50

OCBOI Birles- 5, 21.30 426.00
tirme 184.00 .664
OTBB 20 19.70 394.0

Tablo 1°de belirtildigi gibi yapilan Mann Whitney U testi sonucunda birlestirme ve OTBB
grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ 6n test puanlar1 (z= -.79,

p>.05) ve OCBOI 6n test puanlari (z= -.43, p>.05) arasinda anlamli farkliliklar bulunmanustr.

Birlestirme ve OTBB gruplarnin OYBOI ve TBDVOI 6n test puan ortalamalarim
karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir. Buna gore, OTBB ve birlestirme
OYBOI (t= .46, p>.05) ve TBDVOI (t=.30, p>.05) 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklihiga

rastlanmamustir.
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Tablo 2. Birlestirme ve OTBB gruplarinin OYBOI ve TBDVOI 6n test puan ortalamalarma iliskin

bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Degisken Grup N Aritmetik Standart Sd t p
Ortalama Sapma
OYBOI }?rles' 20 16.80 3.76
Irme 38 46 642
OTBB 20 17.55 6.09
TBDVOL Birles- o 26.55 5.46
tirme 38 .30 765
OTBB 20 27.15 5.02

Isbirlikli 6grenme ydntemlerinden birlestirme ve dgrenci takimlari basart bdliimiiniin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢laria etkisini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Tablo 3. Birlestirme ve OTBB Tekniklerinin Epistemolojik Inanglar Uzerindeki Etkisine iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Ol¢iim Grup KT Sd KO F P Anlamh
fark
[Epistemolojik Gruplararasi 1988.10 1 1988.10 15.31 .000
Inang Grupigi 4931.80 38 12978
Toplam 6919.90 39
OCBOI Gruplararasi 308.02 1 308.02 5.74 .022
Grupigi 203695 38  53.60 Birlegtirme
ontest-
OYBOI Gruplararasi 164.02 1 164.02 4.35 .044 OTBB-
.. ontest-
Grupigi 1431.75 38 37.67 sontest
Toplam 1595.77 39
TBDVOI Gruplararasi 202.50 1 202.50 6.86 .013
Grupigi 1121.00 38 29.50
Toplam 1323.50 39

Tablo 3’te gorildigi gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda birlestirme
ve OTBB gruplarinin epistemolojik inang (Fa, 3s= 15.31, p<.001), OCBOI (Fq, 3= 5.74, p<.05),
OYBOI (Fg, 38= 4.35, p<.05) ve TBDVOI (F(1, 3= 6.86, p<.05) 6n test son test puan ortalamalarinin
farklarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Baska bir ifade ile birlestirme ve OTBB
yontemlerinin kullaniminin sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, OCBOI,
OYBOI ve TBDVOI iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Anlamli farkin hangi gruplara
yonelik oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda

birlestirme grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6n test son test puanlari ortalamalari
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farkimin (X=-11.50, Ss=8.53) OTBB grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6n test ve
son test puan ortalamalar1 farkindan (X=.2.60, Ss=13.66) biiyiik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Benzer
sekilde birlestirme grubu icin OCBOI, OYBOI ve TBDVOI &n test ve son test puan ortalamalarimin
OTBB grubundan daha diisiik olmas1 belirlenen farkliligin kaynagi olarak yorumlanabilir. Asagida yer
alan grafik 4.5.’te birlestirme ve OTBB gruplarmin epistemolojik inang 6n test ve son test puan

ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Birlestirme ve OTBB gruplarinin epistemolojik inang, OCBOI, OYBOI ve TBDVOIi’ye

iliskin 6n test ve son test puan ortalamalari

Olciim Grup On Test Ssapma_6n  Sontest Ssapma_son  Sontest-ontest
(fark)
EPIS JIGSAW 76.15 6.96 64.65 5.58 -11.50
OTBB 75.40 10.95 78 12.92 2.60
.. . JIGSAW 32.70 6.55 29.90 3.25 -2.80
OCBOI
OoTBB 30.70 5.13 33.45 9.01 2.75
.. . JIGSAW 16.80 3.76 15.60 3.15 -1.20
OYBOI
OoTBB 17.55 6.09 20.40 461 2.85
. JIGSAW 26.65 5.46 19.15 3.13 -7.50
TBDVOI
OTBB 27.15 5.02 24.15 571 3.00

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarina isbirlikli 6grenme
yontemlerinden birlestirme ve OTBB'in etkisinin 6l¢iildiigii bu calismanin bulgularindan ilki,
birlestirmenin gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina, OTBB'ye gore etkisinin daha c¢ok
oldugudur. Bu fark, epistemolojik inanglarin her ii¢ boyutu; yani "6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inang", "0grenmenin yetenege bagli olduguna inang" ve "tek bir dogrunun var olduguna inang"
boyutlar i¢in de gecerlidir. Birlestirmenin genel olarak epistemolojik inanglar iizerinde OTBB’den
daha fazla etkisinin bulunmasi, Slavin'in (1978), birlestirmenin 6teki isbirlikli yontemlere gore daha
yapilandirilmis akran ogretimi ve ¢ok daha fazla anlamlandirma yapmaya yonelik okuma etkinligi

icerdigi i¢in, 6zellikle sosyal bilgiler 6gretimi i¢in ¢ok uygun oldugu ifadesini dogrular niteliktedir.

Birlestirmenin &grencilerin epistemolojik inanglarina olumlu etkisi baglaminda bu sonug,
Kog'un (2013) birlestirmeyle geleneksel 6gretim yonteminin, 7. simflari epistemolojik inanglarina
etkisini ve Simsek’in (2013) vatandaslik dersinde kullandigi ii¢ farkli yontemin; okuma yazma sunma,
birlestirme ve geleneksel 6gretim yontemlerinin, 193 {iniversite 6grencisinin epistemolojik inanglarina
etkisini  Olgtiikleri ¢alismalarin sonuglariyla oOrtiismektedir. Genel olarak isbirlikli 6grenme
yontemlerinin epistemolojik inanglara etkisi diisliniildiigiinde ise ¢alismanin bu sonucu Simsek (2013);

Bergom, Wright, Brown, ve Brooks, (2011); Keen-Rocha (2008); Tolhurst, (2007); Gallik, (2001);
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Lee, (2001) ve Bakari'nin, (2000) calismalarini desteklemektedir. Isbirlikli ydntemin dgretmenlerin
epistemolojik inanglar iizerinde bir etkisini bulamayan Brody ve Hill’in (1991) ve geleneksel 6gretim
yonteminin Ogrencilerin epistemolojik inanglar iistiinde isbirlikli 6grenmeden daha etkili oldugunu
bulan Kog, Simsek ve Firat’in (2013) c¢alismalarini ise desteklememektedir. Aradaki bu fark,
birlestirme yonteminin &grencileri bireysel arastirmaya, bireysel okumaya, okuyacaklar1 kaynaklari
kendilerinin bulmasina, grup {iiyeleriyle bir araya geldiklerinde edindikleri bilgiyi paylasmaya,
tartismaya ve bilgiyi 6zgilin gruplarindaki akranlarina 6gretmeye; dolayisiyla zamanla bilgiye kendi
baslarina, bir otoriteye gereksinim duymadan ulagsmayi 6grenmelerine yonlendirmesi bigiminde
yorumlanabilir. Bu sonucuyla arastirma, Lee, Ng ve Jakops’un (1997: 10) birlestirme hakkinda, kisaca
"olumlu bagimlilik, bireysel sorumluluk ve grubun birlikte diisiinebilmesi i¢in kosul yaratma" olarak

tanimladig1 sosyal psikoloji iizerine kuruldugu diistincesini desteklemektedir.

Bu c¢aligmadan ¢ikan sonuglara gore egitimciler derslerde ¢ocugun epistemolojik inang¢ diizeyini
gelistiren igbirlikli uygulamalara daha fazla yer vermelidirler. Bunun igin isbirlikli yontemlerin
okullarda yeterince yer almasina ortam hazirlayacak egitim programlari hazirlanmalidir. Ayrica
isbirlikli yontemler, dgretmen egitiminde de gerektigi kadar yer almalidir. Egitim fakiiltelerinde
verilen derslerde isbirlikli yontemler ders icerikleri elverdigince kullanilmalidir. Birlestirme ve
OTBB'yi karsilastiran bu arastirma, oOteki isbirlikli 6grenme yontemlerinin  karsilastirildig
arastirmalarla genisletilebilir ve sosyal bilgiler diginda, farkli branslardaki 6gretmen adaylari, ilk ve

orta 6gretim diizeyindeki 6grenciler lizerinde yinelenebilir.
Extended Summary

In today’s world, education methods that stress different thinking methods and participation are
preferred instead of teacher-centered traditional methods that disregard problem solving and critical
thinking skills. Cooperative learning is one of those methods. It is student centered and it aims
improving student’s cognitive and social skills. Research in the area shows that cooperative learning
improves problem solving, decision making, critical thinking and creative thinking, which are all
considered as skills at the same time. Also studies, which investigate the effects of cooperative
learning methods stated that these methods have positive contributions to attitude towards courses,
motivation towards learning, permanence of knowledge, willingness to search, psychological and
social development, increasing self-reliance, helping each other, communication skills, openness to

new ideas, approving differences, individual accountability, and decreasing anxiety.

Jigsaw and STAD are the best known, the most extensively researched, and the most widely
used cooperative techniques in teaching. Research regarding jigsaw concluded that this method
increases the self-esteem of the students, increases communication skills, and positively affects the
attitudes towards learning and motivation to actively participate in courses. Research regarding STAD,

on the other hand, concluded that, this method has positive effects on students’ self-esteem, being
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directed to help, their communication skills, empathy skills, motivation to learning, and attitudes

towards courses.

Cooperative learning, which affects many cognitive, psychological, and social components in
learning process in this way, can also be expected to affect individuals’ epistemological views.
Epistemology is the study of what will be accepted as knowledge, where knowledge is and how it
increases. Teachers’ personal epistemology is defined as a range of beliefs regarding learning and
acquisition of knowledge that underpins teaching in class. Teachers’ epistemological beliefs affect the
teaching strategies they use and being open to students’ different opinions and ideas. Thus, the aim of
this study is to determine the effect of two different cooperative learning methods, jigsaw and student

teams achievement divisions (STAD), on social studies pre-service teachers’ epistemological beliefs.

In this study, the pre-test post-test design was chosen, without a control group. The study group
of the research comprised 40 students who were attending Artvin Coruh University College of
Education Department of Social Science Education in the 2012-2013 academic year. The class was
divided into two homogeneous experiment groups with whom jigsaw (n=20) and STAD (n=20)
methods were used. As the data collection tool, the Epistemological Beliefs Scale, developed by
Schommer, and later adapted and translated into Turkish by Deryakulu and Biiyiikoztiirk, was used.
The data collected data set was analyzed via one way analysis of variance (ANOVA).

The results of analysis of variance (ANOVA) show that the jigsaw group’s epistemological
beliefs (Fu, 3= 15.31, p<.001), OCBOI (F(, 38= 5.74, p<.05), OYBOI (F, 3g= 4.35, p<.05) and
TBDVOI (Fq, 3= 6.86, p<.05) pre-test post-test point mean is significantly higher than the STAD
group’s. In other words, using jigsaw affects social studies pre-service teachers’ epistemological
beliefs and its sub dimensions, namely, OCBOI, OYBOI and TBDVOI.

This study, which attempted to measure the effects of jigsaw and STAD on social studies pre-
service teachers’ epistemological beliefs, found a significantly higher effect of jigsaw on those beliefs
than STAD. This difference is valid for all three dimensions of epistemological beliefs: “beliefs that
pertain to learning depend on afford”, “beliefs that pertain to learning depends on ability”, and “beliefs
that pertain to single certain truth”. This result verifies Slavin’s conclusion that, because jigsaw
contains more constructed peer instruction and much more reading activities towards signification than

other cooperative methods, it is quite appropriate for social studies teaching.

In terms of jigsaw’s positive effects on students’ epistemological beliefs, this result overlaps
with the results of the studies that measure the effects of jigsaw and traditional methods on 7" graders’
epistemological beliefs; and the effects of three different methods (reading-writing-presenting, jigsaw,
and the traditional method), on 193 college students’ epistemological beliefs regarding civic

education.
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The results of the present study support other studies’ results in terms of cooperative learning
methods’ effects on epistemological beliefs in general. However, it does not support the studies that
did not find any effect on teachers’ epistemological beliefs and found that traditional teaching methods

have a stronger effect than cooperative methods on students’ epistemological beliefs.

The difference that was found in the study can be interpreted as jigsaw’s role to guide students
to individual researching, individual reading, finding themselves the sources they need to read, sharing
the information they gained when they come together with the group members, discussing, teaching
the information to their peers in the original groups; and therefore, learning to reach the knowledge

they seek themselves, without needing an authority.

With this result, our study supports the idea that jigsaw, established on social psychology,
strengthens positive interdependence, individual accountability, and creating the conditions for groups
to think together. Therefore, educators should apply cooperative methods as best as they can to
improve their students’ epistemological beliefs. Furthermore, such cooperative methodology, shaping
not only teacher epistemological development but also their classroom practices, should become an
essential part of teacher education as well.
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