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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Topluma Hizmet
Uygulamalariyla “Yardimseverlik Degeri” Kazanmalari
Hakkindaki Goriisleri*
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Oz: Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin topluma hizmet uy gulamalari ile “yardimseverlik degeri”
kazanmalar1 hakkindaki goriislerinin saptanmas1 amaglanmustir. Bu ¢alismada 2016-2017 giiz ddnemi To pluma Hizmet
Uy gulamas1 dersinde bir g rme engellinin kullandig1 sesli versiyonu mev cut olmay an ders kitabiri sesli hale getiren 13
Sosyal bilgiler 6gretmen adayimn yardimseverlik degerine iliskin goriislerinde meydana gelen degismeler tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Calismada nitel arastirma modeli kullarulmus, ¢aligma nitel arastirmanin olgu bilim tiiriine gore
desenlenmistir. Amagl dmekleme yontemlerinden Tipik Durum Omeklemesi kullanilmistir. Neticede degerlerin
duyussal alana hitap ederek ic¢sellestirilmesine ve somut uygulamalarla davrarms haline getirilmesinde Topluma
Hizmet Uy gulamalarinin biiy itk 6neme sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar sézciikler: Sosyal Bilgiler, Topluma Hizmet Uygulamalari, Yardimseverlik degeri.

The Opinions Of Prospective Social Studies Teachers About Their Acquirement Of
"Benevolence Value" With Community Service Practices

Abstract: in this study has been tried to determine the opinions of prospective social studies teachers on their
acquirements about the benevolence value. In this study it has been tried to determine the changes of the opinions
about benevolence value of 13 pre service social studies teachers that They made a soundbook for a blind student who
hasn’t gotavoice version of its. The qualitative research model was used in this study. The study patterned according
to phenomenology. The Typical Case Sample, one of the purposeful sampling methods, is used. Finally it has been
resulted that the Community Service Practices is very important to internalization and behaviour modification for
values.

Key words: Benevolence value, Community Service Practices, Social Studies.

GIRIS

Insanlarin ve toplumlarin gelisimlerini {ist diizeye gikarma noktasinda tarihin her safhasinda
egitim ve egitim kurumlar1 biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Oyle ki zaman igerisinde en ilkel
topluluklar dahi egitim sayesindesiyasi, sosyal ve ekonomik agidan ¢ok biiyiik avantajlari cok kisa bir
siire zarfinda yakalama firsat1 bulmuslardir (Simsek, Kiigiik ve Topkaya, 2012). Ulkelerin egitim
sistemleri ve egitim kurumlari, saglikli bir toplumun olusturulmasi ve nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinde en 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Toplumu olusturan bu bireylerin
yetismesinde sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, ailenin, ekonomik kosullarin yaninda, alinan egitimin de
onemli etkisi bulunmaktadir. Bir toplumun kalkinmasi veya geri kalmasi o iilkede uy gulanan egitim
sistemi ve egitim programiyla dogrudan baglantilidir. (Demirel, 2015).
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Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Diger bir deyisle, egitim siirecinden
gecen kisinin davranislarinda bir degisme olmasi beklenmektedir Bu amagla bireylere bilgi, beceri,
tutum ve degerler kazandirilir (Fidan, 2009 s. 1). Bu kazanimlarla siireg i¢inde istendik davranis
degisikligi meydana gelmis olur.

Egitim ve 6gretim siirecinde amagclarin basinda bilgi kazandirmak, meslek edindirmek gelmisse
de insan davranislarinin, karakterlerinin vekisiliklerinin olusturulmasii¢in de egitim ve dgretim etkili
bir rol iistlenmistir. Insanlar hep bilgili, becerikli, egitimli, kendini yetistirmis insanlar1 kabul ederken
ayni zamanda bu insanlarin davranislarini da kontrol ederek iliskilere yon vermislerdir (Ulusoy,
Dilmag, 2012, s. 1). Lakin bu yén verme nasil olacaktir? Insan davraniglari istendik sekilde nasil
degistirilecektir? Kazandirilan davranislar nasiligsellestirilecektir? Bu sorular egitimcilerin cevaplarm
aradigr temel sorulardir. Egitim sahasinda degerlerin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
degerler davranislarimiza rehberlik eden temel ilke ve inanglardir. (Lewis, Mansfield & Baudains,
2008) Degerlerin insan davranislarini aciklamada 6nemli bir yere sahip olarak goriilmesi hem birey
hem de grup diizeyinde bilgi saglayabilen bir kavram olmasi, sosyal bilimcilerin degerlere ilgi
gostermelerinin nedenleri arasinda sayilmaktadir (Kagitgibas: ve Kusdil, 2000). Degerleri incelemek
¢ogu zaman tutum ve davranislari incelemekten daha islevseldir. Ciinkii tutumlardan yola ¢ikarak
degerlere ulasmak yerine degerlerden hareket ederek tutumlara ulasmak daha giivenilir ve daha
gecerli bir yol olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 da gozlenebilen ve Olgciilebilen degerlerden
hareket edildigi zaman tutumlar iizerinde daha rahat konusulabilecegimizi belirtebiliriz. Bu siire¢ de
insanin tutum ve davraniglarinin anlasilmas: degerlerin anlasilmasindan ge¢mektedir (Ulusoy,
Dilmag, 2012, s. 4). Az ¢ok kalic1 izli davranis degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanan egitim
sahasmin davranis degistirme ve olusturmaya yonelik olarak degerleri hesaba katmamasi biiyiik
eksiklik olacaktir. Ciinkii degerlerden yoksun olan egitim sisteminin gorevlerini eksiksiz yerine
getirmesi beklenemez. Bu bakimdan davranis degisikliginde degerlerin énemi goz ardi edilemeyecek
kadar biiyiik olmasi nedeniyle degerler yukarida ki sorularin cevaplari arasindadar.

“Deger” (Wert, Value, Valeur, Kiymet) kavrami felsefe tarihinde 6znelci ve nesnelci acilardan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Genelde egitim sahasinda degerlerin 6znelci grubun iginde yer alan
toplum agisindan yapilan su tanimi kabul gérmiistiir: Bir sosyal grubun veya toplumun biitiiniiniin
kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak igin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve
gerekli olduklar1 kabul edilen, ayni zamanda onlarin ortak duygu, diisiince, amag ve ¢ikarlarini
yansitan dogru olani ve olmayani belirleyen temel standartlardir. (Ozlem, 2002) Ayni zamanda
degerler bir anlam pusulasidir. Ciinkii degerler, insanin hayata bakis acgisini ve amaglarini belirleyen,
aldigr kararlari etkileyen, inanglarini yansitan ve davranis 6l¢iilerini olusturan bir tercihtir. Degerler
tutum ve davraniglarin olmasi gereken sekli hakkindaki inanglar biitiintidiir (Kiziler, Canikli, 2015, s.
24). Karar verme siirecinin olgiitii ve temel unsurudur. (Aktepe, 2010, s. 73) Ustelik degerler
vasitasiyla yasama gecen davramislar Cliceloglunun da vurguladig: gibi gostermelik olmaktan
¢ikarlar.

Insan davraniglarini yonlendiren degerler toplumsal baskiya gerek kalmaksizin davranisa
doniisiirler. Davranmislar ya zorunlu uyma davranisi, yani dis disiplin yoluyla olur ya da
icsellestirilerek kisinin kendine mal ettigi degerler vasitasiyla olur. Onurlu bir yasam i¢in insan
davranmiglarmi yonlendiren korku ve disiplin degil, degerler olmalidir. Korkudan kaynaklanan
disiplin, korku kaynag: ortadan kalktigr zaman kaybolur. Degerlerden kaynaklanan i¢ disiplin ise,
deger degismedigi siirece devam eder. (Ciiceloglu, 2016)

Degerlerin egitim sahasinda davranis degistirmede ve davranisi i¢sellestirmede bu kadar 6nemli
olmasinin normal sonucu olarak degerler egitiminin nasil olacag: karsimiza ¢ikmaktadir. Degerler
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ahlak psikolojisiyle yakindan iligkili olsa da egitim alaninda daha ¢ok gelisim psikolojisi diizeyinde
iistelik 6grenme psikolojisiyle olan miinasebetiihmal edilerek ele alinmaya galisilmistir. Ger¢i insanin
sosyal bir varlik olmas1 sadece bir 0grenme olayindan da ibaret degildir. Bu 6grenme uzun zaman
alan bir gelisme problemidir ki bu yiizden psikolojide ahldk problemi biiyiik dl¢iide bir gelisme
problemidir. Ancak sorun gelismenin ve olgunlasmanin bireysel psikolojik diizeyde
degerlendirilmesiyle yetinilmesindedir. Degerlerin sosyal-psikolojik niteligi veya baglami iizerinde
durulmamasi gelismenin biitiinselliginin gézden kagirildigini gostermektedir. Halbuki ahlaki gelisme
zeka gelismesinden ve duygusal gelismeden ayri diisiiniilemez. Ahlaki hayatimiz hem duygu, hem
bilgi, hem de davranis olaylarinin bir terkibi halindedir. (Giingor, 1998) Haidt’in vurguladig: gibi
ahlak psikolojisinin temel ilkelerinden birisi: “ Once sezgiler ortaya cikar stratejik akil yiiriitme-
muhakeme ondan sonra gelir.” Halbuki deger 6gretiminde yalnizca ahlaki akil yiiriitme denemeleri
ise kosulmaktadir. Ustelik ahlaki sezgiler ahlaki akil yiiriitmeyebaslamadan ¢ok 6nce otomatik olarak
ve neredeyse aniden ortaya cikarlar. Oyle ki bu ilk sezgiler sonraki akil yiiriitmelerimizi etkileme
egilimindedir (Haidt, 2012). Geleneksel ahlaki ele alis tarzimiz — Kohlberg ve Turiel dahil- tamamen
akil yiriitme ve bilginin bilissel alani ve yapilar: iizerine oturmaktadir. Ahlak sadece serebral
goriilmekte ve duygulardan hemen hi¢ bahsedilmemektedir. Oysaki Sinirbilimci Canan (2017) ‘inda
vurguladigr gibi beyin duygusal baglant:1 kurmadigl ve onem atfetmedigi hicbir seyi ilanihaye
kaydetmez. Boylece de 6grenme gerceklesmez.

Egitimde duyussal boyutun ihmal edilmesi, insanlarin sahip olduklar: énemli potansiyellerini
kullanamamalarina neden olacaktir. Duygular, tercihler, sevingler, duygulanimlar, inanglar,
beklentiler, tutumlar, takdir duygulari, degerler, ahlak ve etik degerler vb. 6gelerden olusan duyussal
boyut hem bireysel hem de toplumsal yasam icin vazgecilmez bir boyuttur. (Ulusoy, Dilmag, 2012, s.
51 ). Egitimleri siiresince; 6grencilere, sadece bilissel ve psiko-motor kazanimlarin edindirildigi bir
anlayis, toplumu olusturan fertlerin, deger, tutum vb. duyussal kazanimlari elde edememelerine
sebep olacaktir. Dolayisiyla, toplumsal biitiinliigiin saglanmasi ve ortak amaclarin belirlenmesi zor,
hatta imkansiz hale gelecektir. (Fidan, 2009 s. 3) Degerler diislince ve eylemlerimizi etkileyen, onlara
yon veren zihinsel boyutu bulunan olgularsa da duyussal alan igerisinde yer almaktadirlar
(Demircioglu, Tokdemir, 2008, s. 71) Scheler’e gore insanin ahlaksal ve genelde sosyal yasami, ancak
onun duygusal yanindan hareketle kavranabilir. Yasamimiza akilc1 ilkelerden ¢ok sevgi ve nefret
edimleri (aktlar) sayesinde kendilerinin farkinda oldugumuz degerler ¢oklugu yon verir. Insanda
duygunun akildan once geldigi goz oniine alindiginda da degerler egitimi Oncelikle bireyin
duygularina hitap etmelidir. (Kiziler, Canikli, 2015, s. 29) Tabi ki bunlardan kasit bilissel alanin
Onemsiz oldugunu vurgulamak degildir. Fakat duyussal alan davranislari okullarda bilissel ve psiko-
motor alandan sonra gelmekte ve geri planda kalmaktadir (Akbas, 2004). Oysa iyi bir egitimin sadece
bilissel alana degil duyussal boyutu kapsayan tiim insani kapasitesinin kullanilmasini igermesi
gerekmektedir. (Maslow, 1996)

Aile, toplum ve okullar, bilissel ve duyussal boyutu kapsayan tiim insani kapasitesini kullanan
temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek amacini tagimalidir. Okullarin genel amaci,
akademik yonden basarili ve temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir. (Eksi, 2003, s. 79)
Kiiltiir aktariminda okul programinda agik olarak belirtilen veya belirtilmeyen degerleri 6gretmek,
ogrencileri belirlenen kurallar dogrultusunda disipline etmek, ahlaki gelisimine katkida bulunmak,
karakterini ve benlik algisini olumlu yoénde etkilemek de ayni amaca yoneliktir (Akbas, 2004).
Okullarin deger egitiminde ¢ocuklar {izerinde énemli rolii oldugu konusunda genel bir kabul vardir.

Ikégretim programlarinda yapilan degisikliklerle hizla yok olmaya dogru giden degerlerimizi
korumak ve yetisen bir insana hangi davraniglarin dogru, hangi davranislarin yanlis oldugunu
ogretmek i¢in dogrudan degerlerimizle ilgili konulara yer verilmistir. Buamacgla, okullarda uygulanan
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mevcut anaokulu programlarinda, hayat bilgisi, sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, diisiinme
egitimi derslerinde degerlerin 6gretimi ayrintili bir sekilde yer almaktadir. (Korkmaz, 2012, s 2)
kdgretimde dgrencilerin sosyal yasama hazirlanmasinda sosyal bilgiler dersinin énemli bir yeri
vardir.Sosyalbilgiler, sosyal bilimler yontemlerini, icerigini ve bulgularini basit diizeyde ele almakta;
bireylein toplumda yasayis ve davranislari, temel gereksinimleri ile bunlari gidermek icin ne
yapmalar1 gerektigi gibi konular1 icermektedir (Bulut, Kara, 2015, s. 1622). Sosyal bilgiler degerleri
igsellestirerekicinde yasanilan topluma karsi bireyin saglikli bir sekilde uyumunu saglayan bir derstir
(Topkaya, Coskun, 2016, s. 239 ). Bu baglamda deger egitimiyle ilgili sosyal bilgiler dersi én plana
cikmaktadir ve degerler egitimi ile ahldk egitimini fiilen doldurmaya baslamistir. Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinin (SBOP) da sacayagmi bilgi, beceri ve degerler olusturmaktadir. Lakin bu
programda da deger egitimine deger aciklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme olmak iizere bilissel
yonden yaklasilmistir.

Egitim alaninda degerlerin ve duyussal alanin 6neminin 6zellikle vurgulanmasindaki amag
giiniimiizde insanlar arasindakiiligkilerin duyussal nitelikten, paylasma ve dayanismadan uzak adeta
saf ¢ikarci bir zeminde basit bir alis verise indirgenmis olmasidir. Degerlerimizden soyutlanmamiz
adeta bizi boslukta birakmis, bundan dolay1 anarsi, teror, vurdumduymazlik, aldaticilik ve her tiirlii
sahtekarlik ruhlarimizda yuvalanmis, sokak, ev, toplum ve okul birbirinden farkli hizmet ve yap1
durumuna doniismiistiir. Bugiin yetismekte olan nesiller, neyin dogru, neyin yanhs, neyin giizel,
neyin ¢irkin, neyin iyi veya kotii olduguna karar vermede giicliik ¢ektiklerini ifade etmektedirler. (Yel
ve Aladag 2009, s.124) Bir toplumda deger yoksunlugu: anomi, ahlaksizlik, kokstizliik, bosluk,
umutsuzluk ve inanilacak seylerin eksikligi gibi degisik bigimlerde ifade edilir. (Ulusoy, Dilmag, 2012,
s. 35) Cogu iilkedeki aileler ve egitimciler toplumsal diizen icin tehlike olusturan bu sorunlardan
ancak etkili bir degerler egitimi ile kurtulunacagina inanmaktadir (Tillman, 2000). Degerler hem
kisilerin hem de toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalarinin kaynagidir. Kisilerin bireysel olarak
olay ve durumlara yonelik yaklasimlarinda, kisiler arasi iliskileri diizenleyip, karar verme, se¢cme,
degerlendirme siireglerine temel olustururlar. Bu yonleriyle degerler bireylerin hayatinda diizenleyici
ve yonlendirici islevlere sahip giiclii bir olgudur (Demir ve Ozdemir, 2013). Degerler bir anlamda
toplumu ayakta tutan dinamiklerdir. Degerlerini yitirmeye baslayan bir toplum en giiclii sosyal
kontrol aracini da yitirmeye baslamis demektir. Degerler bireylere neyin yasaklandigini, neyin
odiillendirilip neyin cezalandirildigini belirtirler (Avci, 2007). Deger egitiminin eksikligi veya nitelikli
aktarilamamasi birgok sorunu dogurmustur. Son yillarda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
yasanan olumsuz toplumsal olaylarin, insanlarin degerleri yeterince kazanamamasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. (Deveci, Ay, 2009, s. 168) 21. yiizyilda diinyada yasanan gelismeler ve
degisimler sonucunda artan sosyal problemler; toplumdaki siddet olaylari, gelir dagilimindaki
dengesizlikler, issizlik, gasp, uyusturucu kullanimi, tahammiilsiizliik, bencillik, sabirsizlik, saygisizlik
ve adaletsizlik gibi pek ¢ok olumsuz vakalar giin gegtikce toplum diizenini tehdit etmektedir. Buna
bagli olarak toplumsal degerlerde bir zayiflama ortaya ¢ikmaktadir.

Her cag, kendi degerini tiretmekte ve ayni anda bu degerler de o ¢aga sekil vermektedir. Son
yillarda, bilgi ¢aginda, yeni sayilabilecek bir takim degerler gelismektedir. Fakat her ¢agin, her
kiiltiirtin “iyi” den anladig1 sey degisik olsa da “iyi”nin idealitesinde-temelinde (baskalarina faydal
olma vb.) degisiklik olmaz. Toplumsal yasamin belli bir diizen ve sistem icinde olmasi, hemen her
yerde ve ¢agda aranan temel insani degerler olarak goriilen sevgi, saygi, dogruluk, diiriistliik, adalet,
yardimseverlik, sorumluluk, 6zdenetim, 6zgiiven, sabir, dostluk ve hosgorii gibi degerler sayesinde
miimkiindiir. Toplumdaki bireyler arasinda bagliligi giiclendiren, eksiklikleri gideren, bogluklari
dolduran duygu yardimseverliktir. Tiirk milleti yardimseverligi ile diinyanin pek ¢ok milletine 6rnek
olmustur. Olmaya da devam etmektedir. Diinya Tarihi Tiirklerin yardimseverliginin essiz
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ornekleriyle doludur. islam dinindeki “Halka hizmet hakka hizmettir” siar1 ise bunu percinlemistir.
Toplum igerisinde yardimseverlik kavrami bircok terimle ayni anlamda veya farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Aslinda yardimseverligin comertlik, fedakarlik, merhamet, sosyal sorumluluk,
goniilliiliilk, paylasma ve isbirligi boyutlar1 oldugu gibi empati, iyilikseverlik ve hayirseverlik
kavramlariyla da iligkili oldugu ifade edilebilir. Yardimseverlik gibi daha pek ¢ok degerin egitim
sistemimiz icerisinde okullarimizda Ogretilmesi artik zorunluluk halini almistir. (Aktepe, 2010, s. 8)
SBOP'de 4. Sinifin Ekonomi ve Siirdiiriilebilirlik ve 6. Sinifin Birey ve Toplum sirayla 4. ve 1. Ogrenme
alanlarinda yardimseverlik degeri kazanimlarin arasindadir.2017 de yenilenen SBOP’de de 18. deger
olarak yardimseverlik degeri yer almaktadir. (MEB, 2017, s. 10)

Degerlerin yeni nesillere hedefler dogrultusunda belirli bir yontemle dgretilmesi gerekir, bu
durum okullara deger egitimi konusunda 6nemli bir misyon yiikler (Dogan, 2004, s. 100-104). Egitim
programlarinda degerlerin nasil kazandirilacaginin agik ve net olarak belirtilmemis olmasi, okulda
deger egitiminin gergeklesmedigi anlamina gelmemelidir. (Fidan, 2009 s. 3) Degerler egitiminin tarihi
gozden gecirildiginde, degerlerin egitim Ogretimin bir parcasi olmasi gerektigine dair fikir birligi
vardir. Ancak neyin nasil 6gretilecegine dair ¢cok daha az ortak bir fikir olusmustur. (Aladag, 2012, s.
125) Cok farkli alanlardan uzmanlari da igine alan bu konu bugiin ¢ok karmasik bir tartisma halini
almaistur.

Fidan (2009)1n sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi boliimlerinden 6grencilerin deger 6gretimi
hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik calismasinda 6gretmen adaylarimin ¢ogunlugu, degerlerin
i¢sellestirilmesinde, baz1 degerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmeye, kendi
degerlerini aciklamalari icin firsatlar verilmesine, deger 6gretiminde deger boyutu olan sinema filmi
ve tiyatro seyredilmesine, toplumda ve okulda 6grencilerin bazi1 degerleri gbzlemelerine, 6rnek
olaylar hazirlayarak analiz ettirilmesini gerektigine yonelik goriisleri savunmaktadirlar. Bu ¢calismanmn
ilging bir sonucu ise 6gretmen adaylarinin yeterli diizey de bilgi sahibi olmamalarina ragmen degerler
ve degerler egitimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmeleridir.

Birgok gelismis devlet ulusal degerlerini koruma adina, degisik yontemlerle gencleri ve yetiskin
vatandaslari, kendi menfaatleri dogrultusunda bilin¢lendirme ¢abasi i¢cindedir. ABD, Tngiltere ve bazi
gelismis Bati tilkelerinde, gengler bu egitimi disarida, goniilli aktivitelere katilmak suretiyle daha
zevkle yapmakta, bu sayede halkla da i¢ ice olduklarindan, vatandaslar {izerinde de etkili ve olumlu
sonuglar alinmaktadir. (Bakioglu, 2009, s. 20) ABD'de topluma hizmet uygulamalar1 bir 6gretim
metodu olarak kabul gormek suretiyle degerler yasanilarak bir kimlik kisilik boyutu haline
gelmektedir (Ulusoy, Dilmag, 2012, 5.63). Ayrica Wade (2008)’ de topluma hizmet uygulamalarinin,
akademik basariya etki eden davranislara, 6grenci motivasyonuna pozitif katki saglayabilecegi
sonucuna ulasmistir. Topluma hizmet uygulamalarmin tarihi ABD'de ¢ikarilan “1990, Ulusal ve
Topluma Hizmet Yasas1 (National and Community Service Act of 1990) dayandirilabilir. Gortildiigi
gibi Topluma Hizmet Uygulamasinin egitim sahasinda kullanilmasinda Tiirk egitim sistemi biraz geg
kalmis gibi goriinmektedir.

Milli Egitim Bakanhiginin (MEB) 2005 yilinda yayimlanan Hkégretim ve Ortadgretim Kurumlar:
Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi kapsaminda yer alan toplum hizmeti uygulamalariisebu bakis agisinin
bir yansimasi olarak ele almabilir. Topluma hizmet uygulamalar1 kégretim ve Orta Ogretim
Kurumlar1 Sosyal Kuliipler Yonetmeligi ile ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda; Yiiksek Ogretim
Kurumu tarafindan da 2006-2007 egitim 6gretim yilinda egitim fakiiltelerinin tiim programlarinda
baslatilmistir. Bu ¢abalar kiiltliriimiizde var olan giizel degerlerin yasatilmasi ve egitim 6gretim igin
yepyeni bir firsat sunmaktadir. Ayrica sosyal bilgiler dersindeki deger ve becerilerin kazanilmasinin
yaninda ondan aslinda ayrilmayan biligssel alan ogrenmelerinin kaliciligi ve etkililiginin
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saglanmasinda da sosyal kuliiplerin ve topluma hizmet uygulamalarinin yapabilecegi katkilar 6ne
cikmaktadir. S6z konusu baglamda yapilan bu arastirmada topluma hizmet uygulamalari dersine
aktif olarak katilmis o6gretmen adaylarimin topluma hizmet uygulamalari dersinde yaptiklari
yardimseverlik degeriyle dogrudan iliskili hususi bir ¢alismanin yardimseverlik degeri hakkindaki
kendi goriislerine olan etkileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayni zamanda deger 6gretimine bilissel
yaklasimin yaninda bu tiir yaparak yasayarak uygulama ve gergek fayda esasina dayali, duyussal
alana hitap eden ¢alismalarin, hem 6gretmen hem 6grenci hem de toplumsal diizeylerde degerlerin
kalicithigmmin ve igsellestirilmesinin saglanmasinda yapabilecegi somut katkilarin 6nemi aciga
¢itkmaktadir. Bu arastirmanin bir hedefi de 6gretmen adaylarinin sivil topluma ve problem ¢ozmeye
yonelik ufuklarinin gelismesine katkida bulunmak, 6grencilerin kendilerine olan giivenlerini artirmak
ve grup icinde bireylerin etkin olarak ¢alismalar1 (Coskun, 2012, s. 6) i¢in dogru 6rnekler sunmaktir.

Yontem

Arastirmadanitel arastirma modeli kullanilmis, ¢alisma nitel aragtirmanin olgubilim tiiriine gore
de desenlenmistir. Nitel arastirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercgekei ve biitiinciil bir bicimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecinizlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim, Simsek,
2011). Nitel model, bir durumuya da olay1derinlemesine betimlemeye firsat tanimasi, verilerin biitiin
derinlik ve zenginligi ile degerlendirilmesi, arastirmaciya olay ve olgular1 yakindan izleme imkani
vermesi (Balci, 2006) anlamay1, yorumlamay1 esas aldig1 igin iceriden gozlemi, empati ile gortigsmeyi
ve yeniden insa edilen bilginin arastirmaci tarafindan yorumla zenginlestirilmesini 6ngormesi
nedeniyle tercih edilmistir (Bal, 2013).

Nitel bir arastirma yaklasimi olarak olgubilim deseni ise yasanan deneyimlerin esaslarini ve
Oziinii belirlemeyi amaclar. Olgubilim desenin asil amaci egitim-0gretim siirecinde yasanan
deneyimleri tanimlayarak anlayabilmek ve 6grenme 6gretme siirecini gelistirmektir. (Ersoy, 2016) Bu
calismada Topluma Hizmet Uygulamas1 kapsaminda Yardimseverlik Degerine odakli bir 6gretmen
aday1 grubunun yasadiklari deneyimler tespit edilmeye ve degerlendirilmeye calisilmistir. Insanlarin
olgular1 nasil algiladiklari, nasil betimledikleri, hakkinda neler hissettikleri, nasil yargiladiklarina
odaklandigr i¢in bu desen 6zellikle tercih edilmistir. (Patton, 2014) Geleneksel kuramlarda evrensellik
onemlidir ve gercekler duragan olgular olarak goriiliir. Oysa sosyal olgularin tiimii icin bir
evrensellikten s6z edilemez; sosyal olgular hicbir zaman duragan degildir ve zamana gore
degiskendir (Yildirim, S$Simsek, 2011). Bu meyanda ¢alismamizin dogrudan bir genelleme amaci
olmadig1 da vurgulanmalidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 Egitim—égretim Y1l1 Artvin Coruh Universitesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde oOgrenim goren 44 kadin 9u erkek 13 {iciincii smif oOgrencisi
olusturmaktadir. THU dersi belirli kisi sayisiyla sinirli gruplarla yapilmaktadir. Calisma grubunun 13
kisi olmasi yardimseverlik degeri icin 0zel olarak calisma yapan bu grubun sadece 13 kisiden
olusmasindandir. Zaten nitel arastirma genellemeyi bir amag olarak géormez. Bir durumun ya da
olayn yeterli dl¢lide ayrintili ¢calisilmasi ve 6énceden kesfedilmis iliskilerin sinirli bir ¢erceve i¢inde
anlasilmasi dénemlidir. (Yildirim, Simsek, 2011) Arastirmada c¢alisma grubuna karar verilirken de
amach ornekleme kullanilmistir. Amach o6rnekleme, arastirmaya en uygun grubun secilmesidir
(Sahin, 2014). Amacli 6rnekleme yontemlerinden Tipik Durum Orneklemesi kullanilmistir. Eger
arastirmaci yeni bir uygulamay1 veya bir yeniligi tanitmak istiyorsa, bu uygulamanin yapildig1 veya
yeniligin oldugu bir dizi durum arasindan tipik birkag tanesini saptayarak bunlari ¢alisabilir. Tipik
durumu se¢gmek genellemeye yonelik degildir amag belirli bir uygulama veya yenilik konusunda
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yeterli bilgi sahibi olmayanlar: bilgilendirmektir. (Yildirim, Simsek, 2011) Bu grup Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi besinci yariyil Topluma Hizmet dersi kapsamindaki “Karanliktaki Goz” ad1 verilen bir
calismayla Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi'nde dgrenim gormekte olan Artvin ilinin
Ardanug ilgesinde oturan bir gorme engelli 6grenci (S. K.)nin sesli kaydi mevcut olmayan 13
boliimden olusan bir ders kitabini sesli okuyarak bilgisayar ortamina aktarmis olan 13 6grenciden
olusmaktadir. Belirli Ozelliklere sahip 0©zel durumlar istenildiginde bu Ornekleme tiirii
kullanilmaktadir.(Balci, 2006)

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bu
arastirmada goriisme, bireylerin bir konu hakkindaki tutumlari, deneyimleri, diisiinceleri ve
yorumlarinianlamak amaciyla tercih edilmistir. Goériisme formunda 3 adet soru sorulmustur. Bunlar:

1. Soru: Yardimseverlik degerinin kazanilmasinda Topluma Hizmet Uygulamasinin gerekliligi
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

2.Soru: Topluma hizmet calismaniz “yardimseverlik” anlayisinizi nasil etkiledi. Ne gibi
degisiklikler oldu ?

3.Soru: Yardimseverlik degerine yonelik olarak yiiriitillen Topluma Hizmet Uygulamalarinin
Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimine katkilar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Goriisme sorularinin hazirlanmasiiginilgililiteratiir taramasi yapilarak soru taslagi hazirlanmis,
akabinde soru secimi yapilmistir. Gegerliligi saglamak icin 5 uzmanin (3 Sosyal Bilgiler Egitimcisi, 1
Sinif Ogretmenligi Egitimcisi ve 1 Olgme Degerlendirme Egitimcisi) goriisiine sunulmustur. Gerekli
diizeltmeler yapilarak goriisme formlarina son sekli verilmistir. Calismanin genel &ziinin
yansitilmasinda arastirmacilardan birisinin (I. F. Kaya) bizzat arastirilan uygulama icinde yer alan
Ogretmen adaylarindan olmasi olgubilim veri analizinde izlenen yansitici tutumu ve inandiriciligt

giiclendirdigi soylenebilir.(Creswell, 2007)

Ayrica bir yil 6nce Topluma Hizmet Uygulamasi dersini almis 4 tiglincii sinif 6grencisine soz
konusu sorular yoneltilerek sorular anlasilirlik agisindan kontrol edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veriler, 2016-2017 Egitim-Ogretim Donemi Giiz Yariyil'nda Artvin Coruh Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim gormekte olan 13 ogretmen adayina
yapilandirilmig gériisme formunun arastirmaci tarafindan uygulanmasi ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler, betimsel analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir. Betimsel analiz, veri toplama araglarinda yer alan
soru, konu yada temalar ele alinarak yapilan analiz oldugu i¢in tercih edilmistir (Ekiz, 2013). Betimsel
analizde elde edilen veriler, daha Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir.
Goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada, her bir soruya verilen yanitlarin ayriayri
dokiimii yapilmistir. Birinci soruya verilen cevap sonucunda faydali olma, empati yapma, duyarh
olma, vefakar olma, sorumluluk, ad: altinda 5 kategori elde edilmistir. Ikinci soruda faydali olma,
duyarli olma, empati yapma, farkindalik ad1 altinda 4 kategori elde edilmistir. Ugiincii soruda faydali
olma, empati yapma, mesleki gorev adi altinda 3 kategori elde edilmistir. Ayni kategoriler
birlestirilerek toplamda 7 farkli kategori olusturulmustur. Bulgular dogrudan alint1 yapilarak
yorumlanirken Kadin Ogrenciler (KO1, 2...) ve Erkek dgrenciler (EO1, 2...) seklinde kodlanmistir.
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BULGULAR

Ogretmen adaylarina yoneltilen Topluma Hizmet Uygulamasi hakkindaki sorulardan elde edilen
verilerin analizi sonuglari {i¢ ayr1 tabloda ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan 2 6grencinin cevaplariherhangibir kategoriye alinacak nitelikte olmadig: igin
degerlendirilmeye alinmamaistir.

Ogretmen adaylarmnin sorulara verdigi cevaplar dogrudan alint1 yapilarak kategori sirasina gore
yorumlanmistir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi “Yardimseverlik degerinin kazanilmasinda Topluma Hizmet
Uygulamasinin gerekliligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna verilen cevaplarin analizi
sonucunda bes dgrenci (KO1, EQ9, EO5, KO4, EO4 ) faydali olma kategorisine; ikiser dgrenci (EO1,
KO2) empati yapma ve (EO3, KO3) duyarli olma; birer &grenci (EO2) vefakar olma ve (EO6)
sorumluluk kategorilerine dahil edilmistir.

Tablo 1

Yardimseverlik ~ degerinin  kazanilmasmda  Topluma Hizmet Uygulamasmm  gerekliligi  hakkindaki
kategoriler

Gortsler
Faydali olma
Empati yapma
Duyarl olma
Vefakar olma
Sorumluluk

— = NN U o

KO1 “THU insann yardumseverlik yoniiniin daha cok artmasma sebep oluyor. Baska insanlara yardumct
olmak cok giizel bir duygu, bunu yasadim.” seklindeki goriisiiyle Topluma Hizmet Uygulamasinin
yardimseverlik degerinin artmasina fayda sagladigini belirtmistir.

EO4 “... tabi ki daha oncede yardimseverlik konusunda bir seyler yapwjorduk ama bu dersle birlikte daha
bilincli hale geldik...” cevabiyla calismanin daha Once var olan degerin igsellestirilmesine fayda
sagladigini belirtmistir ve “Bu calismay: arkadaslarla yapmak cok énemli.” diyerek sosyallesmeye dikkat
cekerek ekip ruhuyla birlikte hareket etme duygusunun da bu ¢alismayla arttigini belirtmistir.

EO5 “... bu ders 6grencilerin yardimsever ve faydali birey olmalan iizerinde onemli icsel etkiye sahiptir.”
diyerek Topluma Hizmet Uygulamasinin degerleri igsellestirmede roliine dikkat ¢cekmektedir. Ayni
Ogrenci “ Bu dersin sadece eZitim fakiiltelerinde degil diger tiim fakiiltelerde de olmasi lazum.” Onerisini
sunmustur.

KO4 “Engelli insanlara karst nasil ve bir tutum sergileyecegimizi ve onlam karst nasi davranacagmmuzi
ogrendik.” ifadesiyle engellilere karsi nasil davranilmas: gerektigini 6grenmis ve bunu 6grenmenin
faydasini belirtmistir.

EQ9 “ Bir kisiye yardimseverlik boyle iyi, soyle iyi seklindeki soylemler yardimseverligi dilde yiiceltmekten
baska bir sey degildir. Bu c¢alismayla bu degeri yasayarak oOgrenmek hem kalicilik agisindan hem de
icsellestirmede cok faydali. Bu caligma bana gore bir materyal gorevi gordii, yardimseverlik degeri bir kazanumsa
THU ile bu kazammu somut olarak kazandim ve icsellestirdim. En iyi 6grenme zaten yasayarak 63renme degil
midir.” seklindeki cevapla Topluma Hizmet Uygulamasmnin hem degerin kaliciligina hem de
igsellesmesine biiyiik faydasinin oldugunu belirtmistir.
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EO1'in “Vicdani bir meseledir. Bizim de basumza gelebilir. Biz de onlann yerinde olabiliriz. Her zaman bir
seylerden yoksun olabilece§imizi diisiiniip hareket etmemiz gerekli” seklindeki ifadeleri ile kendisini
calismanin 6znesi olan gorme engelli kisinin yerine koydugu anlagilmaktadir.

KO2 “Her zaman duyarli bir insan oldugumu diisiiniirdiim ancak bu dersle birlikte ne kadar eksiklerimin
oldugunu fark ettim. Yardumseverlik kavrami bende deisti ve empatimi arttrdi” diyerek empatiyi
arttirdigini diistiniiyor ve 06z elestiri yapiyor ve “
degerlerini engelleri asma dogrultusunda hem birey olarmk kendime hem de 63retmen aday: olarak Ggrencilerime

aktarmam gerek” goriisiiyle kazandig1 degeri 6grencilerine aktarmanin gerekliligine vurgu yapmaistir.

...bu ders dogrultusunda yardimseverlik, farkindalik

EO3 “THU dersinden once yardimseverlige karst duyarlydim zaten ama bu yarmrl calismayla duyarliligim
ciddi ¢lgiide artt.” seklindeki goriisiiyle var olan duyarhiligiin artigini belirtmis ve “Her boliimde boyle
bir dersin olmas: gerekli.” seklinde de 6neri sunmustur.

KO3 “THU topluma kars1 ve yardimseverlige kars: duyarliligimi arttirdi” diyerek duyarhiliga
dikkat c¢ekmis ve “ Bu ders kapsamunda bu tir calismalarla cevreye katkida bulunmak ve farkindalik
kazandwmak beni mutlu etti.” diyerek bu dersin ¢evreye katkida bulundugunu ve farkindalik yarattigini
belirtmistir.

EO2 “ Bu ders basli basma topluma karst yardumseverligi gelistiren ve topluma karst vefakdrigi artian bir

“

uygulama oldugunu diisiiniiyorum.” gortisiiyle vefakarliginin arttigini ve “...engelli olmasmdan dolay:
toplumdan  soyutlanmg insanlan bu tiir calismalarla  kolaylikla topluma kazandwabiliniz.”  seklindeki

ifadeleriyle de engellilerin aslinda topluma kazandirilmasinin ¢ok zor olmadigini belirtmistir.

EO6 “Bu tir uygulamalar ile insanlara toplumun bir parcast oldugu gosterilmistir.” seklindeki
goriisiinde topluma hizmet uygulamasinin engellilere faydasini belirtmistir. EO6 “ Bireylerin topluma
karst sorumluluk bilincini  gelistiir bu  yiizden bu tiir uygulamalar artmlmalidir.” bicimindeki ifadesi
THUnun bu nitelikleri kazanmada faydali oldugunu belirtmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi “Topluma hizmet c¢alismaniz “yardimseverlik” anlayisinizi nasil
etkiledi. Ne gibi degisiklikler oldu?” sorusuna verilen cevaplarin analizi sonucunda dort dgrenci
(EO2, EO4, EO5, KO3) faydali olma; iiger dgrenci (KO1, EO3, KO4) duyarli olma ve empati yapma (
EO1, EO6, EO9) ve bir ogrencide farkindalik KO2) kategorisine dahil edilmistir.

Tablo 2

Topluma Hizmet Uygulamaswun yardimseverlik anlayism nasil  etkiledi§i ve degistirdigi hakkndaki

kategoriler.
Gortgler
Faydali olma
Duyarli olma
Empati yapma
Farkindalik

—_ W W

EO2 “Yardmseverligin sadece maddi bir sey olmadigi kanaatine vardim. Manevi olarak bu uygulama
bende daha kalici iz birakti.” seklindeki goriisiiyle THUnun duyussal alana hitap edip yardimseverlik
degerini i¢sellestirerek kalici olarak iz biraktigini belirtmistir.

EO4 “Daha ince de yardimseverlik konusunda bir seyler yapwordum fakat tam anlanuyla oturmamnsti, bu
calismayla bu degeri tam olarak kazandim.” seklindeki goriisityle THUnun yardimseverlik degerini tam
olarak kazandirdigini belirtmistir.

EO5 “...hepimizin toplum icin iizerimize diiseni yapmamiz gerektigini 6grendim” seklindeki goriisiiyle
topluma karsi sorumlulugu oldugunun farkina THU’yla vardigini belirtmistir.
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KO3 Cevresine duyarli, engellilere her zaman icin yardimei oldugunu belirtip “...ancak bu ders
kapsanmnda yaptigmmz calisma engellilere karst ne konuda ve nasil yardun edebilecegimi ve gorme engellilere ne
konuda destek olmam gerekti§ini 6grendim.” seklindeki goriisiiyle THUnun katkisini belirtmistir.

KO1 Daha 6nce de yardimsever biri oldugunu soyleyerek bu derece kapsamli somut bir ¢alismay1
ilk defa yaptigini belirtip “ Caligmamz bana mek oldu duyariigmm arttd.” Ayni sekilde EO3in “
...daha 6nce de cevreye karst duyarlydim ama bu calisma duyarliligmm percinledi” ve KO4’ iin “...arttk daha
duyarly ve bilingli birey oldum.” seklindeki goriisleri THUnun duyarliliklarini arttirdigini

gostermektedir.
EO1 “Bu calisma ile ileride bu duruma ben de diisebilirim anlayist zihnime kazmdi” diyerek THUnun
empati yapma becerisini gelistirdigini belirtmistir.

EO6 “...kendimi karsumdakinin yerine koyabilmeye, onun gibi diisiinmeye basladim, onun diinyasmda
...etrafmzda bu
durumda olan kigilerin sayism g0z Oniine alamak ne kadar bireysel olsak da toplumun bir parcas: oldu§umuzu

“

yasadim.” seklindeki goriisiiyle empati becerisinin gelistigine dikkat cekmistir ve

gordiim. Ve tiim toplumu bir insana benzetip herkesin bir gorevinin oldugunun farkma vardm.” diyerek bu
calismayla topluma karsi gorevlerinin farkina vardigini belirtmistir.

EQ9 “Saglam iki goze sahip olan biri olarak bikknlikla kitap okurdum. Bu calismayla ben kitap okumaya
zotlamirken gorme engellilerin ne sekilde kitap okumaya calistiklanm Ogrendim, farkima vardim ve kendimi
onlarm yerine koymayr Ogrendim.” seklindeki goriisiiyle empati becerisi yaninda THUnun 06znel
gelisimine de katkida bulunduguna dikkat ¢ekmistir.

KO2 Calismanin sadece kendisine degil, diger insanlara da farkindalik kazandirdigini belirterek
“Hem engelli birisine yardimci olduk hem de kendim ve cevremdeki insanlara farkindalik anlamnda bir 151k
oldum” diyerek calismasinin sosyal bir farkindalik yarattigini belirtmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi “Yardimseverlik degerine yonelik olarak yiiriitiilen Topluma hizmet
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine katkilar1 hakkinda neler diistiniiyorsunuz?
Sorusuna verilen cevaplar analizi sonucunda bes 6grenci (EO7, KO1, EO4, EOs6, KO4) faydali olma,
dort dgrenci (KO2, EO3 EO5 EQ9) empati yapma, iki dgrenci (EO4,EO2) ise mesleki gorev kategorisine
dahil edilmisgtir.

Tablo 3

Topluma Hizmet Uygulamasmn mesleki gelisime katkilan hakkmndaki kategoriler

Gorugler f
Faydali olma 5
Empati yapma 4
Mesleki gorev 2

EQ7 “Bir nal bir ati bir at bir insamt bir insan bir iilkeyi kurtanr” seklinde cevabiyla yardimseverlik
kiiciik bir seymis gibi goriinse de toplum i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, THUnun 6nemli bir fayda araci
oldugunu ve 6gretmen adaylarinin bunu 6grendigini belirtmistir.

KO1 “...bizler mesleki hayatmmz boyunca insanlarla ic ice olacagmmzdan Otiirii her konuda ozellikle de
toplumun  diregi olan yardimseverlik konusunda yol gosterici oldu. Ben de etkili vatandag yetistirici olarak
yardmmseverligi on planda bulunduracagim.” seklindeki cevabiyla toplum igin 6nemli yardimseverlik
degerinin farkina varmasinda faydali oldugunu ve bu degeri 6grencilerine aktaracagini belirtmistir.
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EO4 “Sosyal bilgiler 6gretmeni olma yolunda aldigmmuz dersler ile bu calisma iyi bir insan ve iyi bir
ogretmen olma yolunda cok o6nemli faydalar sundu bize.” Seklindeki cevabiyla topluma hizmet
uygulamasinin mesleki gelisim yaninda kisisel gelisime de katkis1 olduguna dikkat ¢ekmistir.

EO6 “...bu durumda olan G6grencilerim olabilece§ini goz oniinde bulundurarak ne yapmamiz gerektigini
ogrendik.” seklindeki cevabiyla ileride boyle bir durumla karsilasacaginda ne yapmasi gerektigine
yonelik faydali oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde KO4 de “Meslekte karsimmza ¢ikacak engelli insanlara
nasil davranmam gerekti§ini 63rendim. Daha anlaysli ve miicadeleci oldum.” gorlistinii belirtmistir.

KO2 Bu calismanin kendisine mesleki olarak rol model oldugunu “Bir G§retmen 6grencilerinin
ihtiyaglanm gozlemleyip onlara yardumct olmalidi. Bu dogrultuda yardimseverlik degeri kazanan bir 6gretmen
meslegini daha iyi yapacaktw. Yardimsever bireyler yetistirecekti’” seklindeki cevabiyla belirtmistir. Aym
sekilde EQ3’ iin “Bu calisma 6retmen adaylanma yaptigi etkiyle yardimseverlik degeri kazandinp 6retmenin
meslekte isini daha verimli yapmasmi saglayarak yardimsever nesiller yetistirecekti. EO5 ‘in “..daha sonraki
mesleki hayatmmzda birer faydali 6gretmen olmamiz kadar meslegimizi en iyi sekilde yiiriitmemize de katkis1 cok
onemlidir.” EO9un “Oncelikle iyi bir deerler donammuna sahip olmayan 63retmen, degerler egitimini saglikli
olarak yapamaz. Ben bu calismayla yardimseverlik deSerinin ne kadar nemli oldugunun farkma vardim ve bu
degeri ilerde Ogrencilerime mutlaka icsellestirerek 0Ogretece§im. Bunun benim mesleki olarak boynumun borcu
oldugunu anladim.” seklinde ifade edilen goriisler empati yaninda bu ¢alismanin mesleki bir gorev
olarak da algilandiginin gostergesidir. Zira nihayetinde bu kategorilestirmeler keyfi olmamakla
beraber farkli diizlemlerde de degerlendirmelere agik bulunmaktadir.

EO4 “Etrafa daha duyarli ve dikkatli bakmayt empati yapmay: 6grendim” seklindeki cevabiyla empati
becerisini kazandiginibelirtmis veempatinin yaninda ¢evremize ve engelli insanlara daha ¢ok yardim
edecegini, yardimsever bir 0gretmen olma yolunda onemli seyler kazandigini belirtmistir.

EO2 “Ogretmen adaylanmn empati yeteneklerinin gelismesine katki saglar. Ogretmenlere Ggrencilerin
sorunlan olduguna farkina vanr ve ¢oziim yolu aramaya sevk eder.” seklindeki cevabiyla empati becerisinin
yaninda dgretmen adaylarina ve 6gretmenlere problem ¢ézmede de THU'nun yardimini belirtmistir.

SONUC VE ONERILER

Deger kavrami toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamimi saglamak i¢in tiyelerinin
¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli olduklar1 kabul edilen duygu, diisiince, amag ve ¢ikarlarini
yansitan dogru olani ve olmayani belirleyen temel standartlardir. Degerlerin zayif oldugu
toplumlarda bunalimlarin ¢ikmasi kaginilmazdir. (Deveci, Ay, 2009; Tillman, 2000;Ulusoy, Dilmag,
2012) Ciinkii degerler tutum ve davraniglarm olmasi gereken sekli hakkindaki inanglar biitiiniidiir. Az
¢ok kalicr izli davranis degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanan egitim sahasinin davranis
degistirme ve olusturmaya yonelik olarak degerleri hesaba katmamasi biiyiik eksiklik olacaktir.
Bununla birlikte genel olarak degerler egitimine bilissel olarak yaklasilmis ve duyussal alan ihmal
edilmistir. Egitimde duyussal boyutun ihmal edilmesi, insanlarin sahip olduklar1 6nemli
potansiyellerini kullanamamalarina neden olacaktir. Duygular, tercihler, sevingler, duygulanimlar,
inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari, degerler, ahlak ve etik degerler vb. 6gelerden olusan
duyussal boyut hem bireysel hem de toplumsal yasam i¢in vazgegilmez bir boyuttur (Ulusoy, Dilmag,
2012, s. 51 ). Egitimleri boyunca 6grencilere, sadece bilissel ve psiko-motor kazanimlarin edindirildigi
bir anlayis, toplumu olusturan fertlerin, deger, tutum vb. duyussal kazanimlar1 elde edememelerine
sebep olacaktir. Dolayisiyla, toplumsal biitiinliigiin saglanmas1 ve ortak amaclarin belirlenmesi zor,
hatta imkansiz hale gelecektir. (Fidan, 200 s.3) Halbuki Degerler duyussal alan igerisinde yer alan
diisiince ve eylemlerimizi etkileyen, onlara yon veren zihinsel temelli ama ahlaki olgulardir.
(Demircioglu, Tokdemir, 2008, s. 71)
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Degerin kazandirilmasinda, igsellestirilmesinde ve davranis haline getirilmesinde Topluma
Hizmet Uygulamasinin yeri azimsanamayacak kadar énemlidir. Ogretmen adaylarinin Topluma
Hizmet Uygulamas1 dersinde farkli toplumsal kesimlere yonelik gelistirdikleri projeler sayesinde
iletisim, dayanisma, sorumluluk duygusu, sorunlara ¢oziim iiretme duyarhilifi gibi konularda
hassasiyet kazandiklar1 bilinmektedir. Ama Topluma Hizmet Uygulamasi dersinin, iilkemizde
liniversite diizeyinde bir ders olarak konulmas1 olduk¢a yeni bir uygulama olmasina karsin, yurt
disinda topluma hizmet uygulamalari egitiminin okul déncesinden yiiksekogretim kademesine kadar
uygulanmaktadir. Bu arastirmada Topluma Hizmet Uygulamasi dersinde yapilan c¢alismanin
toplumdaki bireyler arasinda baglilig1 giiclendirme, eksiklikleri giderme, bosluklari doldurma gibi
islevleri olan yardimseverlik degerinin benimsenmesine etkisi saptanmistir. Yardimseverlik basta
olmak tizere degerlerin duyussal alana agirlik vererek igsellestirilmesinin ve davranis haline
getirilmesinin biiyiik 6neme sahip oldugu da ulasilan ayr1 bir sonugtur. Calismaya katilan 6gretmen
adaylar1 empati, farkindalik, duyarlilik, vefakarlik, sorumluluk gibi bir arada yasamanin temel
kaideleri olan ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinde tam olarakbulunmasi gereken bir takim beceri, deger
ve duygulari bu uygulamayla kazandiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda Elma, Kesten, Kiroglu,
Uzun, Dicle ve Palavan (2010)1n Topluma Hizmet Uygulamasi dersini alan 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri projeler sayesinde iletisim, dayanisma, sorumluluk duygusu, sorunlara ¢dziim iiretme
duyarhilig: gibi konularda Topluma Hizmet Uygulamas: dersinin sosyallesmelerine katk: sagladig:
sonucuyla; Coskun (2012)'un Topluma Hizmet Uygulamasi ile deney grubunun, kontrol grubuna gore
deger kazanimlarinda olumlu degisiklikler saptadig: tespitiyle bu arastirmanin sonuglari uyum
icindedir. Bu ¢alismanin ulastig1r sonuglar ayni sekilde Tuncel, Kop ve Katilmis (2011)1n Topluma
Hizmet Uygulamasi deneyimlerinin 6gretmen adaylarinin tiretkenligine olumlu katkilar sagladig ve
meslek hayatlarinda karsilasacaklari sosyal sorunlarinin ¢éziimiinde énceden pratik yapma imkani
sagladigini iceren sonuglariyla; Aydin (2017)mn Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmnin Topluma
Hizmet Uygulamasi dersine yonelik goriislerini belirledigi ¢alismasindaki toplumsal olaylara karsi
duyarlihk ve farkindahik kazandirdigi, isbirligi i¢inde calisma yapma becerisi gelistirmelerini
sagladigina yonelik ¢ikarimlariyla benzer dogrultudadir. Mirzelioglu, Ozcan, Aktag ve Coknaz
(2011)1in Topluma Hizmet Uygulamasi dersi siirecinde dgretmen adaylarmnin isbirlikli ¢calismay1
o0grendiklerini ve durumsal gelisen problemler karsisinda ¢dziim iiretme becerilerinin arttigini ifade
ettikleri ¢alismasiyla; Dinger, Ergiil, Sen ve Cabuk (2011)un Topluma Hizmet Uygulamas1 dersini
olan ogretmen adaylarinin mesleki yasama baslamadan 6nce toplum lideri olma ve sorunlara ¢éziim
arama baglaminda onemli kazanimlar elde ettikleri sonucuyla ve Tahiroglunun (2012) Degerler
Egitiminin 1kogretim 4. Smif Ogrencilerinin Trafik Kurallarna Yoénelik Tutumlarma Etkisi adli
calismasinda yaparak yasayarak uygulamaya dayali Trafik Egitimi Etkinliginin, ilkogretim 4. sinif
Ogrencilerinin trafik kurallarina iliskin tutum puanlarini oldukga yiikselttigi ve bulgularda, deger
egitimi yaklasimlarina uygun olarak gelistirilen etkinliklerin, 6grencilerin trafik kurallarina iliskin
olumlu tutum gelistirmelerinde yiiriirliikte olan Trafik Glivenligi Dersi 6gretmen kilavuz kitabindaki
etkinliklere gore daha etkili olduguna yo6nelik sonuglariylabu arastirmada ulasilan sonuglar paralellik
gostermektedir. Bu bakimdan alan yazinda ve bu arastirmanin da dahil oldugu pek ¢ok arastirmada
Topluma Hizmet Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylariin ve dgrencilerin ¢ok yonlii gelisimine
onemli katkilar sagladig: sabittir. Bu dogrultuda asagidaki 6nerilerin THU ile ilgili tiim egitimcilerce
dikkate alinmasinda yarar vardir:

Topluma Hizmet Uygulamas: dersi iki kredilik rutin/siradan bir uygulama dersi olarak
goriilmemelidir. Oncelikle idareciler ve dgrenciler tarafindan ciddiye alinmalidir.

Topluma Hizmet Uygulamasi dersi oncelikle 6gretmen kokenli, uygulama tecriibesine sahip
Ogretim iiyelerine verilmelidir.
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Ders kapsaminda segilen projelerde Ogretmen adaylarinin ve Ogrencilerin gergek hayatta
karsilasacaklar: islevsel durumlara, hem &gretmen adayina hem topluma fayda esas alinarak yer
verilmelidir.

Ders kapsaminda kamu kurum, kuruluslar1 ve 6zellikle uygulamaya doniiklitk bakimindan kamu
yararina ¢alisan sivil toplum kuruluslariyla koordineli ¢alisilmalidir.

Topluma Hizmet Uygulamasi dersi sadece egitim fakiiltelerinde degil egitim ve dgretimin her
basamaginda gelisim ve 6grenme psikolojisine dayali olarak bulunmasi gerekmektedir. Digergamlik,
Empati, Ulusal ve Evrensel Baris ve Dayanisma kiiltiiriiniin olusumu i¢in de biiyiik 6nem
tagsimaktadir.
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