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Akademisyenlerin Algiladiklari Yildirma (Mobbing)
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Oz: Bu aragtirmayla, akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davraniglari ile yoneticilerin liderlik davrarslari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada ayrica akademisyenlerin algiladiklar: yildirma davraniglar: ve yoneticilerin
liderlik davramiglarimin gesitli degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.
Betimsel tarama modelinde ele alinan bu arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli 6l¢gme araci kullamilmugtir.
Bunlardan ilki, akademisyenlerin yildirma davramslar: algilarini 6l¢mek igin Cayvarli (2013) tarafindan kullarilan ve 51
sorudan olusan yildirma davranislar 6lgegi, ikincisi ise, yoneticilerin liderlik davranislari algilarimi 6lgmek icin Kiigiik
(2008) tarafindan yol amag¢ kurami yazmindan hareketle olusturulan 17 soruluk liderlik davraruglar Olgegidir.
Aragtirmadaki verilerin istatistiksel analizinde IBM SPSS 20 versiyonu kullamilmigtir. Gruplarn karsilagtirmasimda
bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi testlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2015-2016
yillarinda ARBIS veri tabanina kayith olan akademisyenlerden Slgme araglarina yanit veren 1350 kisiden olugmaktadir.
Aragtirmada akademisyenlerin yildirma davranislart algisi diisiik diizeyde ¢ikmistir. Akademisyenlerin yoneticilerin
liderlik davrarnislara iliskin verdikleri yarutlarda ise orta diizeyde liderlik davramslarini algiladiklar1 sonucu
¢ikmustir. Arastirmanin neticesinde akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davraruslari ile yoneticilerin liderlik
davranislar arasinda zayif diizeyde negatif anlaml iliski ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, liderlik davranislari, yildirma, yildirma davranislari, akademisyen.

The relation between the perception of academics on mobbing behaviors and the leadership
behaviors of administrators

Abstract: The aim of the research is to investigate the relation between the perception of academics on mobbing
behaviors and the leadership behaviors of administrators, Research also aimed to determine whether there is a
difference according to various variables of mobbing behavior and leadership behaviors of administrators perceived by
academics. In this descriptive study, two different measurement tools were used as data collection tools. The first of
these includes 51 questions and called as ‘mobbing behaviors scale’ that used by Cayvarl (2013) in order to measure the
perceptions of mobbing behaviors of academics,. The second scale is ‘the leadership behaviors scale” consisting of 17
questions derived from the Path and Goal Theory literature review by Kiigiik (2008), in order to measure the perception
of leadership behaviors of administrators. For statistical data analysis in the research IBM SPSS 20 version was used.
Independent groups t-test and one-way ANOVA were used to compare the groups. The sample of the study consists of
1350 academics who participated in the survey among the ones registered in ARBIS (Researcher Information System)
database in 2015-2016. The perception of mobbing behaviors by the academics measured as low in the research. In the
responses of academics to leadership behaviors, it is measured that the perception of leadership behaviors by the
academics are moderate. As a result of the research, there was a weak negative correlation between the mobbing
behaviors percepted by the academicians and the leadership behaviors of the administrators.

Key words: Leadership, leadership behaviors, mobbing, mobbing behaviors, academician

GIRis
Bireyin yasaminda is hayatinin énemli bir yeri vardir. Insanlar giinlerinin biiyiik bir boliimiinii
isyerlerinde gecirmektedirler. Is ortaminda bireyin kendini iyi ve mutlu hissetmesi is verimi ve

performanst agisindan O6nemlidir. 1§g6renin calisma ortamindaki is arkadaslari ve yoneticileri ile
sagladig1 olumlu iliski ve etkilesim orgiitiin amaclarini gerceklestirmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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YoOnetim ve ¢alisma psikolojisi alaninda ¢alismalar yapan arastirmacilar, isyerinden kaynaklanan
psikolojik sorunlarin, galisma ortamindan uzaklasmaya neden oldugunu tespit etmislerdir. Is yerinde
yasanan olumsuz davranislara maruz kalan kisi kendini baski altinda, izole edilmis ve asagilanmis
hissederek kendini sorgulamaya baslar.

Glintimiizde orgilitlerde sikc¢a karsilasmaya baslanan yildirma kavrami, aslinda daha 6nce de var
olan ama anlamlandirilip tanimlanamayan bir olgudur. Yildirma, esit diizeyde calisanlar arasinda,
yOneticilerin ¢alisanlara ya da ¢alisanlarin yoneticilere sistematik bicimde uyguladiklar: her tiirlii kotii
muamele, siddet, tehdit, asagilama gibi anlamlara gelmektedir. Yildirma kavrami orgiitiin isleyisini
etkiledigi gibi calisanlar1 ve isin verimini de diistiren bir siirectir (Einarsen, 2005; Cengiz, 2010).

Is yerinde yasanan yildirma olaylarinin galigan ve rgiit {izerinde olumsuz etkiler olusturdugu ve
egitim sektoriinde bu tarz sikintilarin daha yogun yasandig1 goriilmektedir. Bu sorunun nedenleri
tizerinde yapilmis olan c¢alismalarda galisma kosullarinin yetersizligi ve liderlik davranislarinin
yetersizliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bir egitim Orgiitil olan {iniversiteler de yildirma sorunlarinin yogun olarak yasandig yapilardir.
Universitelerde yildirma davraniglarina maruz kalan akademisyenler yasadiklari caresizlik duygusu
ve bunalim sonucu bulunduklar: 6rgiitiin amaglarini gerceklestirmekten uzaklagmakta ve kendilerine
olan giivenleri azalmaktadir. Universitelerde, yildirma davraniglarinin tanimlanmast hem calisanlar
hem de yoneticiler agisindan Onemlidir. Bu c¢alisma, akademisyenlerin yasadiklari olumsuz
davraruslari fark etmelerini saglayarak, yildirma magduru olup olmadiklarini anlamalarini ve ¢oziim
arayisma gecmeleri ile ilgili bir farkindalik kazanmalar1 agisindan 6nemlidir. Universite
yoneticilerinde, liderlik tutum ve davranislariyla 6rgiit icinde yasanan iliskilere ne derecede etkide
bulunduklarini fark etmeleri agisindan 6nem tasimaktadar.

Alan yazma bakildiginda yildirma davramslart ile iligkili olarak farkli liderlik tipleri
karsilagtirilmistir. Fakat bu ¢alismada ele alinan yol-ama¢ kuramina ait liderlik davranis tipleri ve
yildirma davrarnuslarinin iligkisi ile ilgili yapilmis olan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu
calismada akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davramislar1 (mobbing) ile yoneticilerin liderlik
davraniglar1 arasindaki iliski s6z konusu eksikligi gidermek maksadiyla ele alinmistir. Akademik
boyutta yasanan yildirma davramslari algilarinin Tiirkiye genelinde ne durumda oldugunu ve
akademisyenlerin yoneticilerinin hangi tip liderlik davrarslarini sergiledigi ile ilgili sonuglar ortaya
konmustur. Ayrica, akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davranislar1 ve yoneticilerin liderlik
davraniglarinin cinsiyet, yas, medeni durum ve akademik unvan degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir.

Liderlik Davranislari

Liderlik insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Insan, sosyal bir
varliktir ve kisisel ihtiyaglar1 gidermek icin grup igerisinde yer alma durumu, onlarin yonetilme
gerekliligini de beraberinde getirir. Grup olusturmadan, insanlarin tek baslarina yasayarak
ihtiyaglarini bireysel olarak karsilamasi miimkiin degildir. Lider kavraminin toplum igindeki yeri ve
rolii biiytiktiir. Toplum farkli gruplardan olusan insanlardan olusur ve her grupta 6ne ¢ikan, kisileri
temsil eden bir lider bulunur (Eren, 2001; Karkin, 2004; Demir ve Cavus, 2009).

Lider, ¢evresine yarar1 dokunan, bulundugu kurumda fark yaratan, cevresindekileri akli, bilgisi,
kararlar1 ve uygulamalariyla dogru ¢izgide yonetebilen kisidir. Lider, sahip oldugu giicii elde etmek
istedigi amaglara ulasmak igin etkili kullanabilen ve aldig1 kararlarda zor olsa da arkasinda durabilen
kisidir. Liderler toplumun her tabakasinda goriilebilir. Onlari lider yapan, baskalarinin hareketlerini
kendi istedikleri hedefe yonlendirebilmeleridir (Kilig, 2006). Liderlik, bireylerle birlikte hedeflere
ulasmak, onlarin araciligiyla da amaglara ulasmaktir (Geng, 2007).
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Liderlik siirecini anlayabilmek ve hangi kosullarda hangi tip liderlere gereksinim oldugunu
belirlemek amaciyla gesitli teori ve yaklasimlar gelistirilmistir. Ortaya konulan liderlik teorilerinden
higbiri net olarak liderlik konusuna agiklik getirememistir. Ancak bu calismada liderin 6zellikleri,
davranislar1 ve isin Ozellikleri ile duruma gore degisen ihtiyaclar1 belirleyebilen liderlerin basarili
oldugunu savunan durumsallik teorilerinden yol-ama¢ kuramindaki liderlik davranislari ele
almmistir. Bu kuram liderin gorev ve iliski davraniglarini 6ziimseyerek lider etkililigini a¢iklamaya
calisir. Liderin izleyicilerini etkileme yontemi, belirledikleri amaglar1 algilama sekli ve bu amaclara
ulasmak i¢in hangi yollar: tercih ettigi iizerinde durur (Celik, 2012; Eren, 2001).

Yildirma (Mobbing) Davranisi

Tiirkge karsilik olarak “cete, toplanmak, hiicum etmek, vb.” tanimlarini iceren “Mob” kelimesi,
kanun dis1 siddet davranislar1 uygulayan diizensiz kalabalik anlamina gelmektedir (Davenport,
Schwartz ve Elliott, 2003). Leymann 1980’lerde, yildirma davranislarinin isyerlerinde yasandigini fark
etmis ve bu kavrami acgiklamada “mobbing (yildirma)” kavramini kullanmay: tercih etmistir
(Leymann, 1996). Mobbing terimini yetiskin davranislari i¢in kullanan Leymann (1996), bu terimi
daha ¢ok isyerinde calisanlarin birilerini izole ederek rahatsiz, huzursuz ve taciz etmeleri, kotii
muamelede bulunmalari, durumlari igin kullanmistir. Isyerinde herkesin mutlaka bir defa
karsilasabilecegi bu davranislarin yildirma sayilabilmesi i¢in belirli bir siireyi ve siklig1 tasiyor olmasi
gerekir. Leymann bu davranislarin, haftada en az bir defa ve en az alt1 aydan beri uygulaniyor olmasi
gerektigini belirtmistir (Tinaz, 2006).

Orgiit icerisinde yasanan yildirma davraniglari, iistlerin astlarina uyguladigi, astlarmn iistlerine
uyguladigl ya da calisma arkadaslarinin aym statiide bulunduklar1 arkadaslarina sistemli ve belirli

siklikla uyguladiklar1 olumsuz davramislarla magdura kars: cephe olusturulmasidir (Davenport vd.,
2003).

Isyerinde yasanan yildirma davraniglarmin nedenleri iizerine yapilan arastirmalarin yetersiz
olmasi, yildirmayla miicadele konusunda yetersiz kalinmasmma neden olmaktadir. Yapilan
arastirmalarda yildirmanin pek ¢ok nedenden kaynaklanabilecegi ortaya ¢ikmistir (Zapf 1999’dan akt.
Yildirim, 2010). Yildirma davramslarinin nedenleri konusunda farkli arastirmacilar fakli goriisler
belirtmislerdir.

Yildirma cesitli evrelerle gelisen bir siirectir, zaman i¢inde rahatsiz etme orami artarak acitan
davraniglara doniigebilir. Kendini belli etmeden baslar ama &yle hizli ilerler ki geri doniilmez
noktalara erisir (Davenport vd., 2003). Yildirma davranislari yasanan bir kurumda hem magdur hem
gevresi hem de isyeri biiyiik zararlar gorebilir. Yildirma davranislarinin etkileri magdur {izerinde
yavas yavas olusan birikimle zararlara yol acar. Magdurun kayb1 sadece sosyal acidan degil ekonomik
acidan da gercgeklesir (Tinaz, 2006).

Magdurun yasadig1 asagilanma ve dislanma magdurda bir siire sonunda 6zsayg1 ve Ozgiiven
eksikligine neden olur. Kisi sorunlu bir insan haline gelir. Birey yetersizlik hissine kapilir ve sadece
verilen gorevi yerine getiren, is yapma istegini kaybetmis ve bulundugu konuma layik olmayan
magdurlar ortaya cikar. Bireyde icsel ¢okiis baslar ve birey tam bir kurbana dontisebilir (Cabuk, 2010).
Psikolojisi bozulan kisi yasantisinin her alaninda sikintilar yasamaya baslar. Aile i¢i huzursuzluktan
arkadas iligkilerine kadar her anlamda magdur sorunlu bir insan haline gelir. Yildirma magdurlar1 bu
stiregte dogru yonlendirilmedikleri takdirde sonuglar: intihar ya da cinayete kadar gidebilir (Giin,
2016).

Sonug olarak kurumda yildirma davramnislari olusmadan hem bireysel hem orgiitsel tedbirler
alinabilir. Yildirma davranislar1 yasanan bir kurumda gerekli tedbirler yoneticiler tarafindan énceden
alinmaz ve durum fark edildiginde gérmezden gelinirse, bu siiregten hem kurum, hem de ¢alisanlar
olumsuz yonde etkilenebilir. Bu durumda yoneticiler konuyla ilgili bilgilendirme ve rehberlik
yapilmasi konusuna 6nem vermelidir. Yonetici boyle durumlarda etkisiz ve sessiz kaldiginda, yani
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dogru bir liderlik davrarns: sergileyemediginde, ¢alisanin kuruma kars1 duydugu giiven ve baglilik
duygusu azalabilir. Bu nedenle, akademisyenlerin yildirma davranislarina maruz kalma durumlarinin
yoneticilerinin liderlik davranislilariyla iliskisini arastirma yoluna gidilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davranislari ile yoneticilerin liderlik
davraniglar1 arasinda var olan durumu betimleyici oldugundan tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullamilmustir. fliskisel tarama modeli, iki
ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir aragtirma modelidir (Karasar, 1998).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 yilinda Tiirkiye sinurlari igerisinde bulunan {iniversitelerde
farkli fakiilte ve kademelerde gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Universitelerde gorev
yapan akademisyenlerin iletisim bilgileri (e-posta adresleri) ARBIS veri tabanindan elde edilmis ve
akademisyenlerin e-posta adreslerine ilgili link ve arastirmaya katilmalarini rica eden bir aciklama
metni gonderilmistir. Web sitesi {izerinde ve ilgili mailde gerekli yonlendirme, bilgi ve uyarilar
yapilarak katilimcilarin en az hata ile 6l¢gme aracini doldurmalar: saglanmistir. Ol¢me araci, ARBIS
veri tabanina kayith olan akademisyenlerden 44.532 mail adresine e-posta olarak gonderilmistir.
Gonderilen maillerden 6l¢gme araglarinin uygun olarak cevaplandigi toplam geri doniis sayist 1350"dir.
Calismada seckisiz 6rneklem yontemi kullanilmistir. Calismada bagimsiz degiskenler olarak,
sonuglar1 etkileyecegi diistiniilen cinsiyet, yas, medeni durum ve akademik unvan degiskenleri
incelenmistir.

Tablo 1

Orneklemin demografik ézellikleri

Degisken Frekans Yiizde
Erkek 774 57.3
Cinsiyet Kadin 576 427
21-25 5 0.4
26-30 90 6.7
31-35 225 16.7
36-40 277 20.5
Yas 41-45 252 18.7
46-50 228 16.9
51-55 147 10.9
56-60 75 5.6
61 ve {stii 51 3.8
Evli 1041 77.1
Medeni Durum Bekar 229 17.0
Bosanmis 80 5.9
Prof. Dr. 341 25.3
Dog. Dr. 313 23.2
Yrd. Dog. Dr. 349 25.9
Ogr. Gor. Dr. 37 2.7
Ogr. Gor. 55 4.1
. Ars. Gor. Dr. 71 5.3
Akademik Unvan Ars. Gor. 130 9.6
Okt.Dr. 5 0.4
Okt. 7 0.5
Uzm.Dr. 26 1.9
Uzm. 5 0.4
Diger 11 0.8
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Veri Toplama Araglan

Tiirkiye’de gorev yapan akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davranislar ile yoneticilerin
liderlik davramislar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bu arastirmada akademisyenlerin yildirma
davraruslari algilarini 6lgmek icin Cayvarli (2013) tarafindan kullanilan “igyerinde Psikolojik Yildirma
Olgegi’nden yararlanilmistir. Olgek alti alt boyuta sahiptir ve 51 maddeden olusmaktadir. Ikinci
O0lgme araci olarak da Kiigiik’iin (2008) tez calismasinda yoneticilerin “liderlik davraniglar1”
hakkindaki goriislerini degerlendirmek i¢in olusturdugu 6lgege yer verilmistir. Bu 6lgekte de dort alt
boyut ve 17 madde yer almaktadir.

Veri Analizi

Aragtirma verilerinin istatistiksel ¢oztimlemeleri SPSS paket programu ile gerceklestirilmistir. Elde
edilen verilerin ¢6ztimlenmesinde akademisyenlerin goriislerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlaml
farklilik gosterip gostermedigi “bagimsiz gruplar igin t testi” ile arastirilmistir. Akademisyenlerin
goriislerinin yas, medeni durum ve unvan degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadig ise tek
yonlii varyans analizi ile arastirilmistir. Gruplararas: farkin oldugu durumda, farkliligin hangi
gruptan kaynakli oldugunu bulmak igin post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Gruplarin
karsilastirilmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma
davraniglarina iliskin gortisleri ile yoneticilerin liderlik davramislari arasinda iliski olup olmadig:
Pearson Korelasyon analizi ile arastirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak ulasilan bulgular akademisyenlerin algiladiklar:
yildirma davranslarina yonelik bulgular ve yoneticilerin liderlik davraruslarina yonelik bulgular
olarak iki alt baglikta ele alinmistir.

Yildirma Davranislarina iliskin Bulgular

Bu alt baslikta akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davranislarina iliskin goriisleri bagimsiz
degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum ve akademik unvan agisindan incelenmistir.

Tablo 2

Akademisyenlerin algiladiklary yildirma davramslarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni acisindan
dagilim

Boyutlar Cinsiyet n x s.s. sd t p
ini o6 iletisi Erkek 774 2.31 .96
Kendini gosterme ve iletisim 1348 1.25 0.83
olusumuna saldirilar Kadin 576 2.4 97
Erkek 774 2.30 97
Sosyal iligkilere saldirilar 1348 1.29 0.87
Kadin 576 2.24 .97
. Erkek 774 1.87 77
Itibara saldirilar 1348 1.82 0.27
Kadin 576 1.80 .73
itesi i Erkek 774 2.02 94
Yagsam kalitesine ve mesleki 1348 172 047
duruma saldirilar Kadin 576 1.94 90
Erkek 774 243 1.10
Toplam etki 1348 0.47 0.83
Kadin 576 2.40 1.10
Erkek 774 2.09 .81
Genel toplam 1348 1.35 0.18
Kadin 576 2.03 .79

Akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davramslarina iliskin goriislerin cinsiyet degiskeni
acgisindan anlamh fark gosterip gostermedigini ortaya koymak icin yapilan bagimsiz gruplar igin t-
testi sonucuna gore hem genel toplamda hem de alt boyutlarda erkek akademisyenlerin goriiglerinin
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ortalamalarinin kadin akademisyenlerin goriislerine gore yiiksek ¢ikmasina ragmen anlamli fark
¢ikmamustir [tasss= 1.35; p>.05].

Tablo 3

Akademisyenlerin algiladiklar: yildirma davraniglarina iliskin goriislerinin yas degiskeni agisindan dagilimi

Kareler Kareler Farklilik

Boyutlar Toplam sd Ortalamast F P Kaynagt
6-2

Gruplar Arasi 41.39 8 5.17 8-2
9-2

Kendini

gosterme ve

iletisim Gruplar ici 1214.06 1341 91 5.72 0.00 Z_i

9-5

Toplam 1255.45 1349 9-6
9-7
9-2
9-3
Sosyal iligkilere ., 1o i 1244.15 1341 93 410 0.00 94
saldirilar 9-5
9-6
9-7
9-2
9-3
9-4
9-5
9-6
9-7
8-2
Gruplar Arast 39.84 8 498 9.2

Yagsam kalitesine 8-3
Gruplar ici 1104.25 1341 82 6.05 0.00 93
duruma 8-4
saldirilar 9-4
Toplam 1144.10 1349 9-5
9.6

63

Gruplar Arasi 77.58 8 9.70 6-4
7-3

8-2

olusumuna
saldirilar

Gruplar Arasi 30.41 8 3.80

Toplam 1274.57 1349

Gruplar Arast 17.48 8 2.19
itibara saldirilar ~ Gruplar Ici 744.64 1341 56 3.94 0.00

Toplam 762.12 1349

ve mesleki

Toplam etki Gruplar I¢i 1548.42 1341 1.15 8.40 0.00 23

9-2
9-3
Toplam 1626.01 1349 9.4
9-5
2-9
Gruplar Arast 30.71 8 3.84 3-8
3-9
Genel toplam Gruplar Igi 836.46 1341 .62 6.15 0.00 4-9
5-9
Toplam 867.18 1349 6-9
7-9
p<.05. (1):21-25, (2): 26-30, (3): 31-35, (4): 36-40, (5): 41-45, (6): 46-50, (7): 51-55, (8): 56-60, (9): 61 yas ve
iizeri.

Akademik personelin algiladiklar1 yildirma davramslarini gerceklestirmelerine yonelik genel
goriisleri degerlendirildiginde yas degiskeni acisindan anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir [Fs-
1Bay= 6.15; p<.05]. Ozellikle 26-30 yas arasi (¥= 2,22) ile 31-35 yas (¥= 2,20) araliginda bulunan
akademisyenler, yildirmaya 61 ve tizeri yas araligindaki (¥= 1,49) akademisyenlere gore daha fazla
maruz kalmaktadir. Diger yas araliklarinda da yine goriisler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
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goriilmektedir. Yas araliginin artmasiyla yildirma davranisi algismin azaldigi sdylenebilir. Aymn
durumun alt boyutlar i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Akademisyenlerin algiladiklar: yildirma davranislarina iliskin goriislerinin medeni durum degigkeni acisindan
dagilimi
Boyutlar Kareler od Kareler F b Farkhhvk
Toplami Ortalamast Kaynag1
Kendini gosterme  Gruplar Arasi 31.88 2 15.94
Lotisi _ 12
ve Helisih & plar i 1223.56 1347 91 17.55 0.00
olusumuna 1-3
saldirilar Toplam 1255.45 1349
Gruplar Arasi 5.58 2 2.79
Sosyal iligkilere 12
ya $ Gruplar ici 1268.99 1347 94 2.96 005 13
saldirilar
Toplam 1274.57 1349
Gruplar Arasi 15.25 2 7.63 12
itibara saldirilar Gruplar I¢i 746.87 1347 .55 13.75 0.00 1-3
Toplam 762.12 1349
Yasam kalitesine Gruplar Arasi 20.70 2 10.35
ve mesleki duruma  Gruplar I¢i 1123.40 1347 .83 12.41 0.00 1-2
saldurilar Toplam 1144.10 1349
Gruplar Arasi 28.73 2 14.37
Toplam etki Gruplar Ici 1597.27 1347 1.19 12.12 0.00 1-2
Toplam 1626.01 1349
Gruplar Arasi 18.36 2 9.18
. 1-2
Genel toplam Gruplar lgi 848.82 1347 63 14.56 0.00 13
Toplam 867.18 1349

p<.05. (1): evli, (2):bekar, (3): bosanmis

Akademik personelin algiladiklart yildirma davranislari medeni durum degiskeni agisindan
incelendiginde bekar ve bosanmis olan akademisyenlerin goriisleri ile evli akademisyenlerin gortisleri
arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir [F1s47) = 14.56; p<.05]. Medeni durum degiskenine gore alt
boyutlarda da bekar olan akademisyenlerin evli olan akademisyenlere gore daha fazla yildirmaya
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Yine bosanmis olan akademisyenler ile evli olan akademisyenlerin
goriisleri arasinda da bazi boyutlarda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
Akademisyenlerin algiladiklar: yildirma davramslarina iliskin goriiglerinin akademik unvan acisindan
dagilim
Kareler Kareler Farklilik
Boyutlar sd p N
Toplami1 Ortalamast Kaynag1
1-2
Gruplar Arasi 68.49 11 6.23 1-5
1-8
Kendini gésterme ve 19
iletisim olusumuna  Gruplar Ici 1186.95 1338 .89 7.02 0.00 1-12
saldirilar 212
3-8
Toplam 125545 1349 >
P ' 3-12
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Gruplar Arasi 29.44 11 2.67

Sosyal iligkilere .. 1-2
saldirilar Gruplar Ici 1245.13 1338 3 288 0.00 1-8

Toplam 1274.57 1349

1-5
1-8
. . 1-9
Itibara saldirilar Gruplar Ici 736.68 1338 .55 4.20 0.00 1-12
3-12
Toplam 762.12 1349 4-12

Gruplar Arasi 25.44 11 2.31

1-2

Gruplar Arasi 65.33 11 5.94 1-3

1-5

Yasam kalitesine ve 1-8

mesleki duruma  Gruplar igi 1078.76 1338 81 7.37 0.00 1-9
saldirilar 1-12

2-8
Toplam 1144.10 1349 3-8

1-2

Gruplar Arasi  111.63 11 10.14 1?

1-8

) 1-9

Toplam etki Gruplar Ici 1514.38 1338 1.13 8.97 0.00 1-12

2-8

2-9

3-8

Toplam 1626.01 1349 3.9

1-2

Gruplar Arasi 46.65 11 4.24 1-5

1-8

1-9
Genel toplam Gruplar ici 820.52 1338 .61 6.91 0.00 1-12
2-12

3-8

Toplam 867.18 1349 3-9
3-12

p<.05.(1): Prof. Dr., (2):Dog. Dr., (3):Yrd. Dog. Dr., (4): Ogr. Gor. Dr., (5):Ogr. Gor., (6):0Okt. Dr., (7):
Okt., (8):Ars. Gor. Dr., (9): Ars. Gor., (10): Uzm. Dr., (11):Uzm., (12): Diger.

Akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davramislar1 akademik unvan degiskenine gore
incelendiginde anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore alt boyutlarin
genel toplaminda Prof. Dr., Dog. Dr., Yrd. Dog. Dr., C)gr. Gor. Dr., Ogr. Gor., Okt. Dr., Okt., Ars. Gor.
Dr., Ars. Gor.,, Uzm. Dr., Uzm. {invanindaki akademisyenlerin katilmiyorum diizeyinde, Diger
(Cevirici ve Egitim-Ogretim Planlamacisi) akademisyenlerin ise orta diizeyde yildirma davranisina
maruz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Alt boyutlarin genel toplaminda diger (gevirici ve egitim - 0gretim
planlamacist) akademisyenler (¥=2.90) disinda kalan; Prof. Dr. ( #=1.84), Dog. Dr. (¥=1.88), Yrd. Dog.
Dr. (#=2.03), Ogr. Gor. Dr. (£=2.06), Ogr. Gor. (£=2.28), Okt. Dr. (¥=2.08), Okt.( #=1.82), Ars. Gor. Dr.
(¥=2.43), Ars. Gor. (¥=2.31), Uzm. Dr. (¥=2.20), Uzm. (¥=2.04) akademisyenlere gore orta diizeyde
yildirma davranisina maruz kaldigr goriilmektedir. Prof. Dr., Dog. Dr. ve Okt. kadrosunda olan
akademisyenlerin yildirma davranisini en az hissettigi ortaya ¢ikmustir.

Liderlik Davranislarina iligkin Bulgular

Bu alt bashikta akademisyenlerin algiladiklar1 liderlik davranislarina iliskin goriisleri bagimsiz
degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum, akademik unvan agisindan incelenmistir.
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Tablo 6
Akademisyenlerin yéneticilerin liderlik davramslarina iliskin goriislerinin cinsiyet deiskeni agisindan

dagilimi

Boyutlar Cinsiyet n £ S.S. sd t p
Erkek 774 2.88 1.12

Basar1 Yonelimli Liderlik 1348 -1.04 0.89
Kadin 576 2.94 1.12
Erkek 774 2.93 1.10

Destekleyici Liderlik 1348 -0.86 0.42
Kadin 576 2.99 1.09
Erkek 774 3.46 0.81

Emredici Liderlik 1348 -0.54 0.02
Kadin 576 3.48 0.75
Erkek 774 291 1.16

Katilimar Liderlik 1348 -1.44 0.03
Kadin 576 3.01 1.11
Erkek 774 3.04 92

Genel toplam 1348 1.15 0.25
Kadin 576 3.09 .90

p<0.05

Akademisyenlerin yoneticilerin liderlik davramslarina yonelik goriislerinin cinsiyet degiskeni
acgisindan anlamli olmadig1 goriilmiistiir [tass= 1.15; p>.05]. Alt boyutlar agisindan incelendiginde
basar1 yonelimli liderlik ve destekleyici liderlik alt boyutlarinda anlamli bir farkliigin olmadig;,
emredici liderlik ve katilimar liderlik alt boyutlarinda ise kadin akademisyenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Kadin akademisyenlerin yoneticilerin liderlik davranislarina
yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Akademisyenlerin yoneticilerin liderlik davramislarina iliskin goriislerinin yas degiskeni acisindan dagilim

Kareler Kareler Farklilik
Boyutlar sd F ) .
Toplami Ortalamast Kaynag1
Gruplar Arast 37.55 8 4.69 9.3
Bagar1  Yonelimli . . 9-4
Liderlik Gruplar I¢i 1657.75 1341 1.24 3.80 0.00 9.5
Toplam 1695.31 1349 9-7
Gruplar Arast 37.59 8 4.70 9-3
Destekleyici o
ester eyidl Gruplar ici 1589.70 1341 1.19 3.96 0.00 9-5
Liderlik 9.6
Toplam 1627.29 1349 9.7
Gruplar Arasi 10.47 8 1.31
a1 2-6
Emredici Liderlik o lar fci 815.12 1341 61 216 0.03 46
5-6
Toplam 825.60 1349
Gruplar Arast 43.38 8 5.42 9-3
9-4
Katihimei Liderlik  Gruplar fgi 1716.79 1341 1.28 4.24 0.00 9-5
9-6
Toplam 1760.18 1349 9-7
Gruplar Arasi 27.13 8 3.39 39
4-9
Genel toplam Gruplar I¢i 1102.84 1341 822 412 0.00 5-9
6-9
Toplam 1129.97 1349 7.9

p<.05.(1):21-25, (2): 26-30, (3): 31-35, (4): 36-40, (5): 41-45, (6): 46-50, (7): 51-55, (8): 56-60, (9): 61 ve iistii.
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Akademik personelin algiladiklar1 yoneticilerin liderlik davranislar1 yas degiskeni agisindan
incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmiistiir [Fe134= 4.12; p<.05]. Elde edilen bulgular sonucunda
yas degiskenine gore akademisyenlerin, yoOneticilerin liderlik davramuslari ile ilgili algilarinda alt
boyutlarda da anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Emredici liderlik boyutu disinda diger
boyutlarda anlamh farkliliklarin daha ¢ok 61 ve iistii yaslardaki akademisyenler ile diger yas
araligindaki akademisyenler arasinda oldugu, emredici liderlik boyutunda ise 46-50 yas araliginda
olanlar ile 26-30, 36-40 ve 41-45 yas araliginda olan akademisyenlerin gortisleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Genel olarak 36-40, 41-45, 46-50 yas araligindaki akademisyenlerin yoneticilerin
liderlik davranmiglarim1 daha diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. 21-25 ve 61 ve {lizeri yas
araliginda bulunan akademisyenler ise liderlik davranislarin1 daha olumlu algilamislardir.

Tablo 8

Akademisyenlerin yoneticilerin liderlik davramgslarina iliskin gériislerinin medeni durum degiskeni
acisindan dagilimi

Boyutlar Kareler od Kareler F b
Toplami1 Ortalamast

Gruplar Arasi 3.98 2 1.99

Basar1 Yonelimli Liderlik Gruplar Ici 1691.32 1347 1.25 1.59 0.21
Toplam 1695.31 1349
Gruplar Arasi 2.66 2 1.33

Destekleyici Liderlik Gruplar ici 1624.63 1347 21 1.11 0.33
Toplam 1627.29 1349
Gruplar Arasi 1.22 2 .61

Emredici Liderlik Gruplar ici 824.37 1347 .61 1.00 0.37
Toplam 825.60 1349
Gruplar Arasi .50 2 .25

Katilimar Liderlik Gruplar ici 1759.68 1347 1.31 0.19 0.83
Toplam 1760.18 1349
Gruplar Arasi 1.77 2 .89

Genel toplam Gruplar Igi 1128.20 1347 .84 1.06 0.35
Toplam 1129.97 1349

Akademik personelin algiladiklar: yoneticilerin liderlik davramislari medeni durum degiskeni
agisindan incelendiginde genel toplamda anlaml bir fark goriilmemistir [Fe1347) = 1.06; p>.05]. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde de anlamli bir farklilifin olmadig1 goriilmektedir. Medeni
durumun liderlik algilarinda anlamli bir farklilik olusturacak bir degisken olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 9

Akademisyenlerin yoneticilerin liderlik davramslarina iligkin goriislerinin akademik unvan degiskeni
agisindan dagilimi

Boyutlar Kareler od Kareler F b
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 22.90 11 2.08

Basar1 Yonelimli Liderlik Gruplar I¢i 1672.40 1338 1.25 1.67 0.08
Toplam 1695.31 1349
Gruplar Arasi 23.59 11 2.15

Destekleyici Liderlik Gruplar {¢i 1603.70 1338 1.20 1.79 0.05
Toplam 1627.29 1349
Gruplar Arasi 9.79 11 .89

ST . 1.46 0.14
Emredici Liderlik Gruplar Igi 815.81 1338 61

95



Akademisyenlerin Algiladiklar1 Yildirma (Mobbing) Davraniglar: Ile Yoneticilerin Liderlik Davraruslar1 Arasindaki iliski

Toplam 825.60 1349
Gruplar Arasi 23.76 11 2.16

Katilimer Liderlik Gruplar Ici 1736.41 1338 1.30 1.67 0.08
Toplam 1760.18 1349 2.08
Gruplar Arasi 15.89 11 1.45

Genel toplam Gruplar Ici 1114.08 1338 .83 1.74 0.06
Toplam 1129.97 1349

Akademik personelin algiladiklar1 yoneticilerin liderlik davramislari akademik unvan degiskeni
acgisindan ele alindiginda genel toplamda anlamli bir fark olusturmamuistir [Faiasss) = 1.74; p>.05]. Alt
boyutlar agisindan bakildiginda da yine akademisyenlerin goriislerinin akademik unvan agisindan
anlamli bir fark yaratmadigi ortaya gikmustir.

Tablo 10.

Yildirma davramglart ile yoneticilerin liderlik davramislar: arasindaki iliskiye iliskin akademisyenlerin
goriisleri

Yildirma Davranislar Liderlik Davraniglari
PearsonCorrelation 1 -.602
Yildirma davramslar: Sig. (2-tailed) .00
N 1350 1350
PearsonCorrelation -.602 1
Liderlik davraniglar: Sig. (2-tailed) .00
N 1350 1350

p< 0,01

Akademisyenlerin algiladiklari yildirma davranislari ve yoneticilerin liderlik davranislar
arasinda zayif diizeyde negatif anlamli bir iliski (r=0.36 ve p<.01) bulunmustur. Yani yildirma
davraniglar arttik¢a yoneticilerin liderlik davranislarinda azalma oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisma sonucunda arastirmanin Orneklemini olusturan 1350 akademisyenin yildirma
davranglar1 ve liderlik davramislari Olgeklerine verdikleri yanitlarin ortalamalarina bakildiginda,
yildirma davranislariyla liderlik davranislar: arasinda zayif diizeyde negatif anlaml bir iliski ortaya
¢itkmistir. Buradan, yoneticilerin liderlik davramislarinin azaldik¢a akademisyenlerin yildirma
davramis1 algilarinin arttigl, yoneticilerin liderlik davranisinin arttikga yildirma davranislarinin
azaldig1 sonucuna varilabilir. Dag¢t ve Cemaloglu'nun (2015) calismasinda da islemci liderlik ve
doniisiimcii liderlik tarzlar arttikga 6gretmenlerin yildirma davramiglarinin azaldigi sonucu ¢ikmugtir.
Cemaloglu'nun (2007) arastirmasinda da, okul yoneticisinin, ideallestirilmis etki (davranis) liderlik
davranislarini sergileme diizeyi arttik¢a, 0gretmenlerin yildirma davraruslar algilarimin azaldig:
sonucuna varilmistir. Farkli ¢calismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir.

Akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davranislarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskeni
agisindan dagilimi incelendiginde, kadin ve erkek akademisyenlerin yildirma davranislarina maruz
kalma diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Erkek akademisyenlerin ortalamalarimin
kadinlara oranla yiiksek olmasina karsin aralarinda anlamli bir farka rastlanmamuistir. Ertiirk (2000),
Aktop (2006), Orhan (2009) ve Altinkurt (2012) tarafindan yapilan calismalardan elde edilen
bulgularda da cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark ¢ikmamakla birlikte, erkek akademisyenlerin
ortalamasi kadin akademisyenlerinkine oranla yiiksek ¢ikmistir. Erkek akademisyenlerin yildirma
davranisina kadinlardan daha fazla maruz kalmasinin nedeni, yonetici olabilmek i¢in daha fazla
miicadele etmesi, erkeklerin daha fazla is kaldirabilecegi diistiniilerek is yliklemesinin fazla olmasi,
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kadinlara anne olmalarindan ve hassas yapilarindan 6tiirii daha farkli ve daha az is ytiikii verilerek
tolerans taninmasi olabilir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin aksine yildirma davrarmislari {izerine
yapilmis olan farkli calismalarda (Salin, 2001; WBI Survey, 2007; Cogenli, 2010; Cayvarli, 2013;
Cogenli, Asunakutlu, ve Tiiregiin, 2017) kadin c¢alisanlarin erkeklere oranla yildirma davranisina daha
¢ok maruz kaldig: goriilmektedir.

Akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davranislarina iliskin goriislerinin yas degiskeni
acgisindan dagilimi incelendiginde tiim alt boyutlarda anlaml fark ortaya ¢ikmistir. Ancak elde edilen
ortalamalardan akademisyenlerin yildirma davranisina diisiik diizeyde maruz kaldiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Verilerin genel toplamina bakildiginda 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 yas araligindaki
akademisyenler diger yas araligindaki akademisyenlere gore daha yiiksek yildirmaya maruz kalsa da
onlarin ortalamalarinin da diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Aktop’un (2006)
calismasinda da 36-40 yas araligindaki akademisyenlerin yildirmaya daha fazla maruz kaldiklar
goriilmiistiir. Leymann’in (1996) calismasinda ise 21-40 yas araligindaki bireylerin daha fazla yildirma
davramisina maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Diindar ve Acar (2008) ve Cdgenli'nin (2010)
calismalarinda da 40 yas altinin daha fazla yildirma yasadigi sonucu bu calismadan elde edilen
sonuglarla paralellik gostermistir.

Ozellikle 61 ve iizeri yas grubunun yanitlarma bakildiginda yildirmanin yasanmadig
goriilmiistiir. Bunun nedeni, yasca biiyiik akademisyenler tarafindan geng yastaki akademisyenlerin
daha dinamik olduklarii diisiinerek kendilerine gereginden fazla is yiiklenmesinden, ya da geng
akademisyenlerin bilimsel alanda kendilerini gelistirmeleri i¢in daha fazla arastirma gorevleri
verilmesinden kaynaklandig: diistiniilebilir. Akademisyenlerin kariyer yiikselisine gegmek icin orta
yas araliginda daha fazla ¢abaladiklar1 g6z oniine alindiginda yildirma davranislarini daha fazla
algiladiklar diistiniilmektedir. 45 yas iistii akademisyenlerin ¢alisma alanlarina hakim olmalari, yasa
ve yoOnetmelikleri daha iyi bilmeleri, hayat tecriibelerinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle kayg:
diizeylerinin daha diisiik oldugu diisiiniilerek yildirma davranislarini daha az yasadiklar
sOylenebilir.

Akademisyenlerin algiladiklari yildirma davramglarina iliskin goriislerinin medeni durum
degiskeni agisindan dagilimi incelendiginde aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Aragtirma sonucunda bekar akademisyenlerin, evli akademisyenlere gore yildirmaya daha fazla
maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Evli akademisyenlerin isyerinde yasanan sorunlari esleri ile paylasarak
rahatlamalari, sorunlarini bekar akademisyenlere goére daha rahat atlatmalarim sagliyor olabilir.
Ayrica evli akademisyenlerin ev yasaminin ve aile sorumluluklarimin bekar akademisyenlere oranla
daha yogun olabilecegi diisiiniilerek bekar akademisyenlere daha fazla is yiikii verildigi soylenebilir.
Cayvarli (2013) ve Cogenli'nin (2010) arastirmasinda da bekarlarin evli akademisyenlere gore
yildirmaya daha fazla maruz kaldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun aksine Cengiz’in (2010)
calismasinda, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha az yildirma davranisiyla karsilagtiklar:
gorulmiistiir.

Akademisyenlerin algiladiklar1 yildirma davramislarina iliskin goriislerinin akademik unvan
degiskeni acisindan dagilimi incelenmistir. Elde edilen bulgularda unvan degiskeni agisindan anlaml
farkliliklara rastlanmistir. Genel toplama bakildiginda akademisyenlerin yildirma davrarnislarina hafif
diizeyde maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Yildirma davranisini en fazla diger (Cevirici ve Egitim-
Ogretim Planlamacisi) akademik unvanlarda bulunan akademisyenlerin algiladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Diger akademik unvanlardaki akademisyenlerin yildirma davraniglarini orta diizeyde
algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu akademisyenler yoneticilerle birlikte ¢alisirlar. Yonetimdeki kisilerle
siirekli ve bir arada c¢alismak zorunda olduklarindan yildirmayi daha yogun yasiyor olabilirler.
Yildirma davramisini en diisitk diizeyde algilayanlarin ise Profesér ve Okutman unvanlarina sahip
akademisyenler oldugu goriilmiistiir. Profesorlerin akademik olarak varilabilecek en {iist seviyede
bulunmalar1 ve statiileri geregi diger calisanlarin onlara daha saygili davranmalar: yildirma

97



Akademisyenlerin Algiladiklar1 Yildirma (Mobbing) Davraniglar: Ile Yoneticilerin Liderlik Davraruslar1 Arasindaki iliski

davraniglariyla karsilasma olasiliklarimi azaltmakta oldugu soylenebilir. Okutman kadrosundaki
akademisyenlerin yildirma davranisina diisiik diizeyde maruz kalmas: beklenmedik bir sonugtur.
Ancak, Yiiksek Ogretim Kanununa gore Okutman kadrosunun gorev tanimi servis derslerini vermek
olarak belirlendiginden, 6zel olarak gorevlendirilmedikleri siirece servis dersleri disinda kaygi
duyabilecekleri veya yildirma davranislarina maruz kalabilecekleri farkli bir sorumluluklar:
olmamasi, okutman kadrosundaki akademisyenlerin yildirma davranislarindan uzak kalmalarimnimn
sebebi olarak goriilebilir.

Akademisyenlerin yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni
acgisindan dagilimina bakildiginda, anlamli bir fark ¢ikmamistir. Genel toplam olarak degerlendirme
yapildiginda cinsiyet degiskenine gore liderlik davranislarimi “kararsizzim” diizeyinde algiladiklar:
sonucuna ulasilmistir. Belirgin bir fark olmamakla birlikte kadinlarin liderlik davramsi algisi
erkeklerinkine oranla biraz daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sonuca Yasar'in (2015)
calismasinda da ulasilmigtir.

Akademisyenlerin yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin goriislerinin yas degiskeni agisindan
dagilimma bakildiginda liderlik davranislarinin orta diizeyde algilandig1 ve alt boyutlardaki
degiskenler arasinda anlamh farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yasar'in (2015) calismasinda ise yas
degiskeninde anlamli farklilik goriilmemistir. Calismadan elde edilen genel ortalama sonuglarindan,
“21-25" ve “61 ve lizeri” yas araliginda bulunan akademisyenlerin liderlik davranislarini daha yogun
algiladiklar goriiliirken, en az algilayan “36-40” ve “46-50” yas araligindaki gruplar olmustur. “36-40"
ve “46-50” yas gruplarindaki akademisyenlerin yoneticilik beklentisi i¢inde olmalarindan dolay:
liderlik davranislarini diisiik diizeyde algiladiklar: soylenebilir.

Akademisyenlerin yOneticilerin liderlik davranislarina iliskin goriislerinin medeni durum
degiskeni agisindan dagilimi incelendiginde anlamli bir fark goriilmemistir. Genel toplam
ortalamalarina bakildiginda akademisyenlerin orta diizeyde liderlik algiladiklar1 goriilmiistiir. Evli
akademisyenlerin digerlerine oranla liderlik davranislarini biraz daha fazla algiladiklar1 goriilmiistiir.
Evli akademisyenlerin yoneticilerini olumlu yo6nde algilama nedeni olarak liderlik tutum ve
davraniglarini daha fazla dGnemsemeleri olabilir.

Akademisyenlerin, yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin goriislerinin akademik unvan
degiskeni ag¢isindan dagilimina bakildiginda anlamli bir fark ¢itkmamustir. Genel ortalama toplamina
bakildiginda akademisyenler, unvan degiskenine gore liderlik davramislarini “kararsizim”, diger bir
deyisle orta diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir. Uzman ve okutman kadrolarinda yer alan
akademisyenlerin verdigi yanitlarin ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Okutman ve
uzmanlar rektorliik makamina en yakin kadrolardir. Islerinin sinirlart belirli oldugu igin bir diizen
icinde galisirlar. Bu nedenle, liderlik davramslarini diger (Cevirici ve Egitim—f)gretim Planlamacisi)
akademisyenlere gore fazla algiliyor olabilirler. Aragtirma Gorevlisi Doktor, Uzman Doktor, Ogretim
Gorevlisi Doktor ve Dogent Doktor kadrolarindaki akademisyenler en az liderlik davranis: algisina
sahip akademisyenler olarak dikkat ¢ekmislerdir. Bu akademisyenler kendi uzmanlik alanlarinda
belirli diizeyde saygin bir akademik seviyeye ulasmislardir. Ancak hak ettikleri bir iist kadroya
atanabilme beklentisi icinde olduklarindan, yoneticileri tarafindan desteklenme ve sahiplenilmeyi
daha az hissediyor olabilirler. Bu durumun da onlarin algilarina etki ettigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin verdikleri yanitlar sonucunda, algiladiklar1 emredici
liderlik davranisi oraninda yildirma davranislariyla karsilastiklar1 sonucuna ulasilabilir. Akademik
yoneticilerin tek bagina kararlar alarak, talimatlar vererek yoOnetme istegi akademisyenlerin ve
boylelikle kurumun da basarisini asagiya cekebilir. Siirekli gelisim ve degisim icinde olan egitim
diinyasinda {iniversiteler, akademisyenler ve yoOneticiler de bu degisim ve gelisime ayak
uydurmalidir. Yasanan degisimleri yoneticiler takip etmeli, yeni liderlik stillerini uygulayarak, alt
birimlerinde calisanlarla iligkilerini giiclendirerek, akademisyenlerin de kendi aralarinda ve
ogrencileriyle daha pozitif iligkiler kurmasini saglamalidir.
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Arastirma sonuglarina gore akademisyenlerin yildirma davraniglarim diisiik diizeyde algiladiklar:
gorilmiistiir. Bu arzu edilen bir sonugtur. Fakat bununla birlikte akademisyenlerin yildirma
davranislarindan ne anladiklart daha ayrintili nitel arastirmalar ile ortaya konulabilir. Arastirma
sonuglari  yoneticilerin liderlik davranislarin1  sergileme konusunda yeterli olmadiklarim
gostermektedir. En belirgin gosterilen liderlik tiiriiniin emredici liderlik tiirii ¢itkmasi da bunun
gostergelerinden birisidir. Yiiksekogretim kurumlarinda yonetici atamalarinda birtakim kurallar ve
liyakat sistemine dayali yonetici gorevlendirmelerine yonelik diizenlemeler getirilebilir. Universiteler
tizerinde yapilan arastirmalar gelistirilerek yildirmanin nedenleri, sonuglari ve ¢dziim Onerileri
tizerinde detayli ¢calismalar yapilabilir. Ayrica yildirma davraruslar1 basa ¢ikma yontemleri ile ilgili
hukuki bilgilendirme (kurslar, seminerler) ve psikolojik destek saglanabilir.
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