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4. Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi Kazanimlarinin Bloom ve Revize Edilmis Bloom
Taksonomilerine Gére Degerlendirilmesi

Burak Durmus*

Oz: Ogretim programlarinda yer alan kazammlar, grenenin neyi, nasil 6grenecegini ifade ederek 6gretime
rehberlik etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, 2010 yilinda Milli Egitim Bakanhig: (MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK)
tarafindan yay mlanan Hkégretim 4-8. smuflar Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogreﬁm Programi’'nda yer alan 4.
smuflar diizeyindeki kazammlarin “Bloom” ve “Revize Edilmis Bloom Taksonomilerine” gére analiz edilmesidir. 4. siruf
programinda bulunan 44 kazamm arastrma verilerini olusturmaktadir. Kazammlar arastirmaci ve iki uzman
tarafindan analiz edilmistir. Calismadan elde edilenbulgulara g6 re 44 kazarmmn 36’s1 biligssel alanda bulunmaktadir. 8
kazanim ise duyussal alandadir. Devinigsel alanda hi¢bir kazanim bulunmamaktadir. Bilgi boyutunda kazanimlarin
%16.2’si olgusal bilgi kategorisinde, %83.8’i kavramsal bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda
analiz edilen kazanimlarm %10.8’i hatirla kategorisinde, %73'tianla kategorisinde, %2.7’si uy gula kategorisinde, %2.7’si
¢Oziimle kategorisinde ve %10.8"i degerlendir kategorisinde bulunmaktadir. Genel olarak programda bilissel siireg
boyutunda iist diizey kategorilere yeteri kadar yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bilgi boyutundaki
kazamimlar 4. smif seviyesi agisindan yeterli goriilmiigtiir. flkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programinin biitiinsel yapis1 g6z Oniine alindiginda diger sinf seviyelerinde de benzer ¢alismalarin yapilmas1 daha
genel bir sonug elde etmemizi saglay acaktir.

Anahtar Sozciikler: Din 6gretimi, Bloom Taksonomisi, Revize Edilmis Bloom Taksonomisi, kazanmlar, 6gretim programi, 4. Sinif.

The Evaluation of the 4th Grade Religious Culture and Moral Knowledge Course’s Teaching
Program Outcomes according to Bloom’s and the Revised Bloom’s Taxonomies

Abstract: The learning outcomes in teaching programs guide teaching by stating what is learned and how is learned. The
purpose of this study was to analy ze the targeted learning outcomes of the 4th-grade Religious Culture and Moral Knowledge
Course’s Curriculum published by TTKB (Board of Education) in 2010, based on “Bloom’s” and “The Revised Bloom’s
Taxonomy.” 44 outcomes in the 4th-grade program constituted the data of this research. Our findings indicate that among the
44 outcomes, 36 are in the cognitive and eight outcomes are in the emotional area. There are no outcomes in the motional area.
In the knowledge dimension, while 16.2% ofthe outcomes fall into the factual knowledge category, 83.8% of the outcomesare in
the conceptual knowledge category. Regarding the cognitive process dimension, 10.8% of the outcomesare in the remembering
category and 73% are in the understanding category, 2.7 % are in the applying category, 2.7 % are in the analyzing category and
10.8% of the outcomesare in the evaluating category. Overall, we have concluded that the high-level cognitive skills are not
adequately supported in the cognitive process dimension of the targeted outcomes. On the other hand, the learning outcomes in
the knowledge dimension seem adequate for the fourth-grade level. In addition, when we look at the structure of Religious
Culture and Moral Knowledge Course’s teaching program, similar studies at other grade levels will lead a holistic result.

Keywords: Religious Teaching, Bloom’s Taxonomy, The Revised Bloom's Taxonomy, Learning Outcomes, Curriculum, 4th Grade.

Din, “insanlik tarihi boyunca tiim c¢aglarda bireyler ve toplumlar nezdinde Onemli
bir yere sahip olmustur” (Zengin, 2013, s. 272). Bireysel ve toplumsal davranis driintiilerinde dinin
yansimalarini her dénem ve her toplumda gormek miimkiindiir. Din kavraminin bireysel ve
toplumsal islevi goz oniine alindiginda, din 6gretiminin informal ortamlara birakilamayacak kadar
hassas bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Gilintimiizde pek ¢ok toplumda din O&gretimi formal ortamlarda, planli ve kontrollii
yiiriitiilmektedir. UNESCO (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore 142 iilkenin 73'iinde
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din 6gretimi ilk dokuz yil igerisinde en az bir kere zorunlu, programli ve kontrollii olarak formal
ortamlarda verilmektedir (Akt. Ev, 2010). Dolayisiyla din 6gretimi, 6gretim programlari yardimiyla
gerceklestirilmektedir.

Ogretim programlari; egitimin en genel amaclarina ulasabilmek igin bir ders temelinde birey,
konu, toplum ve doganin gereksinimlerini karsilayacak kazanimlariiceren kilavuzlardir. Kazanimlar,
O0grenme siirecinde neyin, nasil yapilacagini igeren, Ogrenene doniik ifadelerdir. Bu nedenle,
kazanimlar Ogrenilecek igerigin ve Ogrencilerin yasayacagl deneyimlerin diizenlenmesinde ve
degerlendirmesinde yol gosterici olarak nitelendirilmektedir (Demirel, 2012). Bu baglamda
programlar hazirlanirken kazanimlar, programin igeriginin diizenlenmesi, programin uygulanmasi ve
degerlendirilmesine yardimci olacak sekilde hazirlanmalidir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Gezer,
Sahin, Oner Siinkiir ve Meral, 2014; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017).

“Kazanimlarin dogru belirlenmesi, belirlendigi sekilde 6grencilere kazandirilmaya c¢alisilmasi,
olgmelere yol gostermesi ve degerlendirmede Olciitler takimi olarak kullanilmas: tutarli bir egitim
programinin elde edilmesi igin bir zorunluluktur” (Biimen, 2006, s. 3). Belirtilen zorunluluk
dogrultusunda kazanimlarin belirli 6l¢iitlere gore standartlastirilmasi igin ¢calismalar yapilmistir. Bu
kapsamda kazanimlarin programlara rehberlik etmesi amaciyla asamali ve standart bir bi¢cimde
sunulmasi ilk kez 1956 yilinda Bloom ve arkadaslarinin ¢alismalar: sonucunda ortaya konulmustur
(Krathwohl, 2002; Yurdabakan, 2012). Bloom onctiliigiinde kazanimlarin siniflandirilmasini saglayan
calisma Bloom Taksonomisi olarak alan yazinda yerini almistir. Bu smiflama, stnama durumlarini
gelistirebilmek igin ©6l¢me alaninda c¢alisanlara, egitim programlarini gelistirebilmek igin
programcilara ve egitimsel uygulamalarini diizenleyebilmek igin 6gretmenlere yol gosterici nitelikte
olmustur (Yurdabakan, 2012).

Bloom Taksonomisi, kazanimlar1 biligsel, duyussal ve psiko-motor (devinimsel) olarak kategorize
etmis ve bu alanlar1 kendi i¢inde hiyerarsik ya da asamali bir sekilde siniflandirmistir (Doganay ve
Sar1,2007). Biligsel alan, program gelistirme ve uygulama siirecinde 6zellikle bilme, hatirlama, anlama
ve degerlendirme gibi zihinsel siirecleri vurgulamaktadir. Bilissel alan kapsamina giren 6grenmeler
bilginin zihinsel siireclerden gecirilerek elde edilmesi ve giinliik yasamda kullanilmasini igerir
(Ozdemir, 2014). Duyussal alan isteklilik ve goniilliiliik gibi yénelimleri vurgulamaktadir. “Duyussal
alan, sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal y6nlerin baskin oldugu alandir”
(Demirel, 2013, s. 96). Devinissel alan ise zihin-kas koordinasyonu gerektiren davranislari kapsar
(Senemoglu, 2009). Her taksonomik alan 6grenme ¢iktilarinin standartlastirilmasi agisindan 6nemlidir.
Ancak 6grenme-ogretmede zihinsel siireclerin daha ¢ok vurgulanmasi bilissel alani bir adim 6ne
cikarmaktadir.

Bloom Taksonomisine gore biligssel alan hiyerarsik ve asamali olarak; bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere alt1 kategoriden olusmaktadir. Bilgi, kavrama ve
uygulama alt kategoriler; analiz, sentez ve degerlendirme {ist kategoriler olarak kabul edilmistir
(Anderson ve Krathwohl, 2001; Bloom, 1956; Saban, 2009; Gezer, Sahin, Oner Siinkiir ve Meral, 2014).
Ancak biligsel alanda yapilan siniflandirmalarin, iist kategorilerdeki bir hedefin gerceklestirilebilmesi
icin oncelikle alt kategorilerdeki hedeflerin gerceklesmesi gerektigi fikrinin ¢ok kati olmasi (Ormell,
1974), siniflandirmanin bazi 6grenme alanlarinda gegerli olmamas: (Hanna, 2007), degerlendirmenin
sentezi de kapsamasive daha iist diizeyde yer aldiginin diistiniilmesi (Kreitzer ve Madaus, 1994), bilgi
kategorisinin iki boyutlu olmasi gibi sorunlar1 gidermek amaciyla Bloom Taksonomisi, Anderson,
Krathwohl ve arkadaslar: tarafindan revize edilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Biimen, 2006;
Krathwohl, 2002; Gezer, Sahin, Oner Siinkiir ve Meral, 2014).

Anderson, Krathwohl ve arkadaslari tarafindan gelistirilen taksonomi Revize Edilmis Bloom
Taksonomisi olarak adlandirilmistir. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi, 6zgiin taksonomideki tek
boyutlulugun aksine iki boyutlu bir yapida tasarlanmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001). ki boyutlu
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tasarim, kazanmimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarini igermektedir. Bilgi boyutuna, Bloom
Taksonomisinden farkli olarak iistbilissel bilgi kategorisi eklenmistir. Revize Edilmis Bloom Taksonomisinde
bilgi boyutu, “olgular”, “kavramlar”, “uygulama” ve “{istbilissel bilgi” olarak dort kategoriden
olusturulmustur. Biligsel siire¢ boyutunda ise degerlendir ile olustur (sentez) kategorileri yer
degistirilmistir. Bilissel siire¢ boyutu “hatirla”, “anla”, “uygula”, “¢6ziimle (analiz et)”, “degerlendir”
ve “olustur (yarat)” olarak hiyerarsik alti kategoriyiicermektedir. Hatirla, anla ve uygula bilissel siireg
boyutlar1 alt diizey bilissel siirecler, ¢oziimle (analiz et), degerlendir ve olustur (yarat) bilissel siireg
boyutlari ise iist diizey bilissel siirecler olarak kabul edilmektedir (Crowe, Dirks ve Wenderoth, 2008).
Bilissel alanda bilgi boyutu, 6grenenin “ne” &grenecegini belirtmektedir. Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore bilgi boyutu kategorileri sdyledir (Anderson, 2005; Krathwohl, 2002; Zorluoglu,

Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017):

1. Olgusal bilgi: Terimler ve 6zel ayrintilarin bilgisi alt basamaklarindan olusmaktadir. Bir alana
0zgii olan, en temel bilgi semsiyesiolarak tanimlanmaktadar.

2. Kavramsal bilgi: Siniflamalarin vekategorilerin bilgisi, ilkelerin ile genellemelerin bilgisi, model
yapilar vekuramlarin bilgisi alt basamaklarindan olusmaktadir. Kavramlarin anlamlari ve
birbiriileiligkileriniigeren orgiitlenmis bilgi olarak tanimlanmaktadar.

3. Islemsel bilgi: Ozel beceriler ve algoritmalarin bilgisi, bir alana 6zgii tekniklerin bilgisi ve uy gun
yontemiuygulama 6l¢iitlerinin bilgisi alt basamaklarindan olusmaktadir. Bir is veya islemin
nasil yapilacaginiigeren siralibilgi olarak tanimlanmaktadir.

4. Ustbilissel bilgi: Stratejilerin bilgisi, uygun durumlarda vekosullarda biligsel gorevler bilgisi ve
kendi bilgilerini bilmebilgisi alt basamaklarindan olugsmaktadir. Ogrenenin bilis stratejilerini
iceren bilgi olarak tanimlanmaktadar.

Bilissel alanda bilissel siire¢ boyutu, 6grenenin “nasil” 6grenecegi belirtilmektedir. Revize Edilmis
Bloom Taksonomisine gore bilissel siire¢ boyutu kategorileri séyledir (Anderson, 2005; Krathwohl, 2002;
Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017):

1. Hatirla: Genel olarakbilginin hatirlanmasi, simge ve semboller ile ifade edilmesidir.

2. Anla: Bilginin 6grenen tarafindan yorumlanmasi, ¢esitli yollarla aciklanmasi ve kendi s6zctikleri
ile ifade edilmesidir.

3. Uygula: Bilginin problem ¢6ziimiinde, alistirmalar yapmada veya uygulamalarda
kullanilmasidar.

4. Coziimle (Analiz et): Bilgi biitliniiniin, biitiinii olusturan parcalara ayrilmasi veya parcalarin
ortaya ¢gikarilmasidir.

5. Degerlendir. Temele alinan dl¢iitlere gore standartlara veya yargilara ulasilmasidir.
6. Olugtur (Yarat):Parcalardan anlamli biitiinler veya 6zgiin bir {iriin yapilmasidir.

Taksonomiler genel olarak kazanimlarin ve ogrenme giktilarinin standartlastirilmasinda
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kullanilmaktadir. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi de bilissel alanda Ogretim programlarinin
kazanimlarinin ve sinama durumlarinin iki boyutlu (bilissel siire¢ ve bilgi boyutlari) incelenmesinde
ve degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Alanyazinda farkli 6gretim programlari kazanimlarinin
Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore incelenip degerlendirildigi ¢alismalar bulunmaktadir
(Bekdemir ve Selim, 2008; Ar1 ve Gokler, 2012; Kablan, Baran ve Hazar, 2013, Oner Siinkiir ve Meral,
2013; Eroglu ve Sarar Kuzu, 2014; Gezer, Sahin, Oner ve Stinkiir, 2014; Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015;
Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Bunun yaninda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretim Programi kazanimlarina yonelik Giiresginin (2013) ve Cekin’in (2016) yapmis oldugu
¢alismalar bulunmaktadir. Ancak kazanimlarin smiflandirilmasinda sadece Bloom Taksonomisi
kullanildigr goriilmektedir. Ayrica Cekin (2016), yapmis oldugu calismada Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim programlari kazanimlarini Bloom Taksonomisinin sadece duyusgsal alaninda
degerlendirmistir. Bu dogrultuda ilkokul 4. siniflar diizeyinde Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi
Ogretim programi kazamimlarinin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesinin alana katki
saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica Revize Edilmis Bloom Taksonomisi sadece biligsel alanda yer alan
kazanimlarin degerlendirilmesiigin uygundur. Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin sadece
bilissel alanda yer alamayacag1 varsayimi, Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore incelemenin
Bloom Taksonomisi ile birlikte yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yapilan
calismanin farkli bir bakis a¢is1 da kazandiracag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan
yayinlanan ve halen kullanilmakta olan ilkdgretim 4-8. Siniflar “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretim Programinda” belirtilen 4.siniflar diizeyindeki kazanimlarin Bloom ve Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore incelenip, smiflandirilmasidir. Belirtilen amag dogrultusunda galismada flkokul 4.
Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 Bloom ve Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusu dogrultusunda asagida belirtilen dort alt
soruya yanitlar aranmigtir:

1. Tlkokul 4.Smif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programikazanimlari Bloom
Taksonomisine gore bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Tlkokul 4. Sinif Din Kiiltiiriive Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programikazanimlari Bloom
Taksonomisine gdre 6grenme alanlarinda biligsel, duyussal ve devinigsel olaraknasil bir dagilim
gostermektedir?

3. Tlkokul 4.Sinif Din Kiiltiiriive Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda biligsel boyuttaki
kazanimlar Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore bilgi boyutundanasilbir dagilim
gostermektedir?

4. Tlkokul 4.Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer alan bilissel
boyuttaki kazanimlar Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore bilissel siire¢ boyutundanasil
bir dagilim gostermektedir?

Yontem

Bu ¢alismada, nitel arastirmalarda kullanilan dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Dokiiman
inceleme, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin belli
Olciitlere sahip olma derecesine gore incelenmesi olarak nitelendirilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2014). Milli Egitim Bakanligr (MEB) Talim Terbiye Kurulumun (TTK) 2010 yilinda yayinladig: ve
halen kullanilmakta olan flkogretim 4-8. Siniflar Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi
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4. siif diizeyinde bulunan 44 kazanim arastirmanin verilerini olusturmaktadir.

Kazanimlarin incelenmesi ve siniflandirilmasi {i¢ asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada
kazanimlar1 inceleyebilmek igin arastirmaci ve iki uzman (Egitim Programlari ve Ogretim alani) bir
araya gelerek alan yazinda bulunan calismalar: incelemistir. Bu asamada arastirma verilerini
olusturan 44 kazanim biitiin olarak degerlendirilmis ve Bloom Taksonomisine gore bilissel, duyussal ve
devinigsel alanlarda ortak goriis dogrultusunda siniflandirilmistir. Ikinci asamada arastirmaci ve iki
uzmanin ortak goriisii ile biligsel alanda olduguna karar verilen 36 kazanimin Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore incelenebilmesi i¢in kullanilacak etiketler belirlenmistir (Al.., A6,..., D1..., D6).
Ayrica ortak bir bakis agis1 olusturabilmek i¢in arastirmaci ve iki uzman birlikte, programin sarmal
olmasi ve temalara dayanmasi nedeniyle tercihen 5. Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi'nda yer alan 10 kazanimi, olusturulan etiketler yardimiyla bilissel ve bilgi boyutlarinda
analiz ederek pilot bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Daha sonra 4. sinif diizeyinde arastirma verilerini
olusturan bilissel alanda 36 kazanim, arastirmaci ve iki uzman tarafindan ayr1 ayri analiz edilmistir.
Uciincii ve son asamada bagimsiz olarak analiz edilen kazanimlar bir araya gelerek karsilagtirilmistir.
Karsilastirmalar dogrultusunda analizlerin tutarliligt Miles ve Hubermanin (1994) onerdigi
“Gilivenirlik=Gortis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligl)” formiilii ile hesaplanmistir. Sonug olarak
kazanimlarin analizinde Bilgi Boyutunda elde edilen giivenirlik katsayis1 0.78 (29/29+7), Bilissel Siireg
Boyutunda elde edilen katsay10.81 (30/30+6) olarak bulunmustur. Bu durumda analizlerin tutarli sonug
verdigi sOylenebilir. Arastirmaci ve iki uzman tarafindan farkli analiz edilen bilgi boyutunda 7
kazanim, bilissel siire¢ boyutunda 6 kazanim ortak bir goriis olusturularak yeniden analiz edilmis ve
matrise yerlestirilmistir.

Bilissel alanda oldugu belirlenen 36 kazanim, Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve biligsel
siire¢ boyutu dogrultusunda analiz edilmistir. Analizlerde, analiz anahtari olarak Anderson ve
Krathwohl (2002) gelistirmis oldugu iki boyutlu bir matris (Tablo 1) kullanilmistir. Matriste bulunan
bilgi boyutunda “ne biliyor?”, biligsel siire¢ boyutu “nasil biliyor?” sorularina yanitlar aranmistir.

Tablo 1
Kazammlarn Yerlestirildigi Iki Boyutlu Matris ve Yerlestirmede Kullanilan Etiketler
Boyutlar Bilissel Siire¢ Boyutu
-H
] el
Bilgi Boyutu . © E £ ]
k= = = :0 ’ =
z < 5 o q o
— ol o < 1SS &
A. Olgusal Bilgi Al A2 A3 A4 A5 A6
B. Kavramsal Bilgi B1 B2 B3 B4 B5 B6
C. Islemsel Bilgi C1 2 C3 C4 C5 C6
D. Ustbiligsel Bilgi D1 D2 D3 D4 D5 D6

Bilissel alanda degerlendirilen 36 kazanimin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda analiz edilmesinde
oncelikle kazanim ifadesi isim ve fiil olarak ayrilmistir. Kazanimin isim kism1 “ne biliyor?” sorusunun
yanitini vermesi nedeniyle bilgi boyutunda, fiil kismi1 “nasil biliyor?” sorusunun yaniti olarak biligsel
slireg boyutunda degerlendirilmistir. Ornegin:4.1.1.5. “Din ve ahlak kavramlarini tanimlar” kazanimyi,
“din ve ahlak kavramlari...” ifadesi isim kismi olarak bilgi boyutunda kavramsal bilgi, “...tanimlar”
sozcligii fiil kism1 olarak biligsel siire¢ boyutunda anla boyutunda degerlendirilmistir. Dolayisiyla
4.1.1.5. “Din ve ahlak kavramlarini tanimlar.” kazanimi iki boyutlu matris tablosunda B2 alanina
yerlestirilmistir. Bilissel alanda incelenen her bir kazanim igin ayniuygulama arastirmaci veiki uzman
tarafindan ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.
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Bazi kazanimlarin birden fazla fiil veya isim kismina ayrilabilmesi kazanimlarin bilgi ve biligsel
siire¢ boyutunda birden fazla kategoride incelenmesine neden olmustur. Revize taksonominin
esnekligi nedeniyle bilissel siire¢ boyutunda “...bazi1kazanimlar birden fazla kategoride gosterilebilir”
(Seker, 2010). Ancak bilgi ve biligsel siireg¢ boyutunda iist kategorinin alt kategoriyi kapsamasi
nedeniyle bu sekilde degerlendirilen kazanimlar biligsel siire¢ boyutunda bulundugu tiist kategoride
degerlendirilmistir. Ornegin, 4.1.1.8. “Siibhaneke duasini ezbere okur ve anlamini sdyler.”
kazaniminin, “Sitibhaneke duasi...” ve “Siibhaneke duasinin anlamai...” ifadelerinin isim kismi olarak
bilgi boyutunda sirasiyla olgusal bilgi ve kavramsal bilgi olarak degerlendirilmistir. Ancak kazanimi
bilgi boyutunda olgusal bilgi ve kavramsal bilgi olarak iki ayri kategoride analiz etmek yerine {ist

“

kategori olan kavrmamsal bilgi tercih edilmistir. Ayni kazanimin fiil kisimlarini olusturan “...ezbere
okur” ve “...sOyler” ifadeleri bilissel siire¢ boyutunda sirasiyla hatirla ve anla kategorilerinde analiz
edilmistir. Ancak biligsel siire¢ boyutunda iki ayr1 kategoride degerlendirme yapmak yerine {ist
kategori tercih edilmistir. Yani kazanimimiz matrisimize bilgi boyutunda, kavramsal bilgi ve bilissel

slire¢ boyutunda anla kategorilerini birlikte karsilayan B2 alanina yerlestirilmistir.
Bulgular

Bu galismada 2010 yilinda hazirlanan ve giiniimiizde 6gretimde kullanilan flkogretim 4-8. Siniflar
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programrnin 4. siniflar diizeyindeki kazanimlari analiz
edilmistir. Programda 4. sinif diizeyinde bulunan 44 kazanim ilk olarak Bloom Taksonomisine gore
biligsel, duyussal ve devinissel alanlarda degerlendirilmistir ve analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Kazammlarin Bloom Taksonomisine Gore Bilissel, Duyussal, Devinigsel Alanda Dagilim1
Alan N Y%
Biligsel 36 81.8
Duyussal 8 18.2
Devinissel 0 00.0
Toplam 44 100

Tablo 2’ye gore ilkokul 4. siif diizeyinde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda bulunan 44 kazanimin 36’s1 (%81.8) bilissel alanda, 8i (%18.2) duyussal alanda
degerlendirilmistir. Devinissel alanda hicbir kazanim bulunmamaktadir. Bilissel ve duyussal alanda
incelenen kazanimlarin programi olusturan 6grenme alanlarina gore yiizde ve frekans dagilimlar:
Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3
Kazanmlarmn Bloom Taksonomisine Gore Ogrenme Alanlarmda Dagilimi
Oprenme Alan Biligsel Alan Duyussal Alan Toplam

n Y% n % N %
Inanc 7 15.9 1 2.3 8 18.2
Ibadet 5 11.4 3 6.8 8 18.2
Hz. Muhammed 6 13.6 - - 6 13.6
Kur'an ve Yorumu 5 11.4 - - 5 11.4
Ahlak 7 15.9 1 2.3 8 18.2
Din ve Kiiltiir 6 13.6 3 6.8 9 21.4
Toplam 36 81.8 8 18.2 44 100

Tablo 3’e gore, 6grenme alanlarmmin tamaminda bilissel alanda kazanim oldugu goriilmektedir.
Duyussal alanda bulunan 8 kazanimin, 1'i (%2.3) Inang, 3t (%6.8) Ibadet, 1i (%2.3) Ahlak ve 3"t (%6.8)
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Din ve Kiiltiir 6grenme alanlarinda bulunmaktadir. Hz. Muhammed ve Kur'an ve Yorumu Ogrenme
alanlarinda duyussal alanda kazanim bulunmamaktadir. Biligsel alanda bulunan 36 kazanimin Revize
Edilmis Bloom Taksonomisi matrisinde ki dagilim1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Bilissel Alanda Bulunan Kazammlarm Revize Edilmis Bloom Taksonomisi Matrisinde Da §ilim1
Bilissel Siire¢
Boyutu
H
© ]
K S _é ~°§ 5
= [+ =} : )Q) e
Bilgi Boyutu E E %‘2 g go 6:’
— (o] o <t To] \O
A. Olgusal 4.3.3.2. 4.1.1.1 4.3.3.4. 4.3.3.5.
Bilgi 4.3.3.3. 4.5.5.4.
4.1.1.8. 4.1.1.2. 4.4.4.4. 4.6.6.7. 4.1.1.3 4.2.2.5.
4.2.2.8. 4.1.14. 4.5.5.1. 4.4.4.5.
4.3.3.6. 4.1.1.5. 4.5.5.2. 4.5.5.6.
4.1.1.6. 4.5.5.3.
4.2.2.2. 4.5.5.5.
4.2.2.6. 4.5.5.7.
B. Kavramsal 4227. 4.66.1
Bilgi 4.3.3.1. 4.6.6.4.
4.4.4.1 4.6.6.6.
4.4.4.2. 4.6.6.8.
4.4.4.3. 4.6.6.9.
C. Islemsel
Bilgi
D. Ustbiligsel
Bilgi

Tablo 4’e gore, bilissel alanda bulunan 36 kazanimin bilgi boyutundaki dagilimina bakildiginda,
kazanimlarm 6’s1 olgusal bilgi ve 30'u kavmamsal bilgi kategorilerinde bulunmaktadir. Islemsel ve
iistbilissel bilgi kategorilerinde kazanim bulunmamaktadir. Kazanimlarin bilissel siire¢ boyutundaki
dagilimima bakildig1 zaman 44 hatrla, 26’s1 anla, 1i uygula, 11 ¢oziimle ve 4G delerlendir
kategorilerinde bulunmaktadir. Olustur kategorisinde kazanim bulunmamaktadir (Kazanimlari
incelemek i¢in bakiniz Ek-1). Bilissel alanda analiz edilen kazanimlarin bilgi ve bilissel siireg
boyutlarinda betimsel dagilimlari Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Bilissel Alanda Bulunan Kazammlarin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutlarmnda Da gilimi
Bilgi Boyutu
Bilissel Siiregler %lﬁo’g“isal Kavramsal Bilgi Igilﬁ;‘sel Ustbiligsel Bilgi ~ Toplam
n % n % n % n % N %
Hatirla 1 2.7 3 8.1 - - - - 4 10.8
Anla 4 10.8 22 62.2 - - - 26 73.0
Uygula - - 1 2.7 - - - - 1 2.7
Coziimle - - 1 2.7 - - - - 1 2.7
Degerlendir 1 2.7 3 8.1 - - - - 4 10.8
Olustur - - - - - - - - - -
Toplam 6 16.2 30 83.8 - - - - 36 100

Tablo 5%e gore, bilissel alanda degerlendirilen 36 kazanimin bilgi boyutunda dagilimim
inceledigimizde, kazanimlarin %16.2’sinin olgusal, %83.8'inin kavramsal bilgi kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Islemsel ve iistbilissel bilgi kategorilerinde kazanim bulunmamaktadir. Kazanimlarin
bilissel siire¢ boyut dagilimini inceledigimizde ise %10.8'i (n=4) hatirla, %73't n=26) anla, %2.7’si (n=1)
uygula, %2.7'si (n=1) coziimle ve %10.8’i (n=4) degerlendir kategorisinde bulunmaktadir. Olustur
kategorisinde kazanim yer almamaktadir. 36 kazanimi bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda birlikte
degerlendirdigimizde, bilissel boyutta hatila kategorisinde bulunan 4 kazanim bilgi boyutunda
incelediginde, 11 (%2.7) olgusal, 34 (%8.1) kavramsal bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Bilissel
boyutta anla kategorisinde bulunan 26 kazanimin bilgi boyutunda inceledigimizde, kazanimlarin 4
(%10.8) olgusal ve 22’si (%62.2) kavmamsal bilgi kategorilerinde yer almaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda
uygula ve coziimle kategorilerinde yer alan 1’er kazanimin bilgi boyutunda kavramsal bilgi
kategorisinde bulundugu goriilmektedir. Biligsel siire¢ boyutunda degerlendir kategorisinde bulunan 4
kazanim bilgi boyutunda incelendiginde ise kazanimlarin 1'i (%2.7) olgusal ve 3" (%8.1) kavramsal bilgi
kategorisinde bulunmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada elde edilen bulgulara gore 4. Smif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda yer alan 44 kazanimin 36’s1 (%81.8) bilissel, 8’1 (%18.2) duyussal alanda yer almaktadir.
Devinigsel alanda hicbir kazanim bulunmamaktadir. Benzer bir ¢alismada Cekin (2016), 4. Sinif Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer alan 44 kazanimin 20’sinin duyussal alanda
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada, duyussal alanda belirlenmis olan 8 kazanimin, Cekin’in
(2016) yapmis oldugu c¢alismanin sonuglari ile Ortiistiigii goriilmektedir. Ancak Cekin’in (2016)
calismasinda duyussal alanda oldugu sonucuna ulastign 12 kazanim, bu ¢alismada bilissel alanda
degerlendirilmistir. Bu durumun temel nedeni bakis acisindaki farklilasma oldugu soylenebilir.
Ornegin: Cekin’e (2016) gore, programda bulunan4.5.5.3. “Sevginin Allah tarafindan insanlara verilen
bir nimet oldugunu O6rneklerle agiklar.” kazanimi duyussal alandadir. Duyussal alan, sevgi, korku,
nefret, ilgi, tutum ve gilidiilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alandir” (Demirel, 2013, s.
96). “Sevgi” kavrami duygular ile iliskilendirilebilir. ~Cekinin (2016) calismasinda belirtilen
kazanimin “sevgi” kavramiiizerinden degerlendirilerek duyussal alana yerlestirildigi sdylenebilir. Bu
calismada ise ayni kazanimin, Bloom Taksonomisine gore bilissel, duyussal ve devinissel alanda yer
alip almadigini belirlemek icin 6grenenin davranisina yonelik olarak kazanimin fiil ifadesi géz 6niine
alinmigtir. Belirtilen kazanimda “...6rneklerle aciklar” ifadesi, kazanimin 6grenenin davranisina
yonelik fiil ifadesidir. Bu baglamda kazanim, zihinsel bir eylem olan bir olay, olgu ya da kavrami

“

ornekler vererek agiklamak olarak biligssel alanda degerlendirilmistir. Cekin’in (2016) ¢alismasi ile
celisen diger kazanimlarda da benzer farkhiliklar oldugu soylenebilir. Yine benzer bir ¢alismada
Giiresci (2013), 2010 yili dncesinde kullanilan 4. Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
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Programinda yer alan 62 kazanimi Bloom Taksonomisine gore incelemistir. Gilires¢i'ye (2013) gore
kazanimlarm %611 (n=37) bilissel, %33'11 (n=20) duyussal ve %6 (n=4) devinissel alanda bulunmaktadir.
Bu calismada elde edilen sonuglar, Giiresc¢inin (2013) elde ettigi sonuglara gore farklilik
gostermektedir. 2010 programinda kazamimlarin bilissel alanda daha yogun olmas: dikkat
cekmektedir (%81.6). MEB’e (2010) gore yetismekte olan nesle din hakkinda dogru bilgi vermek ve
ogrencileri bilinglendirmek en o6ncelikli amactir. Bu ifadenin programda bilissel kazanim oraninin
diger alanlara gore daha fazla olmasinin temel gerekgesi oldugu sdylenebilir.

Kazanimlarin 6égrenme alanlarina gore bilissel ve duyussal boyutlarda dagilimina baktigimizda
Inang ve Kur'an ve Yorumu 6grenme alanlarinda duyussal kazanimlara yer verilmedigi goriilmektedir.
Duyussal kazanimlarin 6grenme alanlarina gore dengeli bir dagilim gostermedigini soyleyebiliriz.

Programda bilissel alanda bulunan 36 kazanimin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore analiz
edildiginde bilgi boyutunda kazanimlarin %16.2’si (n=6) olgusal ve %83.8'i (n=30) kavramsal bilgi
kategorilerinde bulunmaktadir. Bu boyutta islemsel ve iistbilissel bilgi kategorilerinde kazanima yer
verilmedigi goriilmektedir. Sinif diizeyleri bakimindan ilk siniflarda ilk basamaktaki boyutlarin, son
siniflara dogru ise son basamaklardaki boyutlarin 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Dolayisiyla din 6gretiminde kazanimlarin 4. sinif diizeyinde daha ¢ok olgu ve
kavramsal bilgi boyutunda olmasi beklenen bir durum olarak kargimiza ¢tkmaktadir. flkokul 4. sinifin
din 6gretiminde formal diizeyde ilk basamak olmasi, disiplini olusturan temel bilgi ve kavramlarin
Ogretiminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancakbilgi boyutunun asamali olarak ilerleme gosterip
gostermediginin belirlenebilmesi i¢in programin 4. siniftan 8. sinifa kadar ayni 6grenme alanlari
altinda sarmallik gostermesi nedeniyle bir biitiin olarak incelenmelidir.

Bilissel Stireg¢ boyutunda kazamimlar daha ok hatila (%16.8) ve anla (%73) kategorilerinde
bulunmaktadir. Bu durum, Anderson ve Krathwohlun (2001) belirttigi, bir programda yer alan
kazanimlarin bilissel siire¢ boyutu basamaklarindan hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarina
daha ¢ok yer verildigini, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratmabasamaklarinaise cok az yer verildigi
ifadesi ile uyusmaktadir. Kazamimlara farkli bir noktadan baktigimizda alt diizey bilissel siireg
kategorilerin (hatirla, anla ve uygula) oran olarak %86.5 (n=31), iist diizey bilissel siire¢ kategorilerinde
(¢oziimle, degerlendir ve olustur) ise oranin %13.5 (n=5) oldugu goriilmektedir. Aydin ve Yilmaz’a
gore (2010) ogrencilerin iist diizey bilissel becerileri kazanmasi i¢in {ist diizey bilissel kategorilere
yonelik kazanimlarin ve etkinliklerin sunulmasi gerekmektedir. Ozellikle, MEB (2010) programinda
din Ogretiminde Ogrenenin anlama, siralama, smiflandirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme yapabilmesi istenmektedir. Ancak 6grenene iist
diizey diisiinme becerilerini temele alan sorgulama, elestirme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
becerileri kazandirma da yeterli bulunmamaistir. Yine programin 4. ve 8. siniflar i¢in bir biitiin olarak
degerlendirilmesi bu baglamda daha agiklayic1 bir ¢ikarim yapilmasini saglayabilir.

MEB 2017-2018 egitim-06gretim yili itibari ile ilkdgretim, ortadgretim ve 6zel egitimde 51 farkl
alanda 6gretim programlarini yenilemistir. Yenilenen programlar arasinda flkégretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretim Programi yer almamaktadir. Ancak yakin bir zamanda bu programinda revize
edilmesi beklenmektedir. Ozellikle din &gretiminde ilkokul diizeyinde program hazirlanirken
kazanimlarin daha c¢ok elestirel diisiinme, sorgulama, analiz-sentez, degerlendirme becerilerine
yonelik bilissel siiregleri icermesi 6grenenlerin gliniimiiz ihtiyaclar1 agisindan 6énemli goriilmektedir.
Bu baglamda ayrica din 6gretiminin inang temelinde bulunmasi ve inancin duyussal 6zellikleri 6n
plana ¢ikarmasi goz oniine alindiginda da duyussal alanda kazanimlarina en azindan daha dengeli bir
yapida her 6grenme alaninda veya iinitesinde yer verilmesi g6z 6niinde tutulmalidir.

Ayrica, Hkégretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programlar1 4-8. siniflarmin
tamamina yonelik biitiinsel, sarmal, asamali ve tematik bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle yeni bir
din 6gretim programi hazirlanmadan 6nce, mevcut program kazanimlarinin, yeni programlar icin
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onemli bir cerceve c¢izebilecegi goz Oniine alinarak, siniflara ve temalara gore bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir.

Kaynaklar

Ari, A. ve Gokler, Z. S. (2012). Tlkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Kazanimlar1 ve SBS Sorularinin Yeni
Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi, Nigde, 2012.

Anderson, L. W., & Krathwohl, DR. (Eds.). (2001). Taxonomy for learning, teaching and assessing: A
revision of Bloom's taxonomy of educational objectives. Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.

Anderson, L. W. (2005). Objectives, evaluation, and the improvement of education. Studies in Education
Evaluation, 31,102-113.

Aydin, N. ve Yilmaz, A. (2010). Yapilandirici yaklasimin 6grencilerin iist diizey bilissel becerilerine
etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39,57-68.

Bloom, B. S. (1956). Taxonomy of educational objectives, the classification of educational goals, handbook I:
Cognitive domain. New York: David McKay Company.

Bekdemir, M. ve Selim, Y. (2008). Revize edilmis Bloom taksonomisi ve cebir 6grenme alani 6rneginde
uygulamasi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi,10(2), 185-196.

Cekin, A. (2016). flkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gretim programi ile ortaokul temel dini
bilgiler dersi (islam; I-II) 6gretim programi kazamimlarindaki duyussal hedefler {izerine
karsilastirmali bir arastirma. Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6,55-97.

Biimen, T. N. (2006). Program gelistirmede bir doniim noktasi: Yenilenmis Bloom taksonomisi. E§itim
ve Bilim, 31(142), 3-14.

Crowe A, Dirks C., & Wenderoth, M. P. (2008). Biology in Bloom: Implementing Bloom’s taxonomy to
enhance student learning in biology. CBE Life Sciences Education, 7,368-381.

Demirel, O. (2012). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem Yayincilik.

Demirel, O. (2013). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya (20. Baski). Ankara: Pegem
Akademi

Doganay, A. ve Sar1, M. (2007). Ogretim amaglarinin belirlenmesi, ifade edilmesi ve uygun icerigin
segilmesi. A. Doganay (Ed.), Ogretim ilke ve yontemleri iginde (s. 37-81). Ankara: PegemA
Yayinlari.

Eroglu, D. ve Kuzu, T. S. (2014). Tiirkce ders kitaplarindaki dilbilgisi kazanimlarinin ve sorularinin

yenilenmis Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi. Baskent University Journal of Education,
1(1), 72-80.

53



4. Sif Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogreﬁm Programi Kazanimlarimn
Bloom ve Revize Edilmis Bloom Taksonomilerine Gére Degerlendirilmesi

Ev, H. (2010). lIkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi programi hakkinda bir degerlendirme. Dokuz
Eyliil Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32,139-167.

Gezer, M,, Sahin, 1. F., Oner Siinkiir, M. ve Meral, E. (2014). 8. Sinif Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim programi kazanimlarinin revize edilmis Bloom
taksonomisine gore degerlendirilmesi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 433-455.

Giiresci, E. (2013). Tiirkiye, Hamburg, Ziirich din 0gretimi programlanmmn amag ve kazammlar yoniinden
karsilastinlmasi (Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,
Ankara). Erigsim adresi: https://www.academia.edu/23678353/T%C3%BCrkive Hamburg Z%C3
%BCrih Din Derslerinin Ama%C3%A7 ve Kazan%C4%Blmlar%C4%B1 Y %C3%B6n%C3%B
Cnden Kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9Ft%C4 %B1r%C4%B1lmas%C4%B1

Hanna, W. (2007). The New Bloom's Taxonomy: Implications for Music Education. Arts Education
Policy Review, 108(4), 7-16.

Kablan, Z., Baran, T. ve Hazer, O. (2013). llkogretim matematik 6-8 6gretim programinda hedeflenen
davraniglarin biligsel siirecler acisindan incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD ), 14(1), 347-366.

Krathwohl, D. R. (2002). A revision of Bloom's Taxonomy: An Overview. Theory into Practice, 41(4),
212-218.

Krietzer, A., & Madaus, G. (1994). Empirical investigations of the hierarchical structure of the
taxonomy. In Anderson, L. and Sosniak, L. (Eds.) Bloom's Taxonomy: A Forty Year Retrospective.
(p. 64-81). Chicago: The National Society for the Study of Education.

Milli Egitim Bakanlig1 (2010). [Ikdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. smflar) 63retim
progranu. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:.

Miles, M. B., & Huberman A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. (2nd Edition).
California: Sage Publications.

Ormell, C.P. (1974). Bloom’s taxonomy and the objectives of education. Educational Research, 17, 3-18.
Oner Siinkiir, M. ve Gezer, M. (2013). Fen Bilimleri Dersi Kazanimlarinin Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine Gore Analizi. 4th International Conference on New Horizons in Education (INTE),

25-27 Haziran 2013, Roma, talya.

Ozdemir, S. M. (2014). Egitimde program gelistirme ve program gelistirme siireclerinin unsurlari. G.
Ocak (ed.), Ogretim ilke ve yontemleri iginde (s. 57-117). Ankara: Pegem Akademi.

Ozdemir, S. M., Altiok, S. ve Baki, N. (2015). Bloom’un yenilenmis taksonomisine gore sosyal bilgiler
Ogretim programi kazanimlarinin incelenmesi, Egitim ve Ogretim Aragtrmalan Dergisi, 4(3), 363-
375.

Saban, A. (2009). Ogrenme-63retme siireci: Yeni teori ve yaklasimlar. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

54


https://www.academia.edu/23678353/T%C3%BCrkiye_Hamburg_Z%C3%BCrih_Din_Derslerinin_Ama%C3%A7_ve_Kazan%C4%B1mlar%C4%B1_Y%C3%B6n%C3%BCnden_Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1
https://www.academia.edu/23678353/T%C3%BCrkiye_Hamburg_Z%C3%BCrih_Din_Derslerinin_Ama%C3%A7_ve_Kazan%C4%B1mlar%C4%B1_Y%C3%B6n%C3%BCnden_Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1
https://www.academia.edu/23678353/T%C3%BCrkiye_Hamburg_Z%C3%BCrih_Din_Derslerinin_Ama%C3%A7_ve_Kazan%C4%B1mlar%C4%B1_Y%C3%B6n%C3%BCnden_Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1lmas%C4%B1

Burak DURMUS

Seker, H. (2010). Bloom'un taksonomisinden, bilissel siire¢ boyutlarinin smniflandirilmasina dogru
revize edilen taksonomi iizerine, Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(39), 1-9.

Uslu, S. ve Akgiin, A. (2016). flkogretim I kademede fen ve teknoloji dgretiminde calisma
yapraklarinin akademik basar1 {izerine etkisinin incelenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi,
7(2), 157-168.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2014). Sosyal bilimlerde nitel arastima yontemleri (9.baski). Ankara: Segkin
Yayincilik.

Yurdabakan, 1. (2012). Bloom’un revize edilen taksonomisinin egitimde &lgme ve degerlendirmeye
etkileri. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 327-348.

Zengin, M. (2013). Ogrencilerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersine yénelik tutumlarmin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 11(25),271-301.

Zorluoglu, L. S, Sahintiirk, A. ve Bagriyanik, K. E. (2017). 2013 y1ili fen bilimleri 6gretim programi
kazanimlarmin yenilenmis Bloom taksonomisine gore analizi ve degerlendirilmesi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 1-15.

EK-1

4. Smf Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Progran Kazanmlari:

Ogrenme Alant: inang (1)

Unite: Din ve Ahlak Hakkinda Neler Biliyorum? (1)

4.1.1.1. Dini ifadelerin giinlitk konusmalarimzda nerede ve nasil kullanildig i fark eder. 4.1.1.2. Selamlagmamn iletisimdeki
Onemini fark eder.

4.1.1.3. Kelime-i Tevhit ve Kelime-i Sehadet'in anlamlarin agiklar.

4.1.1.4. Din hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemli oldugunu fark eder.

4.1.1.5. Din ve ahlak kavramlarini tanimlar.

4.1.1.6. Dinin ahlakli olmay1 gerektirdigini fark eder.

4.1.1.7. Glizel s6z s0yleme ve giizel davrans sergilemeye istekli olur.

4.1.1.8. Siibhaneke duasin ezbere okur ve anlamm soyler.

Ogrenme Alan: ibadet (2)

Unite: Temiz Olalim (2)

4.2.2.1. Islam dininin temizlige verdigi dnemin farkinda olur.

4.2.2.2. ibadet ile temizlik arasinda iliski kurar.

4.2.2.3. Beden ve giysi temizligine 6zen gosterir.

4.2.2.4. Cevreyi temiz tutmaya ve korumaya énem verir.

4.2.2.5. Beden ve ¢evre temizliginin saglik agisindan nemini agiklar.
4.2.2.6. Manevi temizligin ne oldugunu kavrar.

4.2.2.7. Allah’'m sevgisini kazanmada temizligin 6nemini y orumlar.
4.2.2.8. Fatiha suresini ezbere okur ve anlamini sdyler.

Ogrenme Alan: Hz. Muhammed (3)

Unite: Hz. Muhammed'i Taryalim (3)

4.3.3.1. Hz. Muhammed'in dogdugu ¢evrenin dini, sosyal ve ekonomik 6zelliklerini rmekler vererek agiklar.
4.3.3.2. Hz. Muhammed'in aile biiy{iiklerini tanur.

4.3.3.3. Hz. Muhammed'in dogumu, ¢ocukluk ve genglik yillarini 6zetler.

4.3.3.4. Hz. Muhammed'in ¢ocukluk ve genclik yillarindaki erdemli davranislarindan drnekler verir.

4.3.3.5. Hz. Muhammed'in ¢ocukluk ve genclik yillarindaki davrarislarim kendi hayati ile iliskilendirir.

4.3.3.6. Kevser suresini ezbere okur ve anlamin syler.
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Ogrenme Alant: Kur'an ve Yorumu (4)

Unite: Kur'ana Kerim'i Tanyalim (4)

4.4.4.1. Kur'an'in, Allah tarafindan insanlara gonderilen son ve evrensel bir kitap oldugunu agiklar.

4.4.4.2. Kur'an'm Hz. Muhammed’e indirilis stirecini 6zetler.

4.4.4.3. Kur'an'in kitap haline getirilmesi ve ¢ogaltilmasi ile ilgili siireci agiklar.

4.4 4.4. Kur'an' i¢ diizenine iliskin ayet, sure ve ciiziin anlamlarim kavray arak Kur'an’dan bunlara iligkin 6 rnekler gosterir.
4.4.4.5. Hz. Lokman’m & giitlerinden ¢ikarimlarda bulunur.

(")grenme Alant: Ahlak (5)

Unite: Sevgi, Dostluk ve Kardeslik (5)

4.5.5.1. Sevmenin ve sevilmenin bir ihtiya¢ oldugunu fark eder.

4.5.5.2. Sevginin, yaratilmiglarin hay atlarim siirdiirme deki 6nemini ag1klar.

4.5.5.3. Sevginin Allah tarafindan insanlara verilen bir nimet oldugunu meklerle agiklar.
4.5.5.4. Sevgi ifadesi olan davraruglara 6 rekler verir.

4.5.5.5. Allah'in, yarattiklarini sevdigine dair 6rnekler verir.

4.5.5.6. Sevginin, dostluk ve kardeslik bakimindan 6nemini irdeler.

4.5.5.7. Islam’da sevgi ve barigin dnemini drnekleri ile agiklar.

4.5.5.8. Dostga ve kardesge yasamaya 6zen gosterir.

Ogrenme Alant: Din ve Kiiltiir (6)

Unite: Aile ve Din (6)

4.6.6.1. Ailenin birey ve toplum i¢in dnemini agiklar.

4.6.6.2. Anne ve babalarin, ¢ocuklarinn iyiligini istedig inin farkinda olur.

4.6.6.3. Kardesleriyle iyi ge¢inmeye istekli olur.

4.6.6.4. Ailedeki sevgi, sayg1 ve yardimlasmamn aile mutlulug undaki 6nemini agiklar.
4.6.6.5. Aile i¢inde kendi sorumluluklarini yerine getirmeye istekli olur.

4.6.6.6. Aile bireylerinin birbirlerini anlamalarinin 6 nemini ag1iklar.

4.6.6.7. Sorunlarm aile bireyleri ile birlikte ¢6zer.

4.6.6.8. Kadmnlara ve ¢ocuklara ynelik olumsuz tutum ve davrarnslarin etkilerini fark eder.
4.6.6.9. Islam dininin aile hayatina iliskin prensiplerini agiklar.
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Burak DURMUS

EXTENDED SUMMARY
Introduction and Purpose
Outcomes by statingwhat and how the students do things have a guiding role in creating activities in
learning-teaching process and in reaching learning outcomes got by the students at the end of the
process. Bloom’s Taxonomy consists of cognitive, emotional, and motional areas. The presentation of
the outcomes in teaching programs in a standardized and gradual way in order to guide the
curriculum was first developed by Bloom and his friends in 1956 (Krathwohl, 2002). The Taxonomy
was revised by Anderson, Krathwohl, and their friends in 2001 and was called the Revised Bloom’s
Taxonomy.
The studies using taxonomies provide an opportunity for us to have an overall evaluation through
standardizing the course outcomes. The Revised Bloom’s Taxonomy is used to analyze outcomes in
cognitive dimension. It is also used to prepare questions for measuring and evaluation. By a deeper
look at the literature, we find studies that evaluate different teaching programs according to Bloom’s
and the Revised Bloom Taxonomies.
The aim of this study was to classify and evaluate the 4th-grade Religious Culture and Moral
Knowledge course’s outcomes based on Bloom’s and the Revised Bloom’s Taxonomies. In accordance
with the expressed aim above, an answer was looked for to the question: How are the targeted
outcomes of the 4th-grade Religious Culture and Moral Knowledge course distributed according to
Bloom’s Taxonomy and Revised Bloom’s Taxonomy?
Methodology
In this study, document analysis technique, which is one of the qualitative research methods, was
used. The main data of the study were the 44 outcomes of the 4th-grade Religious Culture and Moral
Knowledge course, which was prepared by Ministry of Education and Board of Education in 2010.
The outcomes were initially analyzed according to Bloom’s Taxonomy’s cognitive, emotional, and
motional areas. Then, they were analyzed based on knowledge and cognitive process dimensions of
the Revised Bloom’s Taxonomy. In this analysis, a two-dimensional matrix developed by Anderson
and Krathwohl was used.
The analysis of the outcomes was performed in three steps. In the first step, the researcher and two
experts reviewed the literature and practiced on samples to have consensus in classification. In the
second step, the researcher and two experts independently analyzed 36 outcomes based on cognitive
area and placed them in the matrix. In the last step, the three analyses were compared. So, the topics
that had the same or different views were revealed. The consistency of the analysis was figured out
with the “Reliability=agreement/agreement + disagreement” formula proposed by Miles and
Huberman. In the analysis of the outcomes, inter-rater agreement was found as 0.78 coefficient
(29/29+7) for the Knowledge dimension, and 0.81 coefficient (30/30+6) for the Cognitive Process
dimension. 7 outcomes in the Knowledge dimension and 6 outcomes in the Cognitive Process
dimension were analyzed as common and put in the matrix.
Findings
In this study, 44 outcomes in the 4th-grade Religious Culture and Moral Knowledge course prepared
in 2010 were analyzed according to Bloom’s and the Revised Bloom’s Taxonomies. The analysis
revealed that 81.8% of the outcomes (n=36) were in the cognitive field and 18.2% of the outcomes (n=8)
were in the emotional field. There wereno outcomes in themotional area. According to the analysis of
the 36 outcomes based on the Revised Bloom’s Taxonomy’s cognitive area, it was found that 16.2% of
the outcomes in the knowledge dimension was the knowledge of the facts (n=6) and 83.8% of the
outcomes were the knowledge of concepts (n=30). There were no outcomes in the procedural and
metacognitive sub-fields of the knowledge dimension. In the cognitive processes dimension, 10.8% of
the outcomes were in remembering (n=4), 73% were in understanding (n=26), 2.7% were in applying
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(n=1), 2.7% were in analyzing (n=1), and 10.8 % of the outcomes were in evaluating (n=4). No
outcomes were identified in the creating dimension.

Conclusion and Discussion

According to the results of this study, the outcomes in cognitive process dimension are generally in
the level of understanding. This is a negative situation while using the advanced thinking skills. It is
necessary to add more outcomes for the analyzing, evaluating and creating steps in order to achieve
advanced thinking skills. The purpose of teaching is to increase the transfer of the learners. Because
the teaching programs are usually prepared in the level of understanding, they are inadequate for
knowledge transfer (Anderson and Krathwohl, 2001).

According to the findings, outcomes are mostly at the level of factual in the knowledge dimension.
There are no outcomes in procedural knowledge and metacognitive knowledge levels. For an effective
teaching, it is important that a student creates strategies and use them in knowledge level. It will be
efficient to put some outcomes in the level of metacognitive knowledge.

Ministry of National Education in Turkey continues revising all teaching programs. It will be useful to
add new outcomes that can make students think advanced in the 4th-grade Religious Culture and
Moral Knowledge course. In order to specify the homogeneity of the outcomes in the teaching
program, a look-over the topics and units contextual distributions will be helpful.
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