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Okul Temelli Yénetim Girisimlerinin Niteligini Anlamaya
Yénelik Bir Calisma’

kEkE

Binali TUNG ** Tuncer BULBUL™"  Giiven OZDEM

Oz: Bu calisma ‘egitimde yerellesme’ ve ‘Ozyonetim’ baglaminda, ‘Okul Temelli Yonetim” (OTY) girisimlerinin
niteligini, 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak anlamay1 amaglamaktadir. Calismada OTY ii¢ boyutta ele alinmistir:
Politika ve program olusturma, karar siirecine katilm ve finansman. Arastirma deseni nitel arastirma yontemine
dayanmaktadir. Aragtirma verileri 64 ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmeninden yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Ogretmen soylemlerinden hareketle,
OTY uygulamalarinin demokratik, katilimec1 ve 6zgiir bir yonetim siireci niteliginden uzak oldugu sdylenebilir. OTY
uygulamalarinin politika ve program olusturma ve karar siireci boyutlarinda, demokratik katilimcr bir nitelik tasimadigi
bircok Ogretmence belirtilmistir. Ogretmenler, OTY konusundaki girisimlerin, demokratik ve katillimci bir ynetim
olmaktan 6te, ‘okul temelli finansman yonetimi’ niteligi tasidigini vurgulamiglardir.

Anahtar Sozciikler: Okul temelli yonetim, 6zyonetim, yerellesme, egitim

A Study on Quality of the School Based Management (SBM) Initiatives

Abstract: This study aimed that to understand the quality of the School Based Management (SBM) in respect of the
‘decentralization” on the basis of the teachers discourse. SBM is discussed in three dimensions: Policy and program
development, participation in decision-making process and financing resources. Research data were obtained from 64
elementary and secondary school teachers by semi-structured interview form. The data were analyzed by descriptive
analysis technique. According to teachers’ discourses, it can be said that SBM practices are not really democratic and
participatory. Expectations from local stakeholders are consists of that to transfer of the central decisions those required to
implement at the local level, rather than take the role of a subject in the design and formulation of education. In another
word, it can be said that SBM is seen as 'a school-based financial management', rather than a democratic and participatory
management.

Keywords: School based management, self management, decentralization, management of education.

Bu ¢alisma ‘egitimde yerellesme’ ve ‘6zyonetim’ baglaminda giindeme gelen ‘Okul Temelli Yonetim’
(OTY) girisimlerinin niteligini, 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak anlamay1 amaglamaktadir. Her ne
kadar OTY kavramu Tiirkiye’de son donemlerde giindeme gelen bir ‘yeni” bir kavram olsa da OTY’ye
iligkin uygulamalar daha eskidir. OTY, genel olarak egitim, 6zelde ise 6gretmen ¢alismalarinin yeniden
bicimlendirilmesine yonelik egitim reformu girisimlerinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu
boyut, Rudd ve Davies’in (2000) belirttikleri gibi, okullarin kiiltiirel dokusunu etkileyen, baglantili olarak
egitim bilesenlerinin diisiinme bigimlerini etkileyerek toplumsal doniisiimii giindeme getirmektedir.
OTY, klasik yonetim paradigmasimmin bagka bir paradigmaya evrildigi son donemin temel yonetim
modeli haline gelmektedir. Bu paradigma genel olarak ‘6zyonetim’ olarak sloganlastirilan, klasik
yonetimin, biirokratik ve hiyerarsik olarak orgiitlendigi yonetim yapisindan koparak, yerel bilesenlerin
(yoneticiler, Ogretmenler, Ogrenciler, veliler, ¢evredeki gruplar) yonetimini 6n plana ¢ikaran bir
evrilmedir.
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‘Egitim reformu’ calismalariin énemli bir ayagimi olusturan OTY, toplum-okul iligkilerini ciddi
anlamda etkileyen bir girisimdir. OTY yeni bir kavram olarak kullanilsa da ‘yonetimde yerellesme’
1900’lerin basindan itibaren dile getirilmeye baglanmistir. Walker (1907), okul yonetimlerinin ‘despotik’
tarzdan kurtarilmas1 gerektigini, kendini yoneten bir topluma geciste, okullarmn, kendilerini
yonetebilecek bigimde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. OTY nin temel karakteristigi, Walker’in bir
asir Once altmi c¢izdigi gibi, egitim bilesenlerinin digsal araglarla dogrudan zorlanmas: yerine,
sorumluluk, rol ve gorevlerin i¢sellestirilmesine yoneliktir.

OTY'nin zorlayici olmayan, 6zendirici bir sdylemi bulunmaktadir. OTY ile egitim bilesenlerinin, yerel
diizeyde, okul amagclarinin belirlenmesine, Onceliklerin kararlastirlmasina, uygulamaya iliskin
stratejilerin gelistirilmesine ve gerek duyulan finansman kaynaklariin 6zkaynaklardan saglanmasina
katilmalar1 6ngoriilmektedir. Klasik yonetimin, cezalandirma tehdidini kullanarak egitim uygulamalarin
kontrol altina almasma iligkin niteliginin, OTY ile daha yumusayacag1 ongoriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, OTY uygulamalari, demokratik ve katilimci bir yonetim sdylemiyle giindeme getirilmektedir.
OTY’nin alanyazinda belirtildigi gibi yerel egitim bilesenlerinin politika ve planlarin olusturulmasina ne
diizeyde katildiklari, okullardaki karar siireglerinin nasil isletildigi ve finansmanin hangi kaynaklardan
saglandig1 ve nasil kullanildigr bu c¢alismanin anlamaya calistigi boyutlardir. Bu yoniiyle ¢alismanin
temel sorunsali, Tiirkiye’de egitimde ‘yerellesme/6zyonetim’ politikalar1 ve uygulamalarinin niteligini
anlamaya dontiktiir.

Yonetimsel Déniisiim ve Okul Temelli Yonetim

Onceki kisimda sézedildigi gibi egitim yonetimi alanindaki déniisiimiin temel noktasini, devletin
roliiniin yeniden diizenlenmesi olusturmaktadir. Devletin roliiniin, ekonomik aktorlere birakilmasi, bir
baska ifadeyle belirleyici giiciin, devletten piyasa giliclerine ge¢gmesi sozkonusudur. Giiler (2003) ve
Bayramoglu (2002) bu gecisin devletin yeniden diizenlenmesine yonelik ‘yonetisim’ (Governance)
paradigmasiyla saglandigini belirtmektedirler. Yonetisim kavrami ile yonetim alanindaki reform
girisimleri bir diizleme oturmustur. Raab (1994) yeni yonetim formlarmin, devletin ve 6zel sektoriin
geleneksel ayr1 yonetim konumlari yerine, birlikte, dinamik sosyo-politik kosullara uygun bir yonetim
gerceklestirmelerini saglamaya doniik oldugunu belirtmektedir. Boylece karmasik, degisken ve farkl
sosyo-politik sistemleri daha etkili araglarla yonetebilmenin kosullar1 yaratilabilmektedir. Bu araglarin
yer aldig1 yonetim modellerinden biri de devletin ¢iktilar1 belirlemedigi veya kontrol etmedigi, biiyiik
oOlciide diizenleyici olarak yer aldig1 ‘6zyonetimli’ (self regulated) modeldir.

Ozyonetim modeli ile yerel egitim birimlerinin -bzellikle okullarin- giiglendirilmesi
ongoriilmektedir. Yerellesme, yalnmizca merkezi yonetimin basarisizli§i olarak degil, okullarin yerel
kapasitesi ve olanaklarin1 daha fazla kullanmalarmin yolu olarak da gosterilmektedir (Troman, 1997).
OTY, en yaygin kabul goren 6zyonetim modeli olmustur. OTY, demokratik ve verimli bir ‘6zyonetim’
modeli olarak ABD, Yeni Zelanda, Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde giindeme gelmistir. Bu
glindemin temel dayanagi, diinyada artan ‘rekabet’ kosullar gosterilmektedir. Bu konudaki girisimler,
uluslararasi rekabette geri kalmamak igin egitimli isgiiciinii yetistirmek iizere okullar1 gelistirmenin yolu
olarak gosterilmektedir.

Ulkelere gore 6zyonetim ve yerellesme girisimleri farkli terminoloji ve bigimlerde uygulanmaktadir:
‘Okul Temelli Yonetim (school based management), Yerel Okul Yonetimi’ (local management of schools,
LMS), ‘Okul Ozerkligi’ (school autonomy), ‘Okul Bazli Yonetim’ (school-site management), ‘Temsili
Biitceleme’ (delegated budgeting), ‘Okul Ozyonetimi’ (school self-management) ve ‘Okul Merkezli
YoOnetim” (school-centred management) (Gamage, 1992). Bu ¢alismada Okul Temelli Yonetim kavrami
benimsenmistir.
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Gamage (1992), OTY'nin bir ‘Orgiitsel yerellesme’ modeli oldugunu ve bu ydniiyle “politik
yerellesme’den ayrildigini vurgulamaktadir. Orgiitsel yerellesme, merkezi otoritenin temsili bakimindan,
bazi kararlarin alinmasiun hiyerarsinin alt basamaklarma aktarilmasini ifade etmektedir. Politik
yerellesme ise secilmis kurullar veya gorevliler eliyle yerel diizeyde yar1 6zerk kararlarin alinabilmesini
ifade eder. Orgiitsel yerellesme isleyisle ilgili iken, politik yerellesme demokratik yasamin gereklerine
daha uygundur. Orgiitsel yerellesmede biirokratik hiyerarsinin kontrolii siirmektedir.

Diinyadaki yonetimsel gelismeler kisa siirede Tiirkiye’de de kabul gormektedir. Tiirkiye'de de
diinyadaki giindemle paralele olarak, egitim sisteminde merkeziyet¢i yonetimin getirdigi sorunlar
tartisilmaktadir. Bu tartismalara iliskin alanyazinda, OTY modeli de kullanilmaya baslanmistir. Egitim
sisteminde son yillarda egitim bolgeleri, bolge egitim kurullari, okul kurullar1 gibi girisimler, egitimde
yerellesme amacina doniik modeller olarak gosterilmektedir. Bu konudaki arastirmaklar hizla
artmaktadir. Ayta¢ (1999) arastirmasinda ‘okul merkezli yonetim’ yaklasiminin, okul yoneticileri ve
Ogretmen goriisleri dogrultusunda resmi genel, teknik ve endiistri meslek liselerine oranla 6zel liselerde
daha fazla gegerli oldugunu vurgulamistir. Summak ve Rosan (2006) ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve &gretmenlerle, Ozmen ve Hozatl'nin (2008) ilkogretim miifettigleriyle ve Yalginkaya'nin
(2004) yonetici adaylari ile yaptiklar1 arastirmalarda, OTY nin uygulanabilirligi ele alinmistir. S6zii edilen
calismalarda genel olarak katihmalarin, 6zyonetim temelli yonetim yaklagimimi benimsedikleri
belirlenmistir.

Egitim Reformu ve OTY Séylemleri

Gewirtz ve Ball'un (2000) belirttikleri gibi, OTY, ekonomik temelli yonetimsel doniisiim siirecinin,
egitim yoOnetimi alanindaki yansimasidir. Bu doniisiim siirecinde degerlerin ve kavramlarin yeniden
bigimlendirilmesi sozkonusudur. Okul diizeyinde yoneticilerin gorevi ve rolleri yeniden diizenlenmekte,
yeni donemde amag¢ ve giicliikleri elestirmek veya sorgulamak, ‘yeni’ yoneticilerin isi olarak
goriilmemektedir. Bu paralelde Tiirkiye’de son doénemlerde giindeme gelen yasal metinlerde,
‘kalkinmact” kiiltiirden, ‘yarar’ ve ‘verimlilik’ kiiltiiriine gecilmesi konusunda bir vurgu dikkati
cekmektedir. Egitim yoneticilerinin yetki ve sorumluluklarini isletme anlayisina uygun diizenleyen 652
sayil1 KHK ile yoneticilerin, gorevlerini yalnizca mevzuata, plan, program ve emirlere gore degil, aym
zamanda ‘performans’ Olglitlerine ve hizmet ‘kalite standartlar’ma uygun olarak yiiriitmeleri
belirtilmigtir. Bu diizenlemeyle, okullarin kamu yonetimi anlayisindan ¢ok, 6zel sektor anlayisiyla
yonetilmesi amaglanmaktadir. Ball'un da (1993) altinu ¢izdigi gibi, sinif ve program odakli 6gretmen ile
piyasa ve biite odakli yoneticilerin degerleri, ilgileri ve amagclari arasinda bir ayrisma yasandig:
gozlenmektedir.

Ball (1993) ‘reform’ girisimlerinin odaginin, kamu ve 6zel sektor arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak
ve tim kamu yOnetim alanin ‘isletmecilik’ anlayisi gercevesinde diizenlemek oldugunu belirtmektedir.
Kamu alaninin, isletmecilik anlayisina uygun diizenlenmesiyle, verimlilik ve etkililik artacaktir. Piyasa
glicleri, okul diizeyindeki reform diizenlemelerinin en 6nemli destekgileridir. OTY’de Oncelikle biitge,
sonra personel ve istihdam konular1 giindeme gelmektedir (Herman ve Herman, 1992). Gamage (1992)
yerel okul yonetimlerinin, okul diizeyinde karar verme ve biit¢eleme inisiyatifi kullandiklarmi belirtir.
Okul biitgeleri 6grenci sayisi ve ailelerin durumlarina gore belirlenirken, okullarin toplumsal temsiliyeti
olan kurullarca yonetilmesi ongoriilmektedir.

Herman ve Herman (1992) OTY ile egitim Orgiitlenmesinin okul diizeyine c¢ekilmesinin
amaclandigini  belirtmektedirler. Okul diizeyindeki yOnetim ise ‘takimlar’ araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Okullarda, okul-aile birlikleri, okul gelisim takimlari, ztimre 6gretmenler kurulu
gibi komisyon ve kurullar, yerel diizeydeki yonetsel takimlardir. Angus (1994), egitim yonetiminde 6ne
¢ikan modellerin, egitim bilesenlerinin daha fazla kontroliine yonelik oldugunu belirtmektedir. Buradaki
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vurgu devletin, formal denetim sistemi gibi dogrudan kontrol mekanizmalar: yerine, dolayli olarak
kontrolii siirdiirdiigii yoniindedir. Ozellikle ‘okul gelisim planlari’nin, gelisme igin okul amaglar1 ve
degerlerinin olusturularak dolayli kontrol mekanizmas: olarak isletilmektedir (Troman, 1997). Okul
gelisim planlar1 cercevesinde egitim bilesenlerinin birbirini izledigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

OTY konusunda tilkelere veya okullara gore belirli bir model sunmak yerine siirecin tasimas: gerekli
temel karakteristiklerinden soézedilmektedir. Okullardaki biit¢e, personel ve program uygulamalar:
konusundaki kararlarin, biiyiik Olciide ailelerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, yoneticilerin ve cevresel
gliclerden olusan egitim bilesenlerinin katilimiyla alinmasi éngoriilmektedir. Herman'm (1990) belirttigi
gibi yaygin OTY uygulamalari, okul diizeyinde Ozerkligi arttirmak iizere, plan ve programlarin
uygulamasinda okul bilesenlerinin hareket alanlarnin genisletilmesi, yerel birimlerin merkezi
yonetimlerin belirledigi ¢ercevede, uygulamaya iliskin politika ve diizenlemelerini yapmalar:
bi¢gimindedir.

OTY gibi ‘6zyonetim’ perspektifli modeller, cevresel kosullardan daha {ist diizeyde yararlanabilme
ve sorunlarla daha etkili bag edebilmenin, katilimci demokratik bir toplum ve politika siireci
gerceklestirmekten gectigi kabulii {lizerine kurulmaktadir (Raab, 1994). Bu perspektiften, egitim
bilesenlerinin okula katihimlarinin artacagi, boylece okul diizeyinde etkililigin ve verimlili§in artacag:
savunulmaktadir. OTY’de oncelikle finansman, sonra program ve isgéren yonetiminin yerel birimlere
devredilmesi sézkonusudur (Brown ve Cooper, 2000). Bu baglamda ¢alismada OTY'nin dngoriilerinden
bir baska ifadeyle vaat ettiklerinden hareketle ii¢ temel boyut belirlenmistir: Politika ve program
olusturma, karar siirecine katilim ve finansman.

Politika ve Program Olusturma

Egitim politika ve uygulamalarindaki koklii doniisiimlerin temel noktasi, okullarin, degisen piyasa
ve cevresel kosullara kolaylikla uyum saglayabilecekleri bicimde yapilandirilmasidir. Bu siirecte
politikalarin uygulanmasinda tiim sorumluluk yerel birimlere aktarilmakta ve bu aktarim, ‘6zgiirliik’
olarak adlandirilmaktadir. Bache (2003) OTY’de dikkatlerin siirecten ¢ok standartlara yoneldigini,
basariyla ters orantih miidahaleler yapildigini, diisiik performansa sifir tolerans tamindigim ve
standartlar1 yiikselten tiim kesimlerle igbirligine gidildigini belirtmektedir. Ancak OTY girisimlerinin
yapisal bir 6zelligi olan ‘standartlastirma’ sik¢a elestirilmektedir. Ball (1993), ulusal egitim programlar ve
merkezi sinavlar gibi egitim sistemindeki standartlastirma mekanizmalarinin, egitim bilesenlerinin irade
kullanma alanlarim1 daralttigini belirtmektedir. Standart testler, aslinda, 6gretmenlerin ve okullarin
performansinin goriiniir hale getirilmesi ve karsilagtirilmasinin olanaklarini yarattig ileri siiriilmekte ve
bu karsilastirmalarin 6gretmenlerin gorevlendirilmesi ve {icretlerin belirlenmesinde de kullanilabilecegi
vurgulanmaktadir. Ball (1993), Gewirtz (2000), Hall ve Noyes (2009), Hargreaves (1998), Perryman (2006),
Troman ve Woods (2000) ve Webb (2005) gibi arastirmacilar, yeni ‘6zgiirliik’iin (new freedom) yanilsama
oldugunu ve uygulamada kendi kendini yonetme, egitimi ve ogretmen calismalarini kontrol etmenin
daha giiclii ve yeni bir bigimi oldugunu belirtmektedirler. Troman (1997) OTY gibi 6zyonetimli
sistemlerin, ogretmenleri ve yoneticileri 6zgiirlestirmek yerine, merkezi yonetimlerin diizenlemelerini
gerceklestirme mekanizmasi oldugunu ileri siirmektedir. Bache (2003) OTY gibi yonetim modellerinin
merkezi otoritenin giiciinii yerele devretmek degil, aksine giicii ve kontrolii merkeze toplamaya yonelik
bir girisim oldugunu belirtmektedir.

Egitim sistemlerindeki standartlastirma girisimleri, Tiirkiye’de de bir ivme kazanmuistir. Ozellikle
merkezi sinavlar, egitim bilesenlerinin irade kullanmalarinin oniinde ©6nemli bir engel haline
gelmektedir. Ogrenciler ve veliler merkezi smavlardan alinan puanlarla olusturulan basari hiyerarsisini
¢ok dnemsemekte ve okullar {izerinde ciddi bir baski olusturmaktadirlar. Yine egitim programlarmin,
planlarinin ve materyallerinin -egitim bilesenlerinin iradesi disinda- MEB tarafindan saglanmasi, okul
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vizyon-misyon ifadelerinin, stratejik plan olusturma siireglerinin, e-okul sisteminin ve giindemdeki akill1
smiflar’ egitim sisteminde yasanan standartlastirmaya yonelik girisimler olarak gosterilebilir.

OTY gibi 6zyonetimli modeller, 6grencilerin ve ailelerin beklentilerini karsilamay: hedeflemekte,
varolusunu Ogrenci-aile memnuniyetine baglamaktadir. Isletme yaklasimi gercevesinde ele alindiginda,
Ogrenci-aile memnuniyeti, miisteri memnuniyeti olarak doniismektedir. Siirecte egitimcilere bigilen rol,
ogrencileri ve aileleri, ‘miisteri’ olarak 6dedikleri bedel karsiliginda olabildigince ‘memnun’ etmeye
calismaktir. Memnuniyet, okullarin varoluslarinin giivencesi olarak kabul edilmektedir. Diger yandan
‘miisteri odaklilik” anlayisinin okullarda uygulanabilirligi konusunda elestiriler artmaktadir. Ball (1993)
OTY gibi 0Ozyonetimli modelleri, egitimin niteligini olumsuz etkiledigi yoniinde elestirmektedir.
Elestiriler, 6gretmenlerin yok sayilmasi ve egitim hizmetinin iiretilmesinde 6zne olamamas: yoniindedir.
Egitim siirecinde kontrol, egitim etkinliklerinin {ireticilerinden (6gretmenlerden), tiiketicilerine (aileler)
aktarilmaktadir.

Karar Siireci

Literatiirde OTY'nin en 6nemli boyutlarindan biri olarak ‘karar siireci’ gosterilmektedir. OTY nin
demokratik bir model oldugu, oOzellikle, karar siirecinin okul bilesenlerine birakilmasma
dayandiriimaktadir. Modelde okullar birer karar verme birimi olarak konumlanmaktadir (Ozdemir,
1996). Demokratik kiiltiiriin, okullarin yerel bilesenlerinin olusturacag: takimlarla yonetilmesiyle
saglanacag1 ongoriilmektedir. Gerektiginde konulara gore alt takimlara ayrilabilecek olan bu takimlarla
karar siireci yapilandirilmaktadir. Okul diizeyinde bilegenlerin karar siirecine katiiminin, karar siirecinin
ve egitimin niteliginin yiikselmesine katki saglayacagi belirtilmektedir. Turnbull (2005), bilesenlerin etkili
bigimde karar siirecine katilimiyla, kararlarin, baglantili olarak okullarin etkililiginin yiikselecegini, yine,
katilimin demokratik bir siire¢ olarak yonetimin giincelligini saglayacagini vurgulamaktadir.

Turnbull ve Mee (2003) OTY gibi yerel yonetim modellerinde egitim bilesenlerinin karar siireglerine
katiliminin, ‘6gretmen istihdami, Ogretim uygulamalari, yonergeler, olanaklar, etkinlikler, biitce ve
kaynak tahsisi’ konularinda oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan Nias (1996) egitim bilesenlerinin
olusturdugu takimlarin karar siirecine katiiminin demokratik olarak gosterilmesine karsin, takim
calismalarmin kolektif bir egitim iiriinii ortaya koyma amaci ve ruhunu tasimadigini belirtmektedir. Bu
ruhun, Orgiitsel yapilanmalar ve karar siireclerinin formallestirilmesi nedeniyle bozuldugunu ileri
siirmektedir. Oysaki egitimin kolektif bir ruhla gerceklestirilmesi, biiyiik Olciide informal iliskiler ve
orglitsel kiiltiirle iligkilidir. Egitim bilesenlerinin kendi aralarinda gelistirdikleri informal iliskiler
egitimsel sorunlarin tartisilip ¢oziilmesine katki getirir. Troman'nin da (1997) belirttigi gibi egitimde
giderek formal boyutun 6ne gtkmas, egitimin kolektif dogasma zarar vermektedir. Ogretmenler formal
amagclar icin ugrasirken, Ozerklikleri ellerinden alinmakta, isbirligi yapmak yerine rakip haline
gelmektedirler. Takimlarin hiyerarsik bir yapida oOrgiitlenmesi, diger yandan okuldaki iliskilerin
formallesmesi, okul bilesenlerinin birbirinden kopmasina yol a¢maktadir. Diger yandan ‘okul gelisim
planlar’” da okuldaki iligkileri ve gruplari bolen bir hiyerarsi olugturmaktadir. Baz1 okullarda okul
gelisim planlar1 okul yoneticileri ve kidemli Ogretmenlerce yapilmakta, diger bilesenler ise karar
stirecinin diginda tutulmaktadir. Sahin (2006), okul gelisim plani1 yapma siirecinde, okuldaki yoneticilerin
ve baz1 kidemli 6gretmenlerin, okulla ilgili bilgiye ulastigim veya ulasma sansimn oldugunu ancak
Ogretmenlerin bu kadar sansli olamadiklarini belirtmektedir. Okullarda bilginin paylagimi konusunda bir
giicliiglin olugmaktadir. Diger yandan okul gelistirme ¢alismalarinda, ortak ve demokratik karar alma
mekanizmasi isletilmemektedir.

Katilima karar siirecine yonelik elestirilerin temel vurgusu, hizmeti iireten ve tiiketen bilesenlerin,
yani insan faktoriiniin goz ardi edilmesi yoniindedir. Vurgu siirekli amaglar ve amaglarin nasil
gerceklestirilecegi, gerceklestirilme diizeyinin hedeflerle tutarhigi gibi, tamamen teknik boyuta
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yapilmaktadir. Sahin (2006) planlarin okul gelisim planindan ¢ok, bir etkinlik ¢izelgesi goriiniimiinde
oldugunu belirtmektedir.

Finansman ve Kaynak Kullanim

OTY'nin iglincii boyutu finansman ve kaynak kullanma konusundadir. OTY’de okul diizeyindeki
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli finansmanin saglanmas: okullara birakilmaktadir. Bu isleyisin
okullar biirokratik diizenlemelerden ve ideolojik formasyondan kurtaracags ileri siiriilmektedir. Ayrica
biitce, karar ve yonetim konusunda okullar kendi baglarina birakildiginda diger okullarla rekabete
girerek okul standartlarini yiikseltebilecekleri ileri siiriilmektedir (Grace, 1996).

Ball (1993) OTY'nin baglantili bulundugu orgiitsel yerellesme girisimlerinin, yerel finansman
yonetiminin ytiriirliige konmastyla sinirli oldugunu belirtmektedir. Finansal yerellesmenin altinda yatan
diisiince, finansal kaynaklara iliskin karar verme oOzglirliigiinii okullara birakmaktir. Troman (1997)
finansal yerellesmeyle, okullarin, piyasanin gereksinimlerine daha kolaylikla uyum saglayabilecek hale
getirildigini belirtir. Gewirtz ve Ball (2000) finansal yerellesme girisimlerinde her okulun, birer ‘kiiciik
isletme’” gibi tasarlandigimni belirtmektedir. Okullar cevrelerinden 6grenci alabilmek igin birbirleriyle
rekabet edeceklerdir.

Ball (1993), finansman kaynaklarinin 6grencilerden saglanmas: nedeniyle, okullar arasinda rekabetin
dogdugunu, ancak bu rekabetin, okullar1 bir ‘imaj” yarisina soktugunu belirtmektedir. Bu imaj yaris,
yapilamayacak caligmalarin vaatedilmesi veya caligmalarin oldugundan abartili gosterilmesi gibi bir
yarisa doniisebilmektedir. Yine Troman'min da (1997) belirttigi gibi, isletme stratejisinin okullarda
kullanilmasi, okullar1 bir reklam yarisina sokmaktadir. Cok sayida reklam, afis, brosiir vb. ile ‘vitrin’
olusturmalar, egitimcileri dogru gordiiklerini uygulamak yerine beklentileri karsilamaya doéniik
davranislar gostermeye itmektedir. Nohutcu (1999), tamitim c¢alismalarinda; uzman personelden
yararlanma ve arastirmalara yer verme diizeyinin diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu durum reklamlar
ve tanitimlarda 6zel okullarin da veli beklentilerini nesnel bilgiden ziyade 6znel bilgilerle karsilamaya
calistigini gostermektedir.

Finansman kaynaklarmin yerellesmesinin bazi sakincalar dogurdugu literatiirde ortaya
konulmustur. Bache (2003) finansman kaynaklarinin yerellesmesinin, okullarin kismi 06zerkligini
engelledigini, okullar1 gevrelerindeki yerel finansorlerin kontroliine yonlendirdigini ileri siirmektedir.
Diger yandan okullarin finansman kaynaklarinin yerellesmesi, velilerin okullara karsi olumsuz
diistinmelerine yol agarak katilmimi smirlandirici bir etkisi dile getirilmektedir. Egitim iizerinden
gelisecek bu olumsuz tutum, toplumsal katihma gereksinim duyulan diger kamusal alanlarda da
olumsuz bir etkide bulunabilir (Bache, 2003).

Yontem

Arastirma, OTY'nin Tiirkiye’deki uygulamalarinin okul diizeyinde nasil gergeklestirildigini
anlamaya yonelik olarak diizenlenmistir. Arastirmada, OTY uygulamalarinin Ogretmenlerin bakis
acgisindan anlamak amaglandigindan, nitel arastirma deseninin gergeklestirilmesinin, konunun derinlikli
olarak anlasilabilmesine daha uygun oldugu diistiniilmiistiir. Boylece OTY girisimlerinin uygulama
boyutunda nasil gerceklestigi, uygulayicilarin siireci nasil algiladiklar1 anlasilabilecektir. Ancak
uygulamaya iliskin gortisler 6gretmen goriisleriyle sinirlidir. Kugkusuz 6gretmenler egitim siteminde tek
uygulayicr degildirler. Kolektif bir etkinlik olan egitimde yoneticiler, dgrenciler, aileler, toplumsal
gruplarin da etkilesimi s6zkonusudur. Bu acidan arastirma 6gretmenlerin goriisleriyle sinirhidar.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 64
O0gretmen olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken maksimum cesitlilik 6rneklemesi

30



Okul Temelli Yonetim

teknigi kullanilmistir. Calisma grubunda yer alacak 6gretmenlerin farkli 6gretim kademesi (ilkogretim ve
ortadgretim), brans ve cinsiyetten olmasina dikkat edilerek ¢esitlilik saglanmaya ¢alisilmigtir. Maksimum
cesitlilige dayal1 bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak icin bu cesitliligi saglamak degildir,
tam tersine cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup
olmadigim1 bulmaya ¢alismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarimi ortaya koymaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 49'u ilkdgretim, 15’i ortadgretim
kademesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 41’i kadin, 23"ii erkektir. Ogretmenlerin 30'u sif
Ogretmeni, 34'ii brans 6gretmenidir

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerden veri toplanabilmesi icin ilgili alanyazindan
yararlanilarak yar1 yapilandirilmis soru formu gelistirilmistir. Hazirlanan form konu ile ilgili uzmanlik ve
deneyime sahip &gretim {iyelerinin goriislerine sunulmus ve geri bildirimler temelinde soru formu
diizenlenmistir. Diizenlenen form kullanilarak uygulama oOncesinde {i¢ Ogretmenle 6n deneme
uygulamasi yapilmistir. On deneme sonucunda soru formuna gerekli diizeltmeler yapilarak son hali
verilmistir. Uygulamaya hazir hale getirilen soru formlar1 arastirma grubunda yer alan 6gretmenlere e-
posta araciligiyla gonderilmistir.

Gelistirilen soru formunda {ii¢ boyutta toplam dokuz soru yer almaktadir. OTY'nin yerel diizeyde
yonetimi one ¢ikararak daha demokratik bir egitim ortami saglayabilecegi belirtilmektedir. Calismada
OTY'nin temel boyutlarindan biri ‘politika ve program’ olusturmadir. Bu boyutta okul bilesenlerinin
egitimsel amaglar1 belirlemeleri, buna iliskin uygulama planlar1 olusturmalari, etkinlikler onermeleri
beklenir. Bu bakimdan goriismecilere, okullarinda gerceklestirdikleri egitimsel faaliyetlere iliskin politika
ve programlarin nasil diizenlendigi ve siirece katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Arastirmada
Ogretmenlerin goriisiiniin alindig: bir diger OTY boyutu ‘karar siireci’dir. Demokratik bir yonetimin en
onemli kosulu karar siirecinin, tiim boyutlariyla yerellestirilmesidir. Egitim bilesenlerinin kendilerine
iligkin diizenlemelerde ve gelecege iliskin tasarimlarda inisiyatif kullanabilmeleri beklenir. Arastirmada
ogretmenlere, okullarma, 6gretmenlere, 6grencilere, cevreye iligkin kararlarda siirecin nasil isledigi
sorulmustur. Boylece okullardaki karar siirecinin demokratik niteligi anlasilmaya ¢ahisilmistir. OTY nin
bir baska boyutunu ‘finansman’ olusturmaktadir. Yani ekonomik boyuttur. Arastirmada demokratik bir
yOnetim anlayisinda, finansmanin kamu tarafindan saglanmasi, nasil kullanilacaginin ise uygulayicilara
brrakilmas1 kabul edilmigtir. Bu yonden, 6gretmenlerin, okullarmin finansman kaynaklarmin neler
oldugu ve bunlarin nasil kullanildig1 konusunda goriisleri sorulmustur.

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analizle,
aragtirmaci verilerin analizinde kendisine gerekli olacak temasal yapiy1 arastirma sorulari temelinde
olusturabilir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Arastirmada elde edilen 6gretmen goriisleri daha &nceden
olusturulan tematik yapi1 altinda gruplandirilmis ve egitim bilimleri ve nitel arastirma konularinda bir
uzmanin goriisiine sunularak kodlayicilar arasi giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Bu islemde
Glivenirlik=[Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi)] X 100 formiiliinden (Miles ve Huberman,
1994) yararlanilmig ve kodlayicilar aras: giivenirlik yiizdesi % 91 olarak hesaplanmigtir. Arastirmada elde
edilen veriler, temalara gore Ozetlenip yorumlanmis ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Yapilan dogrudan alintilarda katilimcilarin gercek isimleri gizli tutulmus, 6gretmenler
01, 02, ... biciminde kodlanmustr.
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Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular gerekli yerlerde 6gretmen goriislerinden
dogrudan alintilar ile desteklenerek asagida sunulmustur.

Politika ve Program Olusturma

Arastirmada ogretmenlere, egitim politikalar1 ve programinin olusturulmasi siirecinde okullarindaki
uygulamalara iliskin gozlem ve degerlendirmeleri sorulmustur. Ogretmenlerin tamamina yakini, egitim
politikalar1 ve programimin (6grenme-6gretme etkinlikleri ve siireci) belirlenmesi ve planlanmasinda
temel belirleyicinin Milli Egitim Bakanligi (MEB) oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler, ders amaglari
ve hedefleri, ders igeriklerinin belirlenmesi, 0gretim planlarinin hazirlanmasi, Ogretim siiresinin
belirlenmesi gibi konularda tek karar vericinin MEB oldugunu ve Tiirkiye’deki egitim yonetimi alaninin
kati merkezi yapilanmasi nedeniyle bu konuda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, velilerin ve
ogrencilerin herhangi bir katiiminin olmadig1 goriisiindedirler. Bir 6gretmenin ders materyalleri ve
kaynaklar1 konusunda soyledikleri, merkezi yonetimin bu konudaki yaklasimina dikkat cekmektedir:

Ders amag ve igerikleri egitim 6gretim yili basinda kilavuz kitaplarda hazirlanmis olarak okullara
gelir. Ogretim siiresi, amag ve igerikler kitaplarda ve MEB'nin sitesinde hazirlanmis yillik planlar
olarak bulunmaktadir. Ogretmenler bu planlara uymaktadir... Kullanilmasi gereken ders
materyalleri kitaplarda belirtilmistir, 6gretmen bunlardan kullanmak istediklerini sene basinda
ogrencilere toplu olarak aldirmustir. (O 23)

Yine 6gretmenler, okul yonetimlerine birakilan se¢meli derslerin, demokratik ve katilimci bir isleyisle
diizenlenmedigini belirtmislerdir. Bir 6gretmenin ifadeleri se¢meli dersler konusunun tamamiyla 6zgiir
olmadig1, mevzuattaki temel ilkelerle merkezi yonetimin etkisinin siirdiigiinii gostermektedir:

Derslerde uygulayacagimiz etkinlikler ve bu etkinliklerde kullanacagimiz materyaller &gretim
programinda yer almaktadir. Ders secimleri ise su an calistigim okulda da daha 6nce ¢alistigim
okullarda da okul idareleri tarafindan yapild1. Biitiin dersler se¢meli olmamakla beraber segmeli
olan dersler ihtiyactan ¢ok ek ders doldurma amagh segilmektedir. Yani ek ders ihtiyaci olan
Ogretmene gore ders secimi yapilmaktadir. Bu 6gretmenler de genelde idare ile arasi iyi olan
ogretmenlerdir. (O 29)

Ogretmenler, okullarinda okul ydnetimi ve dgretmenlerin gevre kosullarim ve dgrencilerin sosyal,
kiiltiirel, zihinsel ve bedensel oOzelliklerini dikkate alan egitim-Ggretim uygulamalarim
diizenleyemedigini, yalnizca MEB’in ve Milli Egitim Miidiirliiklerinin yaptig1 planlamalara uyulup
standart bir egitim sunulmaya calisildigini vurgulamislardir. Ogretmenler, bunun nedenleri olarak;
okulun maddi olanaklarmi, okul yonetiminin tutumunu, 6gretmenlerin is yiikiiniin fazla olmasin ve
biirokratik engelleri isaret etmislerdir. Ogretmenler, Ozellikle bu tiir etkinlikler icin istekli olsalar da
gerekli onayin alinmasi, resmi yazismalar gibi biirokratik engellerin girisimlerin baslamadan bitmesine
yol agtigini ifade etmislerdir.

Okulumuzda cevre ve ogrencilerin kisisel Ozelliklerine gore egitim-6gretim programlar1 ve
uygulamalar1 diizenlenemiyor. MEB ve Milli Egitim Miidirligii'niin yaptigt planlamalara gore
uygulamalar yapilmaktadir... ( O 48). En basit yapilacak etiit ve kurslar icin MEB onay ve
incelemesi gerekiyor. Gezi ve senlikler i¢in bir y1gin prosediir isler dne siiriiliiyor. (O 6)

Bununla birlikte baz1 6gretmenler, okullarinda okul yonetimi ve rehberlik servisinin destegiyle,
Ogretmenlerin ve ailelerin katilmi da saglanarak ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda sosyal ve
kiiltiirel etkinlikler planladiklarini belirtmistir. Ogretmenler planladiklar: bu ¢alismalarda dgretmenlerin
gayretli calismalarmin ve cevredeki bazi kuruluslarin desteginin énemli oldugu vurgusunu yapmiglardar.
Ancak bu etkinliklerin formaliteler nedeniyle bir¢ok defa uygulanamadan rafa kaldirildigi veya
ogrencilerin ilgi duydugu sportif etkinliklere yoneltildigi belirtilmigtir.
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Eger okul idarem vizyon sahibi ise ve maddi olanaklarimiz yeterliyse okulumda her tiirlii etkinligi
diizenlemeye calisiyorum. Su an galistigim okulda her tiirlii etkinlik desteklenmektedir. TUBITAK
Orta Ogretim Ogrencileri Arasi Arastirma Projesi Yarismasi buna ornektir. Bu kapsamda
Ogrencilerimizle caligmalar yiiriitmekteyiz. Kararlar1 proje ekibimizle ve idaremizle birlikte
almaktayiz. (O 30) MEB tarafindan gonderilen program dahilinde yapilan uygulamalar disinda
ders dis1 saatlerde 6grencilerin sosyal, kiiltiirel 6zelliklerine uygun programlar diizenliyoruz. Bu
konudaki c¢alismalar genellikle 06grencilerimizin ilgi alani olan spor etkinlikleri olarak
gerceklesmektedir. (O 41)

Ogretmenlerin neredeyse tamami, okuldaki egitimin niteliginin ve &gretmen yeterliklerinin
degerlendirilmesinde, 6grenci basarisinin dlgiit olarak one ¢iktigini ifade etmislerdir. Bu konuda okulda
tiim okul bilesenleri ile yapilan basar1 degerlendirme toplantilarinda, 6grencilerin dikkate alinmadigini
belirten bir 6gretmen diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

...Okul bagarisin1 arttirmaya yonelik komisyonda idareci, rehber Ogretmen, smif-brang
Ogretmenleri, okul Ogrenci temsilcisi ve veli var. Aylik yapilan degerlendirmelerde deneme
sinavlar1 ve yazili sonuglari incelenip goriisler aliniyor. Ogrenciler bu konuda pasif. Ogretmenler,
planlanan her ne ise onu gergeklestiriyor ve basar1 diizeyi ile ilgili istenileni gerceklestirmeye
calistyor. Yoneticiler Milli Egitim politikast dogrultusunda katiliyor. Belirleyici davraniyor. (O 52)

Baz1 ogretmenler, oOzellikle 6grenci basarisiin degerlendirilmesi konusunda yoneticilerin tiim
sorumlulugu o6gretmenlere biraktiklar1 goriisiindedir. Yine bazi 6gretmenler, 6grencilerin SBS gibi
merkezi sinavlardan aldiklar: puanlarin yoneticiler ve 6gretmenlerce okul basarisi olarak kabul edildigini
ifade etmislerdir. Bu konuda goriis bildiren bir 6gretmenin ifadeleri demokratik olmayan, egitim
bilesenlerini disarida tutan, siirecin igine dahil ediyormus gibi goriinen girisimlerin 6gretmenlerce kabul
gormedigini gostermektedir.

Egitim Ogretimin niteligini artirmaya yonelik kararlar1 kim alirsa alsin uygulamalarin temel
eleman1 olan 6gretmen uygulamalar yiiriitmedikten sonra bir anlami kalmamaktadir. Dolayisiyla
bircok sey yapiliyormus gibi gosterilmekte ve kagit {izerinde yiiriimektedir. Kendi okulumda en
basit yetistirme kursu igin bile hi¢ bir 6gretmen goniillii olmamaktadir. Okul idaresinin ¢abalar1 bu
noktada yeterli kalmamaktadir. Ogretmenler de zaten ders anlatmak disinda her hangi bir sey
yapmaya ¢ok hevesli degiller. Ogretim programlari ne kadar degisirse degissin ne kadar en dogru
bulunmaya calisilirsa calisilsin 6gretmen bildigi yontem ne ise onunla devam etmektedir. Ama
kagit tizerinde her sey kitabina uygundur. (O 29)

Karar Siireci

Arastirmada, Ogretmenlere, demokratik yOnetimin en Onemli unsurlarindan biri olan karar
mekanizmalarinin yerellestirilmesi baglaminda; okula, kendilerine ve 6grencilere iliskin kararlarin nasil
alindig1 ve kendilerinin siiregte ne derece belirleyici olduklari sorulmustur. Ogretmen sdylemleri
degerlendirildiginde, yine politika ve program olusturma boyutundakine benzer olarak, temel karar
mekanizmasmin MEB oldugu, kismen il ve ilge yonetimlerinin de kararlarin verilmesinde otorite
olduklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenler ilgili birimlerden yonlendirilmeler dogrultusunda okullardaki
Okul Geligim Y6netim Ekibi, Toplam Kalite Yonetimi Ekibi gibi ilgili kurullar aracigryla okulun niteligini
gelistirmeye yonelik kararlar alinabildigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler merkezi birimlerce istenilen etkinliklerin, bazen okul yoneticilerince okulda zorunlu
katilim ile uygulanmaya calisildigini ve kararlarin ¢ok fazla merkezi birimlerin etkisinde olmasi
nedeniyle kendi yaptiklarinin yalnizca yillik raporlarda yer alan rutin baz islerden oteye gecemedigini
belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren bir 6gretmenin sodyledikleri soyledir:
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Kararlar daha ¢ok merkezi alinmakta. Okul miidiirii okulda gerekirse zorunlu tutarak ¢alismalar1
uygulamaya ¢alismakta. Katilim konusunda goniilliilitk 6ncelikli ancak istek olmadigi durumlarda
zorunluluk ile ¢alismalar yapilmaya ¢alisilmaktadir. (O 30)

Yukaridaki ifadeyi kullanan Ogretmenin okul diizeyindeki karar siirecini siurli ve belirli bir
formalitenin yerine getirilmesi olarak gordiigii sdylenebilir. Yine bir bagka 0gretmenin okul diizeyindeki
karar siireglerinin cesitli formal gerekliliklerden 6teye gitmedigi yoniindeki ifadesi dikkat gekicidir:

Bize ne yapilmasi sdylenirse yapariz. Bizim fazladan yaptigimiz seyler ise kimse tarafindan takdir
edilmez. Genelde yazi ¢izi agirlikli isler yapilir. Bazi isler yapilmis olmak igin yapilir. (O 13)

Bu ifadeyi kullanan 6gretmenin karar siirecine inanmadi81, yonetsel hiyerarsi icindeki konumunu
benimsedigi ve kendisini, beklentileri asgari diizeyde yerine getirmeyle sinirladig1 anlasilmaktadir. Baz:
Ogretmenler, okullarinda Onemli kararlar alindigimi ve bunlarin merkezi birimlerin denetimine
sunuldugunu belirtmistir. Ancak siirecte bazi 6gretmenlerin uygulama asamasinda isteksiz olmasi
nedeniyle okuldaki c¢abalarin amacina ulasamadigimi ve yalmizca planlama asamasinda kaldigini
belirtmislerdir.

MEB’in ¢ikardig: projeler, yonetmelikler ve kararlar, il ve ilge milli egitim midiirliikleri tarafindan
okullara aktarilmakta ve bunlar dogrultusunda, ilde, ilgede yiiriitiilen projeler ve Ar-Ge
birimlerinin yaptig1 ¢alismalarla uyumlu kararlar alinmakta ve uygulanmaya g¢alisilmaktadir. (O
34)

Yukaridaki ifadeden, 6gretmenin, okul diizeyindeki karar siirecinin, uygulama boyutuyla smirh
oldugunu disiindiigii anlasilmaktadir. Ancak baska bir Ogretmenin ifadeleri, karar siirecinde
ogretmenlere katilma olanag: verilmedigi yoniindedir:

Okuldaki konularla ilgili herhangi bir 6gretmen goriisiine bagvurulmamaktadir. Okul personelinin
karara katilacag1 herhangi bir siireg islememektedir. (O 39)

Okuldaki karar stireclerinin katiimei bir nitelik gostermedigi bir¢ok Ogretmen tarafindan ifade
edilmistir. Karar siirecine katilim konusundaki olumsuz ifadelerin ¢ogunlukta olmasi, karar siirecinin
katilimar bir yonde isletilmediginin gostergesi sayilabilir.

Okullarda o6grencileri ilgilendiren; ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, gelisiminin izlenmesi,
rehberlik ve yonlendirme gibi konularda alman kararlarda okul yonetimi, rehberlik servisi ve diger
ogretmenlerin goriislerinin belirleyici oldugunu, bununla birlikte velilerin ve 6grencilerin katiliminin ise
yetersiz oldugunu ifade eden 6gretmenler olmustur. Ogretmenler veli katiliminin yetersiz olusunun en
onemli nedeninin velilerin ilgisizligi oldugunu vurgulamislardir. Bazi 6gretmenler, veli ve 0grenci
katilimina iligkin ifadelerin kagt iistiinde kaldigini ifade etmislerdir:

Ogrenci degerlendirmesine, Ogrencilerle ilgili islere 6grenci ve veli katilimi ile yapilmasi
istenmesine karsin, bu siire¢ genellikle kagit {istiinde kalmaktadir. (O 24). Ogrencileri ilgilendiren
konularda alinacak kararlara 6grenci ve veliler katilmamaktadir. Ogrenci temsilciligi sec¢imi
formalite olarak yapilmakta hicbir toplantis1 veya gorevi uygulanmamaktadir. (O 49)

Yukaridaki ifadelerde, okul diizeyindeki katilimin, bir formalitenin yerine getirilmesi olarak
anlasildigr  sOylenebilir. Bir baska ifadeyle okuldaki katilim siiregleri istenilen diizeyde
yliriitilmemektedir. Bir 6gretmenin soyledikleri katilimin zamanlamasina dikkati gekmektedir:

Okul idaresi, rehber 6gretmen ve ders 6gretmenleri tarafindan zaman zaman goriismeler yapilarak
kararlar alinmaktadir. Ogrenciler ve veliler de vyeri geldiginde sonuglar hakkinda
bilgilendirilmektedir. (O 52)

Bu ifadede 6grenci ve velilerin bilgilendirilmesinin karar siireci dncesinde degil, sonuglar konusunda
bilgilendirme noktas1 dikkati c¢ekmektedir. Sonuglar konusunda bilgilendirme katiim olarak
goriilebilmektedir.

Ogretmenlerin énemli bir kismi, okul diizeyindeki karar verici organlar olan, ‘okul gelisim y&netim
ekibi, okul aile birligi, rehberlik kurulu, 6gretmenler kurulu’ gibi birimlerin ¢alismalariin okulda ¢ok
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fazla islevsel olmadigini, kurul calismalarinin formaliteden Oteye gecemedigi goriistindedir.
Ogretmenler, kurul veya komisyon gibi takimlarin caligmalarini demokratik bulmadiklarini, kurullarda
yalnizca merkezi birimlerce istenilen biirokratik uygulamalarin gergeklestirilmeye calisildigin
belirtmislerdir. Ogretmenler sayilan nedenlerle kurullarin ¢ogunun istenilen amag dogrultusunda hizmet
ver(e)medigini belirtmislerdir.
Okullarda o kadar ¢ok kurul ve komisyon var ki. Cokluktan ve igeriginin zayif olmasindan artik
kurullar da islevini yitirdi. Ornegin sadece kagit {izerinde yazilip, toplant1 yapilmis gibi imzalanan
kurul kararlar1 ¢ogunlukta. Insanlar katilmak istemiyorlar. Ornegin rehberlik kurulu baskan: okul
miidiirii iken, toplantiy1 yapan organize eden ve bagkanlik eden rehber 6gretmendir. (O 15)

Kurullarin ¢alisma planlart MEB tarafindan belirlenmis olup, yapilan c¢alismalar ilgili kurullarda
gorevli 6gretmenlerin ve okul yonetiminin 6zverisiyle sinirhidir. Ogretmenler 6zverili ise ¢alismalar
yliriimekte, yoksa ilerlememektedir. (O 56)

Katilim formalitedir. Alinan kararlar bir 6nceki yilin tarihlerinin degistirilmesinden ibarettir.
Toplantilar "fazla uzatmayin, sikici oluyor" beklentisini gegmemektedir. (O 33)

OGYE c¢alismalar1 prosediir geregi yapiliyor. Okul aile birligi yapmas: gereken ¢ogu isi idareye
birakiyor. Rehberlik ve 6gretmen kurullar: da idarenin ve-okul aile birliginin yiikiinii {istlenmek
zorunda birakiliyor. (O 6)

Bu ifadelerde, kurullarin islevsel ve katilimci bir mekanizma olmas: konusunda inancin zayif oldugu
vurgusu vardir. Kurullarin 6gretmenlerce benimsenmedigi, bu haliyle ‘katilimct” bir yonetim anlayisinin
arastirmadaki 6gretmenlerin énemli bir boliimiince kabul gormedigi anlasilmaktadir. Yine ifadelerden
‘katilimcr” bir yonetim anlayisinin 6gretmenlerce kagit iizerinde kalan, gercekligi olmayan sirurli bir
mekanizma olarak algilandig1 anlagilmaktadar.

Finansman Kaynaklari ve Kullanimi

Arastirmada, Ogretmenlere, okullarindaki etkinliklerin, hangi kaynaklardan finanse edildigi ve
bunlarin kullanimin nasil gergeklestirildigi sorulmustur. Ogretmenlerin tamamina yakini, okulun en
onemli finansman kaynaginin okul aile birliklerinin topladig1 yardim ve bagislar oldugunu belirtmistir.
Ogretmenler, okul aile birliklerinin katkistmin yani sira, kantin geliri, okul yonetimince diizenlenen
kermes veya cay gibi etkinliklerde toplanan gelirin okullarin maddi kaynaklarini olusturdugunu ifade
etmiglerdir.

[kogretimlere ayrilan ddenekler ¢ok az. ‘Kendi kaynaginizi kendiniz yaratin’ anlayisi yaygm. Bu
da okulda Ogretmen ve yoneticileri olumsuz etkilemektedir. Ticari diisiinen okullara ‘aferin’
denilmekte, digerleri ise kendi kaderine terk edilmektedir. Egitimde esitlik saglanamamaktadir. (O
11)

Okulun herhangi bir gelir kaynag: yoktur. Her dénem MEB, okullarda aidat toplanmasinin yasak
oldugunu sdylemesine ragmen, onlarin da ¢ok iyi bildigi gibi, okullarda okul aile birliklerinin
ogrencilerden topladiklari aidatlar disinda herhangi bir gelir kaynag: yoktur. (O 41)

Okulumun MEB'den gelen 6denek, okul aile birliginde toplanan para, kantin geliri disinda higbir
geliri yoktur. Bu paralar da okul igin yeterli gelmemektedir. (O 31)

flkogretim okullarmin ihtiyaglari kendilerine ait bir biitceleri olmamasi dolayisiyla okul aile
birlikleri, ¢evredeki duyarli sivil toplum kuruluslari, zaman zaman da Ilge/Il Milli egitim
miidiirliikleri tarafindan karsilanmakta olup her okul boélgesinin sosyo-ekonomik durumunun
farklilik gdstermesi sebebiyle birbirine ¢ok yakin olan bdlgelerde dahi standart bir egitim ortami
yaratilamamaktadir. Ayrica bu anlamdaki eksikliklerin giderilmesi bireysel cabalara c¢ok fazla
bagimlidir. (O 24)

Yukaridaki ifadelerde, okullarin gelir kaynaklariin yetersiz oldugu, kamu okulu olmalarmna karsin,
merkezi hiikiimetce saglanan kamusal kaynaklarin ¢ok smirli oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin
tamamina yakini, merkezi yoOnetimlerce saglanan kaynaklarla ancak yakit, elektrik, kirtasiye gibi
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giderlerin karsilanabildigini belirtmislerdir. Bazi1 ogretmenler, okullarinin, merkezi biitceden ayrilan
kaynagin disinda herhangi bir gelirinin olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin tamamina yakini,
okuldaki kaynaklarin kullaniminda inisiyatifin okul yoneticilerinde oldugunu belirtmistir.

Gondilliilitk esasina dayal1 olarak velilerden alinan katki payr okulumuzun yegane gelir kaynag;,

okul-aile birliginin inisiyatifi ve okulun 6ncelikli ihtiyaglarina gore harcanmaktadir. (38)

Okulumuzda en biiyiik gelir kaynagi, devlet biitcesinden gelenler disinda, yapilan kermeslerdir.

Okul idaresi birgok ihtiyacimizi bu kermesler araciligiyla karsilamaktadir. (O 36)

Tek kaynagimiz okul aile birligi idi. Ancak bu senenin baginda Milli Egitim Bakani veliden zorla

para alinmayacak dedi ve bir¢ok okulda sorusturma agti. Goniillii olarak da higbir veli para

vermiyor. Okul faaliyetleri i¢in herhangi bir 6denek de olmadigindan bir¢ok noktada tikaniyoruz.

(O 30)

Ogretmenler, okuldaki dgrenme-6gretme etkinliklerinde kullamilacak ders materyali, projeksiyon,
akilli tahta vb. arag gerecin temini i¢in gerekli kaynag1 yaratmada en 6nemli payin ve sorumlulugun okul
aile birliklerine ait oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler, bu konuda veli desteginin ¢ok Gnemli
oldugunu vurgulamiglardir. Bununla birlikte kaynak yaratma konusunda okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin gayretli gabalarinin da etkili oldugu ifade edilmistir. Ogretmenler resmi yazismalar
yoluyla merkezi birimlerden, okuldaki 6grenme-6gretme etkinlikleri desteklemek igin gerekli kaynak
talep edilse de elde edilen kaynagin okuldaki etkinlikleri desteklemek icin yeterli olmadig:
goriisiindedirler.

Okulumuzda egitim etkinlikleri i¢in gereksinim duydugunuz, materyal, teknoloji vb. kaynaklar
cevre ve veli destegiyle biraz da Ilge Milli Egitim Miidiirliglimiizce karsilanmaktadir. (O 21)

Okullarda biiyiik maliyetlerle kurulmus olan bilgi teknoloji simiflar1 okullarda teknik eleman
olmamas1 dolayisiyla kullanilamaz halde, bozulan materyallerin de degisimi okulun biitce
imkanlar1 dogrultunda yapilabileceginden 6nemli bir sorun olarak goriinmektedir. (O 40)

Okulumuzda kagit, yazici, fotokopi, tahta kalemi vb. tiim kaynaklar sinif annelerinin énderliginde
velilerce karsilanmaktadir. (O 24)
Ogretmen ifadelerinden okullarin finansman kaynaklarinin giderek yerellestigi anlasilmaktadir.
Bunun o6gretmenlerin tiimiiniin ifadelerinde yer almasi dikkat gekicidir. Merkezi yonetimce okullara,
elektrik, su, 1sinma gibi temel giderler disinda diizenli bir kaynagin ayrilmadigi sikca belirtilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Ogretmen sOylemlerinden hareketle, OTY uygulamalarinin demokratik, katilimc ve
Ozgiir bir yonetim siireci niteliginden uzak oldugu soylenebilir. Arastirmada genel olarak OTY
uygulamalarmin politika ve program olusturma ve karar siireci boyutlarinda, demokratik katilimci bir
nitelik tasimadigr bir¢ok Sgretmence belirtilmistir. Egitim hizmetine iliskin politikalarin belirlenmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi konularinda merkezi hiikiimetin belirleyici oldugu ve yerel egitim
bilesenlerinin siirece ancak uygulama boyutunda dahil olabildikleri yaygin bir kani olarak dikkati
cekmektedir. Bir bagka ifadeyle yerel egitim bilesenlerinin, egitim hizmetinin diizenlenmesi ve
sunumunda 6zne olamadiklar1 ifade edilmistir. Benzer sonuglara bagka arastirmalarda da ulasilmistir.
Sahin’in (2006) calismasinda, OGYE’de ortak ve demokratik karar alma mekanizmasmin islemedigi
belirlenmistir. Egitimin politika ve program konusundaki karar siireglerinin yerellesmedigi, merkezi
yonetimin (biiytik 6lgtide MEB, sonra il yonetimleri) kontroliiniin oldukga giiglii oldugu anlasilmaktadir.

Ozellikle egitimin politika ve program boyutunda kararlarin merkezi hiikiimetlerce alindig1, bunlara
iliskin uygulamalarin ise okul diizeyindeki bilesenlere birakildig1 vurgusu 6n plandadir. OTY ile birlikte
Tiirkiye egitim sisteminde olusturulan kurullardan birisi de ‘Egitim Bolgesi Damisma Kurulu'dur
(EBDK). Demokratik yonetim anlayisini gelistirme amach olusturulan EBDK, sadece bir takim konularda
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iist yonetime goriis ve Oneriler bildirmekle yiikiimlii kilinmistir. Yonergede kurulun muhatabr da agik
olarak belli degildir. Boylece sorunlarin ¢6ziimiinde nihai karar verici, yine tist yonetimlere birakilmis alt
yOnetimler islevsel hale doniistiiriilmemistir (Sisman ve Turan, 2002). Merkezi yonetimlerin egitim
politika ve programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda kontrolii elinde bulundurmasinin
Tiirkiye'ye 6zgili olmadigr anlasilmaktadir. Gamage (1992) OTY uygulamalarinin ileri diizeye ulastig1
farkl tilkelerde, merkezi yonetimlerin, egitim programi gibi temel konularda kontrolii siirdiirdiiklerini
belirtmistir. Yine Matranga, Horner, Hill ve Peltier'in (1993) arastirmasinda katilimcilarin dortte iigii,
ailelerin ve egitimcilerin, misyon ifadesinin olusturulmas: veya okul felsefesinin belirlenmesine katilma
olanag1 bulamadiklarini ifade etmislerdir. Ayn1 arastirmada katilimcilarin beste dordii, okullarindaki
0zel programlarin kabul edilmesinde karara katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin vurguladig bir diger konu, kendilerinin, yoneticilerin, 6grenci ve velilerin, egitim
politikalarmin belirlenmesinde ve yasalarin c¢ikarilmasinda siirecin diginda tutulduklaridir. Yine ders
kitaplarmin ve yardima kaynaklarin MEB’ce belirlenerek tiim okullara dagitilmasmin, okul diizeyinde
Ogretmenlerin, siirece katilarak kendi belirleyebilecekleri kaynaklarin kullanimimi engelledigi dile
getirilmistir. Oysa Matranga, Horner, Hill ve Peltier'in de (1993) belirttikleri gibi, yerel diizeyin
gliclendirilebilmesi igin, merkezi yoneticilerin, gii¢ ve otoriteden vazge¢meleri gerekir. Basarili bir
yerellesme, bilesenlerin inisiyatif kullanabilmeleriyle olanaklidir. Diger yandan Schutz'un da (2006) altin1
cizdigi gibi, toplum-okul iligkilerinin gelistirilmesine bagh bir girisimin basarisi, politikalarin
belirlenmesinde toplumsal giicler ve yapilar konusunda bilgili olunmasina baghdir. Toplumsal yapilarin
karmasikligi ve degiskenligi, merkezi yonetimlerin, farkli toplumsal yapilari anlamalarini
engelleyecektir. Bu bakimdan merkezi yonetimlerin destek islemleri disindaki islemleri yerel diizeye
birakmalari ile yerel diizeydeki cevresel kosullar daha fazla dikkate alinabilecektir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarinda okul yonetimi ve 6gretmenler olarak cevre kosullarim
ve Ogrencilerin sosyal, Kkiiltiirel, zihinsel ve bedensel 0Ozelliklerini dikkate alan egitim-6gretim
uygulamalar: diizenlenememekte, yalmizca MEB’in ve Milli Egitim Midiirliiklerinin yaptig1 planlamalara
uyulup standart bir egitim sunulmaya calisiimaktadir. Ogretmenlerin, dzellikle bu tiir etkinlikler igin
istekli olsalar da gerekli onayin alinmasi, resmi yazismalar gibi biirokratik engellerin girisimlerin
baslamadan bitmesine yol actigini ifade etmesi oldukca dikkat cekicidir.

Ogretmenlerce, ders amaglari ve hedefleri, ders igeriklerinin belirlenmesi, dgretim planlarinin
hazirlanmasi, 0gretim siiresinin belirlenmesi gibi konularda tek karar vericinin MEB oldugunun ve
Tiirkiye’de ki kat1 merkezi yapilanma nedeniyle bu konuda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, velilerin
ve Ogrencilerin herhangi bir katiimmin olamadiginin vurgulanmasi OTY'nin Tiirkiye’deki niteligi
konusunda 6nemli bir veri olusturabilir. Balc1 (2000), Tiirkiye egitim sisteminde okullarin dogrudan,
bireysel okul anlayis1 icinde &rgiitlenmesinin, MEB’e baglh ilkogretim ve orta 6gretim okullarinda en
azindan simdilik gercek¢i gortinmedigine dikkat ¢ekmistir. Aytag (1999) aragtirmasinda da okul merkezli
yOnetim uygulamalarinin resmi genel, teknik ve endiistri meslek liselerine oranla 6zel liselerde daha
fazla gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Karar siirecine iligkin belirli konularda katilimin oldugunu belirten 6gretmenler olmustur. Ancak bu
ifadelerde, katilimin, etkinliklerin belirlenmesi ve yapilandirilmasindan ¢ok sonuglarin degerlendirilmesi
asamasinda oldugu anlasilmaktadir. Yani karar siirecine egitim bilesenlerinin dahilinin, son asamada
gerceklestirildigi soylenebilir. Ogretmenler biiyiik olglide, uygulamalara iliskin kararlarda, okul
yoneticilerinin kismen de kurullarin belirleyici oldugunu, okul diizeyinde tiim bilesenlerin kendilerini
ilgilendiren konularda dogrudan katilimlarinin olmadigini belirtmislerdir. Yine 6zellikle 6grencilerin ve
velilerin egitime iliskin okul diizeyindeki kararlarda katiimlarinin olduguna iliskin bir ifadenin
olmamas: dikkat cekicidir. Ogrenci ve velilerin, karar siirecinin disinda tutuldugu anlasilmaktadir.
Oysaki okul bilesenlerinin, egitimin niteligini yiikseltmek icin isbirligi yapabilmeleri, birbirlerini
anlayabilmelerine baglidir. Diger yandan egitime katiimin genisletilmesi 6nemlidir. Egitimin niteligi,
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cevre ile iliskilerin gliclendirilmesiyle artirilabilir. Schutz (2006), OTY'nin okul-gevre iliskilerini
gelistirmede ve stirdiirmede sinuirli bir ¢aba oldugunu ileri siirer. Cevreleriyle etkilesime girmek isteyen
bazi okullar, giivensizlik, korku, biirokratik kaliplar ve kaynak yetersizligi gibi nedenlerle bu konuda
fazla basarili olamamaktadirlar. Bu nedenlerle okulun cevre ile iligkileri okuldan ¢ok c¢evreden
baslatilmalidir. Cevrenin okula giiglii ilgisi, egitim agisindan 6nemli bir dayanak olmaktadir.

Arastirmada, okul temelindeki karar verici organlar olan; okul gelisim yonetim ekibi, okul aile birligi,
rehberlik kurulu, 6gretmenler kurulu gibi olusumlarin islevselliginin diisiik oldugu, kurul ¢calismalarinin
formaliteden Gteye gecemedigi bir¢ok dgretmence vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu kurullarin
calismalarini demokratik ve katiimci bulmamalari, kurullarda yalnizca merkezi birimlerce istenilen
uygulamalarin gergeklestirilmeye calisildigini diisiinmeleri, OTY uygulamalarinin okullardaki onemli
araclarindan olan okul kurullarinin, amacina hizmet etmedigi biciminde yorumlanabilir. Yemenici ve
Bayrak (2001) okullarda olusturulan kurullarin istenilen diizeyde islevsel olmadigini, Sahin (2006) ise
kurullar araciligiyla yapilan planlarin okul gelisim planindan ¢ok, bir etkinlik ¢izelgesi goriiniimiinde
oldugunu belirtmislerdir.

Egitim bilesenlerinin cesitli karar siireclerinde smirli da olsa temsilciler araciligiyla siirece dahil
edilmeye ¢ahisildigin ifade eden 6gretmenler olmustur. Diger yandan biiyiik oranda, kararlara katihimin
kagit tizerinde kaldigi, karar siirecinin okul y&netimlerince igletildigi belirtilmistir. Sahin (2006)
calismasinda, kurullarda hedeflerin belirlenip yazilmasi ¢ogunlukla projeden sorumlu miidiir yardimcist
ve OGYE'de gorevli bir iki 6gretmen tarafindan yapildigini belirlemistir. Ancak kurullardaki temsilcilerin
de kidemli 6gretmenlerden, cevredeki sosyal veya ekonomik ileri gelenlerden secildigi vurgulanmustir.
Okul bilegenlerinin tiimiiniin temsiliyetinin (6zellikle 6grenciler ve aileler) saglandigina dair bir ifade
kullanilmamuistir. Yemenici ve Bayrak’in (2001) ¢alismasinda da mevcut ilkogretim yapisi ve igleyisinde,
yapilacak sosyal-kiiltiirel ve sportif etkinliklerde okulda gorevli memur ve hizmetlilerin, okul
cevresindeki mahalle muhtarliginin ve semt belediyesinin goriislerinin alinmadigi, sube 6gretmenler
kuruluna ise 6grenci velilerinin ¢cagrilmadig, yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Troman
(1997) okulun gelisimine iliskin planlamalarin ve uygulamalarin, yoneticiler ve kidemli 6gretmenlerce
gerceklestirilirken, digerlerini siirece katma egilimi olmadigini belirtmektedir. Diger yandan bircok
Ogretmen de siirece katilip sorumluluk almak istememesini bu arastirmada da vurgulayan 6gretmenler
olmustur. Turnbull ve Mee'nin (2003) arastirmasinda 6gretmenlerin karar siirecine ¢ok sirurli katildiklar:
belirlenmistir. Simirhi katithmin, toplantilarin okul saatlerinde olmasi, alt komisyonlarn sadece kendi
tiyelerini katmasi, meslektaslara olan giivensizlik, isyiikii artisi, karar siireci sonunda sorumluluk
tstlenme gibi nedenlerden etkilendigi belirlenmistir.

Karar siirecine egitim bilesenlerinin yeterli diizeyde katilamamasmin 6nemli nedenlerinden biri,
bilesenlerin siire¢ konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 olabilir. Karar verebilmek igin konu
hakkinda belirli diizeyde enformasyona gereklilik bulunmaktadir. Karar 6ncesinde bilgilendirmenin
Onemine isaret eden Gamage (1992), aileler icin karar vermede enformasyon ve orgiitlenme eksikligi gibi
nedenlerin giigliik ¢ikardigin belirtmektedir. Turnbull ve Mee'nin (2003) ile Herman ve Herman'nin da
(1992) arastirmalarinda bir¢cok okulun, bilesenlerin katilim1 konusunda basarili olamadiklari, bilesenlerin
bir¢ogunun, konunun bilgisine sahip olmadig1 belirlenmistir. Matranga, Horner, Hill ve Peltier'da (1993)
karar verme siirecinin istenir diizeyde islememesinin gesitli nedenleri oldugunu belirtmektedirler. Risk
almak istememe, gii¢ kaybetme korkusu, rollerin degismesini istememe, giivensizlik, belirsizlik, agik
olmama veya diisiik beklenti, kapasite yetersizligi ve hiyerarsik destek azlig1, 6ne ¢ikan nedenlerdir.

Karar boyutu agisindan OTY'nin gereklerinin yerine getirilmedigi, bunda merkezi yonetimin giicii
elinde bulundurmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bir yandan karar siireglerinin egitim bilesenlerine
birakilacagr ifade edilirken, diger yandan, biitliin mevzuatin merkezi yOnetimce, ayrintilariyla
belirlenmesi nedeniyle yerel birimlere kendi kararlarim alabilecekleri bir alan birakilmamaktadir. Bu
durum OTY'nin vaatlerinin, kagit {izerinde kaldigi, uygulamasimin ise farkli oldugu bigiminde
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degerlendirilebilir. Farkli iilkelerdeki konuyla baglantili ¢alismalarda da (Ball, 1993; Troman, 1997;
Turnbull ve Mee'nin, 2003) benzer belirlemelerin yapilmasi, OTY'nin temsil ettigi yerellesme ve
Ozyonetim sOylemlerinin, uygulanmasinda sinirliklar doguracagr veya sdylemle uygulamanin bilingli
olarak manipiile edildigi bi¢giminde yorumlanabilir.

Karar siirecinin demokratiklestirilebilmesi igin egitim bilesenlerinin kendilerine iliskin konularda
siirece dogrudan dahil olabilmeleri gerekir. Temsili olarak yiiriitillen yOnetsel karar siiregleri okul
diizeyinde yeterli degildir. Okullarin giderek kiigtildiigii distiniiltirse, sinirli sayidaki 6gretmen, 6grenci
ve velinin karar siireclerine dogrudan katilabilmeleri konusunda ¢nemli bir engel kalmamaktadir. Yine
teknolojik gelismeler, okul bilegenlerinin karar siirecine katilmalarina olanak saglamaktadir. Internet
temelli teknolojiler, artik tiim ailelerce kullanilabilmektedir. Aileler ¢ocuklarinin bir¢ok islemini
elektronik sistemler aracilifiyla gerceklestirebilmektedirler. Bu teknolojiler, demokratik bir karar
siirecinin igletilmesi i¢in uygun goriinmektedir.

Ogretmen soylemlerinden, egitimin finansman kaynaklarinin yerellestigi ~anlagilmaktadir.
Ogretmenler, okullarmin kaynaklarinin tamamina yakiinin okulun kendi olanaklar1 ve gevresel
desteklerden saglandigini dile getirmislerdir. Ozellikle okul aile birliklerinin topladigi yardim ve
bagislar temel kaynaklari olusturmaktadir. Okullardaki 6grenme-6gretme etkinliklerinde kullanilacak
ders materyali, projeksiyon, akilli tahta vb. arag gerecin temini i¢in gerekli kaynag1 yaratmada en 6nemli
payin okul aile birliklerine ait oldugu siklikla dile getirilmistir. Ozmen ve Yalgin (2011), Ozdem (2007) ve
Oztiirk’iin (2002) yapmis olduklar1 c¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmalarda
okullarin en énemli finansman kaynaklarinin okul aile birliklerinin topladiklari bagislar ve yardimlardan
olustugu vurgulanmustir. Yine kantin geliri, kermes veya cay gibi etkinliklerde toplanan gelirin okullarin
onemli maddi kaynaklari olarak belirtilmistir. Okullara merkezi yonetimce kaynak ayrildigini ancak
birka¢ Ogretmen ifade etmistir. Kaynak ayrildigimi ifade edenler de tahsis edilen kaynaklarin
yetersizligini vurgulamistir. Finansman konusunda 6gretmen sOylemleri birlestirildiginde, okullarda
ciddi bir finansman sorunu oldugu anlagilmaktadir. Kamu okullarma ayrilan kamu kaynaklarimin ¢ok
sinirli olmasi en 6nemli nokta olarak one ¢ikmaktadir. Diger yandan okullarin kendi kaynaklarinin veya
cevrelerinden sagladiklari kaynaklarinda nitelikli bir egitim sunumu igin ¢ok yetersiz oldugu dile
getirilmistir.

Okullarin finansman kaynaklarini saglamada kendi baslarina birakilmalarinin, farkli sosyo-ekonomik
cevrelerin egitim hizmetine ayni diizeyde ulasamamasina yol actigi dile getirilmistir. Finansman
boyutunda OTY uygulamalarinin énemli bir mesafe katettigi anlagilmaktadir. Ogretmenlerin tiimiiniin
bu yargiy1 paylasmasi, politika ve karar siireci boyutlarinin aksine, finansman boyutunun yerellestiginin
gostergesidir. Bu belirleme Gamage'in (1992), OTY'nin, merkezi yonetimlerce gerceklestirilen finansal
gorevlerinin yerel birimlere, yani okullara birakilmasindan ibaret oldugu yoniindeki ifadesiyle
ortlismektedir.

Okul finansmanin okullara birakilmasinin, okullari, ¢evrelerindeki sosyo-ekonomik yapiya bagiml
hale getirebilir. Arastirmada Ogretmenlerden bazilarinin, velilerinin ekonomik durumlarmin yetersiz
olmasi nedeniyle, okullarindaki gelirin de yetersiz oldugunu vurgulamalari, {ist sosyo-ekonomik
cevredeki okullar ile alt sosyo-ekonomik cevredeki okullarin egitim olanaklar1 arasindaki esitsizligin
giderek derinlesecegini gosterir. Bu durumda okullarmn, 6grencilerine sunduklar1 egitim olanaklarinin
yine ailelerin ekonomik durumuna baglh olmasinin bir toplumsal yeniden {iretim islevi gorecegi agiktir.

Bu calismada ulasilan yargilar biiyiik olciide, Matranga, Horner, Hill ve Peltier’in (1993) arastirma
sonuglartyla ortiismektedir. Belirtilen aragtirmada, 6gretmenler okul diizeyinde en fazla biitce ve 6gretim
onceliklerinin belirlenmesi ile 6gretmen gorev programinin belirlenmesine katildiklarini belirtmislerdir.
Diger yandan enaz diizeyde ise egitim felsefesi veya misyon ifadesinin belirlenmesine katilim saglandig1
belirlenmistir. Bu ¢alismada da genel olarak Ogretmen sdylemlerinde 6ne ¢ikan noktalar, finansman
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kaynaklarimin  bulunmasi, merkezi hiikiimetin belirledigi cerceveye uygun okul etkinliklerinin
diizenlenmesine Kkatildiklar1 yoniindedir. Diger yandan, okullarda demokratik bir yOnetimin
uygulandigini belirten ifade yok gibidir. Okul yoneticileri iyi niyetli ve demokratik bir anlayisla katilimci
bir yonetim sergilemek isteseler de yetki siirliligi, merkezi yonetimin kontrolcii tutumu, biirokrasi gibi
nedenlerle, gerceklestirilemedigi anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim bilesenlerini
disarida tutan, siirece dahil ediyormus gibi goriinen girisimleri samimi bulmadiklar1 sdylenebilir. Gergek
demokratik bir siirecte, egitim bilesenlerinin bir 6zne olarak kendilerine iliskin bir hizmetin felsefesinin,
ilkelerinin, uygulanisinin ve sonuglarin degerlendirilmesine kadar tiim asamalarinda dogrudan
katilimlarinin saglanmastyla olabilir.

Ogretmen soylemlerinde 6ne ¢ikan noktalar birlestirildiginde, OTY konusundaki girisimlerin,
demokratik ve katihima bir yonetim olmaktan 6te, ‘okul temelli finansman yonetimi’ niteligi tagidig
sOylenebilir.

Calismada genel olarak 6ne ¢ikan noktalardan hareketle, okullarda, okul bilesenlerinin katiliminin
gostermelik oldugu, bilesenlerin OTY wuygulamalarina iliskin diizenlemeleri samimi bulmadig:
sOylenebilir. Giderek kiiciilen okullarda, internet tabanli teknolojilerinde elvermesiyle, egitim
bilesenlerinin, okullarindaki karar siireclerinin tiim diizeylerinde dogrudan katilmlari olanakl
goriinmektedir. Belirli standart programlarin gelistirilmesi ile 6grenci ve velilerin karar siireclerindeki
egilimleri belirlenebilir. Ger¢cek demokrasi dogrudan katilimla olabilir. Temsili demokrasinin
simirliklarmin, dogrudan yerel diizeydeki katihmlarla giderilebilecegi soylenebilir.
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