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Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Programlarinin
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini Kazandirma
Diizeyi

Mesude AYAN*

Yusuf BUDAK**

Oz: Bu aragtirma, egitim fakiiltelerinin, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini (OMGY) kazandirma derecesini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel boyutta veri toplama aracit olarak anket; nitel boyutta ise yari
yapilandirilmis goriisme ve gozlem formu kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini bes iiniversitenin egitim fakiilteleri sif
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren 6gretmen adaylari; 6rneklemini nicel boyutta 278 6grenci, nitel boyutta ise 50
Ogretmen aday1 olusturmustur. Nitel boyutta 30 6gretmen aday1 ile goriisme, 20 6gretmen aday: ile gozlem yapilmustir.
Verilerin analizi, nicel boyutta yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak; nitel boyutta ise betimsel analiz
yaklasimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel bulgularinin sonuglarina gore 6gretmen adaylari, egitim fakiiltelerinin
OMGY'yi genel olarak “Oldukga” ve “Cok” diizeyinde kazandirdig1 goriisiindeyken; nitel boyutta yapilan goriismelerde
ise, OMGY'nin egitim fakiiltelerinde “Yeterince Kazandirilmadigi” yoniinde goriis belirtmislerdir. Gézlemler sonucu
adaylarin, gozlenebilir yeterlik maddelerinde de ¢ogunlukla yetersiz olduklar1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, Sinif Ogretmenligi Programlari, Ogretmen Yeterlikleri

The Degree to Gain the Generic Competencies of Teaching Profession through the Primary School
Teacher Training Curriculum in Faculties of Education

Abstract:  This study was conducted to determine the degree to gain the general teacher competencies in faculty of
education. For the collection of the quantitative data, survey and for the collection of qualitative data, semi-structured
interview and observation form was used. Population of the research was consisted of prospective teachers studying
classroom teaching at the faculties of education of five universities and its sample was consisted of 278 students for the
quantitative data and 50 prospective teachers for the qualitative data. For the qualitative data, 30 prospective teachers were
interviewed and 20 were observed. The quantitative data analysis was carried out by calculating the frequency and the
arithmetic mean and qualitative data analysis was carried out with the descriptive analysis approach. According to the
findings of the quantitative results of the prospective teachers, they think that faculties of education enable the students to
gain “GTCP” in a degree of quite” and "very”. However, according to the findings of the qualitative results obtained from
the interviews, they stated that GTCP weren’t gained in an enough degree in the faculties of education. The results of the
observations on the candidates showed that they were often not enough in the qualifying items that can be observable.

Keywords: Generic Competencies of Teaching Profession, Primary Education Programs, Teacher Competencies.

Kiiresellesme diinya iizerindeki pek ¢ok olay ve olguyu etkilemektedir. Cagimizda kiiresel temelde
her alanda etkilesimin kisa siirede ve hizli bir sekilde gerceklesmesi 6grenme ihtiyacinin da siireklilik
gostermesine yol agmaktadir. Bu olgu ozellikle aktif niifusu olusturanlar basta olmak iizere genis
kitleleri siirekli 6grenmeye dayali bir gelisimsel dongiiniin igine itmektedir. Yasam boyu egitim ve
yasam boyu 6grenme, bu dongiiden kaynaklanan egitimsel bir olgudur. Bu cercevede temel egitim ve
mesleki egitim paradigmas: degismistir. Mesleki egitim ve temel egitim bireyin, gelismeleri izleyip
kendini stirekli gelistirme diislincesi temeline oturtulmaktadir (Budak 2009). Bilginin hizla iiretilip
tiiketildigi gilintimiizde Ozellikle gelismis toplumlarin fertleri, cagin gereklerine uyum saglamak icin
kendilerini siirekli gelistirme durumundadir. Gelismeler mesleki nitelikleri ve dolayisiyla mesleklerin
yapilma bigimlerini de etkilemektedir. Bu gercek “meslek” kavramina bakis agisina da yansimakta ve
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performans Olgiimiinii 6n plana c¢karmaktadir. Performansin oOlgiilmesi amaciyla ilgili 6l¢iitlerin
belirlenmesi ve bu Olgiitler 1s1ginda egitim planlarmin yapilmast bir gereklilik olarak algilanmaya
baslamistir. Bir isin meslek olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6zel bir uzmanhk alan bilgisi temelinde
akademik bir egitimle kazandirilabilir becerileri icermesi ve is olarak tanimlanmasi gerekir ($Sahin, 2006;
Tezcan, 1997).

Nitekim Myers (1973) ve Ozdemir ve Yalmn, (1998)e gore bir is ya da ugrasin meslek olarak
tanimlanabilmesi icin bilimsel kuramlara dayali bir bilgi temeline dayanmasi, hizmet sunmay
hedeflemesi, diploma ya da sertifika ile belgelenebilir olmas1 gibi 6zellikler gostermesi, ayrica mesleki
egitim ve gelistirmeyi saglayic1 Olgiitleri dikkate almasi gerekmektedir. Son donemlerde yapilan
arastirmalara gore Case (1999 Akt. Sahin, 2006) benzer goriisleri paylasarak bir isin mesleki nitelik
gostermesinin performans Olglitii kavramiyla vurgulanan ideal Olgiitler takimina dayali olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Buna gore bir isin mesleki nitelik gosterebilmesi i¢in tanumlanabilir ve
belli performans olgiitleriyle ifade edilebilir nitelik gostermesi gerekir.

Meslek tarumlarindan yola ¢ikarak Ogretmenligin bir meslek olarak nitelendirilebilecegi
diistiniilebilir. Bilimsel kuramlara dayali bir bilgi temeline dayanmasi, 6gretmen olabilmek icin bir
diploma ya da sertifikanin 6n kosul olmasi, mesleki gelisim amacgh hizmetici egitim faaliyetlerinin
planlanmasi, 6gretmenligin bir meslek oldugunu kanitlar niteliklerdir (Sahin, 2006).

Yapilan arastirmalar incelendiginde diger mesleklerin yani sira 6gretmen yeterliklerinin de diinyanin
gelismis iilkelerinde {izerinde ¢alisilan bir konu oldugu ortaya c¢ikmistir. Egitim sisteminde koklii
degisimler icin adim atan {iilkeler dncelikle 6gretmen yeterliklerini gelistirerek ise baslamislardir (Varis,
1973). Ogretmen vyeterlikleri uluslar arasi alanyazinda farkli isimlerde yer almistir. “Ogretmen
Standartlar1”, “Cagdas Ogretmen Profili”, “Ogretmenlik Meslegi Olgiitleri”, “Ogretmen Egitimi” temelde
Ogretmen yeterliklerini igeren farkli basliklar olarak karsimiza ¢ikmakadir (Navarro, 2003; NcNess ve
digerleri,2003; OECD,2004). ABD’de Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Kurumu (NCATE),
“Ogretmenlik Meslegi Standartlari” calismasiyla en temel 6gretmen yeterliklerini bir araya getirmistir
(NCATE, 2002).

AB ise 0gretmen egitimi {izerine yaymnladiklar1 raporlarinda 6gretmenleri diger mesleklerden farkli
kilan ve onlarin sahip olmasi gereken yeterlikleri ii¢ temel baslikta toplamistir. Farkli gorevler bashig:
altinda Ogretime iligkin yeterlikler, sorumluluklara iliskin yeterlikler, tematik bir yaklasimi izleyen konu
alan1 yeterlikleri olarak aciklamis, bu yeterliklerin cagin getirdigi yenilikler dogrultusunda
degisebilecegini belirtmislerdir (Buchberger, Campos, Kallos ve Stephenson, 2000:37).

So, Chang ve Tsang (1996)'ya gore Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi ve kullanilmasi 6gretmen
egitiminde oldukca dnemlidir. Tlk olarak 6gretmen adaylari, yeterlikleri mesleki anlamda kendileri icin
bir gdsterge olarak kullanmaktadur. Ikinci olarak, 6gretmen yetistiren kurumlar egitim programlarimi en
iist diizeyde belirlenen yeterlikleri kazandirmak icin yeniden diizenlemektedirler. Son olarak 6gretmen
yetistiren egitimciler, 6gretmen yeterliklerini 6gretmenlerin her asamada gelisimlerini yansitmak igin
kullanmaktadirlar.

Whiteker (2006)’e gore egitimin gelismesi ve beklenen diizeyde olabilmesi i¢in tiim 6gretmenlerin en
iyi olarak nitelenen 6gretmenler diizeyine ¢ikarilmasina yonelik ¢caba harcanmalidir. Okullar1 gelistirmek
icin Oncelikle iyi Ogretmenler secilmeli, sonraki siirecte Ogretmenlerin mesleki gelisimleri siirekli
desteklenmelidir. Programlar tek basina okul gelisimini saglayamaz. Onlar1 uygulayacak ve gelistirecek
kisiler egitim paydaglari, oncelikle de Ogretmenlerdir. Bu bilingle gelismis iilkelerin egitim alaninda
gerceklestirdigi calismalarin temelinde 6gretmen yetistirme ve 6gretmen gelisimini odak alan ¢alismalar:
yerlestirmislerdir.

Ogretmen “Egitim ortaminda istendik davranislari kazandiran profesyonel kisi”(S6nmez, 2000:2)
olarak da tamimlanabilir. O halde Ogretmenin istendik davramislari kazandirma konusunda iyi
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yetistirilmesi ve bu konuda 6zel bir yetenege ve 6gretmenlige uygun kisilik 6zelliklerine sahip olmast
gerekir (Budak 2011).0grenme kuramlari, gelisim ilkeleri, grenmeyi degerlendirme gibi pek ¢ok konuda
yeterlilik gerektirmektedir. Zaman zaman farkli uygulamalar olsa da Ogretmenlik meslegini
gerceklestirmenin on kosullarindan biri mesleki egitim almak; bu egitim sonunda bir diploma veya
sertifika ile goreve baglamaktir. Pek cok iilkede mesleki standartlarin ve yeterliklerin belirlenmesi
yoniindeki calismalarin hizla arttign da gozlenmektedir. Bu baglamda mesleki egitimde yeterlik anlayisi,
giiniimiizde meslekte kullanilan teknolojiler ve tekniklerin gelisimine paralel olarak degismektedir. Isle
ilgili islem basamaklarimi kapsayan yeterlik anlayisinin yamn sira ¢ok yonlii sorun ¢dzme zekas: énemli
goriilmektedir. Bu durum son zamanlarda mesleki profesyonellesme ifadesiyle vurgulanmaktadir.
Ogretmenlik meslegi yeterlikleri, 5gretmen yetistirmede belli diizeyde egitim kalitesinin yiikseltilmesine
katki saglar. S6z konusu yeterlilikler, 6gretmenin yetistirilmesi ve hizmetigi egitim yoluyla mesleki
niteliklerinin gelistirilmesinde OSl¢iit islevi goriirler. Bu Olgiitler 15181nda egitim planlanabilir ve gergekci
egitim ihtiyaci belirlenebilir (Budak, 2011). Bylece meslekte profesyonellesme gerceklestirilebilir.

Belirtilen dogrultuda 6gretmelerin 6gretmenlik mesleki bilgileri, alan bilgisi ve genel kiiltiir olmak
tizere {i¢ temel alanda belirlenen yeterliklere sahip olmasi gereklidir. Egitim sistemlerinin basarili
sonugclariyla adini duyuran pek ¢ok iilkede de bu {i¢ ana baslik kapsaminda 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri cercevesinde calismalarin siirdiiriildiigii gozlenmektedir (Kiiciikahmet, 2000; Giirkan ve
Gokee, 1999; Ozdemir ve Yalin, 1999; Gokee, 2000; Kavcar, 2002; Rice, 2003; Celep, 2004; Acar, 2005;
Malm, 2009).

Tiirkiye’de de oOgretmenlik mesleki yeterliklerine iliskin ¢alismalar yapilarak uygulamaya
konmusgtur. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden  olusmaktadir. Asagida ana  yeterlikler ve alt yeterlikler verilmistir
(http://otmg.meb.gov.tr).

Yeterlik Alanlar1 ve Alt Yeterlikler:

A- Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

Al- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gdsterme

A2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma
A3- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

A4- Oz Degerlendirme Yapma

A5- Kisisel Gelisimi Saglama

A6- Mesleki Gelismeleri [zleme ve Katk1 Saglama

A7- Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama
A8- Mesleki Yasalari izleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine Getirme
B- Ogrenciyi Tamima

B1- Gelisim Ozelliklerini

B2- 1lgi ve Thtiyaglar1 Dikkate Alma

B3- Ogrenciye Deger Verme

B4- Ogrenciye Rehberlik Etmek

C- Ogrenme ve Ogretme Siireci

C1- Dersi Planlama

C2- Materyal Hazirlama

C3- Ogrenme Ortamlarim Diizenleme

C4- Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme

C5- Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
C6- Zaman Yonetimi

C7- Davranis Yonetimi

D- Ogrenmeyi, Gelisimi [zleme ve Degerlendirme
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D1- Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme
D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama

D4- Sonuglara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gézden Gegirme

E- Okul-Aile ve Toplum Iligkileri

El- Cevreyi Tanima

E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma

E3- Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme

E4- Aileyi Tanima ve Ailelerle [liskilerde Tarafsizlik

E5- Aile Katilimi1 ve i§birligi Saglama

F- Program ve Igerik Bilgisi

F1- Tiirk Milli Egitimin Amag ve Tlkeleri

F2- Ozel Alan Ogretim Progranu Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3- Ozel Alan 6gretim Progamini Izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

Bireylere meslek kazandirmay1 ve onlar1 bir meslekte uzmanlastirmay1 hedef edinen kurumlarin
egitim programlari, belirlenen mesleki yeterlikleri karsilamalidir. Bu arastirma mevcut egitim fakiiltesi
programlarinin  6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri cercevesinde degerlendirilmesi bakimindan
onemlidir. Aragtirmanin amaci egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin Sgretmen
yeterliklerini ne derecede kazandigini ortaya konmaktir. Bu amaca ulasmak igin asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1. Egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi programlarmin, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerini
kazandirma diizeyine iligkin sinif 6gretmenligi son sinif lisans d6grencilerinin goriisleri nelerdir?

2. Smif Ogretmenligi son smif lisans Ogrencileri okul deneyimi dersi kapsaminda gozlenebilir
performans gostergelerini hangi diizeyde gergeklestirmistir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amagladigindan tarama modeli 6zelligi
tasimaktadir. Tarama arastirmacisi, nesnenin ya da bireyin dogrudan kendisini inceleyebilecegi gibi,
onceden tutulmus cesitli kayitlar1 kendi incelemeleri ile bir sistem iginde biitiinlestirerek yorumlar
(Karasar, 2009). Bu calisma da egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin dgretmen
yeterliklerini ne derecede kazanmaktadir sorusuna cevap arandigindan tarama modeli kapsaminda bir
calismadir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 6gretim yilinda Hacettepe, Gazi, Abant Izzet Baysal, Yiiziincii Y1l ve
Mustafa Kemal Universiteleri Egitim Fakiilteleri Tlkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Programlarinda
O0grenim goren 853 son sinif lisans d6grencisi, 6rneklemini ise bu 6grencilerden 278’i olusturmustur..

Verilerin Toplanmasi
Nitel veriler 6rneklem grubu iginde yer alan 6grencilerden olusan altisar 6grencinin olusturdugu

toplam bes gruptan odak grup goriismeleri ve 6gretmenlik uygulamas1 dersi kapsaminda 20 6gretmen
aday1 Ogrencinin gozlenmesi yoluyla, nicel veriler ise anket yoluyla toplanmistir. Gozlem kapsamina
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alinan 6grenciler, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi ogrencileri arasindan sans yoluyla
belirlenmistir.

Nicel veriler anket yoluyla toplanmistir. Anketlerin kapsam gecerligi i¢in uzman kanismna
basvurulmustur. Gegerlik ¢alismasi icin alt1 akademisyen; Ogretmen Egitimi ve Yetistirme Dairesinde
gorevli iki uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda maddeler
tizerinde calisilarak anket maddelerinin son sekli verilmistir. Anketin giivenirlilik ¢alismalari igin bir
tiniversitenin egitim fakiiltesi smif 6gretmenligi boliimiinden 106 son smif dgrencisine 6n uygulama
yapilmis, anket maddeleri giivenilirlik analizinde Cronbach-Alpha degeri. 86,35 olarak belirlenmistir.

Gortisme formunun gegerligini belirlemek icin alt1 akademisyen ve iki egitim uzmaninin goriisiine
basvurulmustur. Goriismeler yiiz yiize yapilarak katilimcilarin izniyle kayit cihazi kullanilmistir. Gozlem
formu, yeterlik maddelerine ait performans gostergeleri arasindan goézlenebilir olma niteligine gore
secilmistir. Gozlenen kisinin performans: gosterme durumuna gore “gergeklestirdi”, “kismen
gerceklestirildi” ya da “gerceklestirmedi” secenekleriyle kategoriler olusturulmustur. Gozlem formuyla
ilgili de Tlkogretim Siuf Ogretmenligi Boliimlerinden {i¢ akademisyenin, Egitim Programlari ve Ogretimi
boliimiinden iki akademisyenin goriisii alinmis, gerekli diizenlemelerden sonra Gazi Universitesi Sirf
Ogretmenligi Boliimii'nden dort 6grenciyle 6n uygulama yapilmis ve formun son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Veri ¢dziimiinde nicel ve nitel teknikler uygulanmistir Ogrencilerin goriisleri (goriisme sonucu elde
edilen veriler) nitel veri analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Goriismeler kayit cihazi
kullanularak kaydedilmis, daha sonra tiim konusmalar bilgisayarda yazili kayit haline getirilmistir.
Goriisme metinleri hem arastirmaci tarafindan hem de diger bir uzman tarafindan analiz edilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve her bir yeterlik maddesini igeren bir kontrol listesi olusturulmustur.
Kontrol listesinde belirtilen goriislerin  yeterlikleri kazandirma diizeyiyle ilgili olarak
“kazandirmaktadir”, “kismen kazandirmaktadir” ve “kazandirmamaktadir” siitunlar1 yer almustir.
Arastirmaci ve uzman tarafindan analiz edilen goriisme verileri kontrol listesinde belirtilmis ve her iki
goriis karsilagtirilmistir. Ortak goriisler belirlenmis, farklilik gosteren goriislerle ilgili tartismalar
gerceklestirilerek ortak bir kaniya varilmistir. Goriisme kayitlar: arastirmaci disinda {i¢ uzman gortisiine
basvurularak degerlendirilmis boylece verilerin giivenilir bir bi¢imde analizi saglanmistir.

Ogretmen adaylarmin yeterlikler gergevesinde gozlenebilir performanslarini izlemek amaciyla
gerceklestirilen ¢ekimler (video kamera) her 6grenci igin arastirmaci ve alan uzmaru tarafindan yine
arastirmacinin gelistirdigi gozlem formlari ile degerlendirilmistir. Gozlem formlari arastirmact ve uzman
tarafindan birbirlerine miidahale etmeden doldurulmustur. Gozlem formunda belirtilen performans
gostergesiyle ilgili olarak “gerceklestirdi”, “kismen gerceklestirdi”, ve “gerceklestirilmedi” siitunlar yer
almaktadir. Arastirmact ve uzman tarafindan analiz edilen her bir &grenciye ait video kamera
cekimleriyle ilgili gozlem formlar1 sonuglar1 karsilastirilmis, ortak veriler belirlenmis, farkli gortislerle
ilgili olarak c¢ekimler tekrar beraber izlenip iizerinde tartisilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmen
yeterliklerine ait gosterdikleri performanslarina gore davranis: gosterme siklig1 (frekansi) hesaplanmigtir.
Ayrica 6gretmenlik uygulamas: siirecinde yasanan somut olaylar dogrudan analizlerde yer almigtir.

Bulgular ve Sonuglar

Kisisel ve Mesleki Gelisim-Mesleki Degerler yeterligini, siuf 6gretmenligi boliimii son smaf
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltede ne derecede kazandiklariyla ilgili degerlendirmelerinin
analiz sonuglar1 Tablo 1’ de yer almaktadir.
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Tablo 1
Ogrencilerin Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim Yeterligini Kazanma Diizeylerine Iliskin Goriisleri

(o]
N 5 <
o = 2 ~
Alt Yeterlikler E’" 8" M‘!J g &
F % f % f % f % F % N X
1. Ogrencilere Deger Verme 6 18 11 33 52 158 159 482 102 309 330 43
. Ogrencileri Anlama 4 1,2 14 4,2 58 17,6 151 45,8 102 30,9 330 4,13
3. Ogrencilere Saygs 3 09 6 18 45 136 151 458 125 379 330 418
Gosterme
4. Ogrencilerin

s . . s 2 0,6 7 2,1 47 14,2 154 46,7 119 36,1 330 4.28
Ogrenebilecegine Inanma

5 Ogrendlerin Basaracagmna ,,, o 4o g 200 133 403 121 367 330 400
Inanma
6. Ulusal ve Evrensel

Degerlere Onem Verme 09 22 6,7 71 21,5 134 40,6 100 30,3 330 3,93

Oz Degerlendirme Yapma
Kisisel Gelisimi Saglama
Mesleki Gelismeleri izleme
10. Mesleki Gelismelere Katki

1,2 20 6,1 84 25,5 141 42,7 81 24,5 330 3,83
1,2 29 8,8 77 23,3 144 43,6 76 23,0 330 3,78
1,5 43 13,0 92 27,9 135 40,9 55 16,7 330 3,58

o ® N
S NI )

12 36 49 14,8 99 30,0 124 37,6 46 13,9 330 3,43

Saglama
11.  Okulun lyilegtirilmesine ve
Gelistirilmesine Katk1 13 39 42 127 101 306 110 333 64 194 330 3,52
Saglama
12.  Mesleki Yasalari izleme, 13 39 61 185 89 270 121 36,7 46 13,9 330 3,38
13.  Gorev ve Sorumluluklar:

. . 1 0,3 13 3,9 73 22,1 141 42,7 102 30,9 330 4,00
Yerine Getirme

Tablo 1 incelendiginde verilerin c¢ogunlukla “Oldukca” derecesinde yigildig1 goriilmektedir.
Ogrenciler, sadece “Ogrencilere Deger Verme” (X= 4,3) ve “grencilerin dgrenebilecegine inanma” (X=
4,28) alt yeterliklerini “Cok” diizeyinde kazandiklarini diistinmektedirler. “Mesleki gelisimleri izleme ve
katki saglama”, “Okulun lyilestirilmesine Ve Gelistirilmesine Katki Saglama” ve “Mesleki Yasalari
fzleme" alt yeterliklerine iliskin dgretmen adaylarinin goriislerinin “Kismen” ve “Cok az” diizeyine
dogru kaydig: goriilmektedir.

Yapilan goriismeler incelendiginde, adaylarin “Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi
Gosterme” ile “Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagma Inanma” alt yeterlikleriyle ilgili olarak
¢ogunlukla kendilerini yeterli (16 aday) ya da kismen yeterli (12 aday) olarak diistindiikleri
anlagilmaktadir. Sadece iki ©6grenci bu alanda kendini yetersiz hissetmektedir. Anket sonuglari
incelendiginde 6grenci goriislerinin X= 4,09-4,3 araliginda yogunlastig1 gozlenmektedir. Oldukca yiiksek
bir deger olan bu ortalamay: destekleyecek sekilde goriis bildiren Ogretmen adaylari, bu basarinin
nedenini daha ¢ok uygulama calismalarina baglamaktadir. Diiglincelerini su sekilde ifade etmistir
“Teorik derslerde ¢ok fazla bir sey kazandigimi diisiinmiiyorum, Ama uygulamanin 6grenciyi tanimada
benim i¢in yarali oldugunu diisiiniiyorum.”

Ogretmen adaylari, "Ulusal Ve Evrensel Degerlere Onem Verme" yeterligini kazanma diizeyi ile
ilgili goriislerine bakildiginda anket bulgularina gore “oldukca” kazandiklarim ifade etmislerdir (X=
3,93). Ogrencilerin %30'u bu yeterligi “cok” kazandigim diisiiniirken, yaklagik % 41'i “oldukga”
diizeyinde kazandiklarini belirtmistir. Yapilan goriismelerde, anket sonuglarinin aksine &grencilerin
yarisindan fazlasi aldig1 egitimle bu yeterligi kazanmadigin: dile getirmistir.

Su an yetersiziz bence. Hicbir derste gelenek, gorenekler, ulusal degerler diye bir sey gecmedi.

Ornegin ben simdi bir okula atanip ulusal bayramlarla ilgili bir toren yapmaya kalksam caresiz
kalirim. Aragtirma yapmamiz gerekir bence.
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"Mesleki Yasalar1 izleme" (X= 3,38), "Mesleki Gelismelere Katki Saglama" (X= 3,43), "Okulun
Iyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama" (X= 3,52) ve "Mesleki Gelismeleri Izleme" (X= 3,58) alt
yeterliklerine bakildiginda 6gretmen adaylarmin kismen ya da oldukga kendilerini yeterli gordiikleri
sonucuna ulagilabilir. Ancak yapilan goriismeler dikkate alindifinda adaylarin neredeyse tamamina
yakin fakiiltede bu yeterliklere iliskin bir egitim almadiklarini, bunlarla ilgili yeterince bilgi, beceri ve
anlay1s kazanmadiklarini dile getirmislerdir.

Ozel ilgi alanlarimiz var 6rnegin. Ona devam etmek istesek nasil devam edebiliriz? Hizmetici
egitim nasil olur? Ornegin sinavda KPSS'de soru gelebilir diye sdyleniyor bazi konular. Ama
hizmet i¢i egitim nedir, nasil bagvurulur, kimler katilir, katilmak zorunlu mudur, bunlar
bilmiyoruz. Bize sdylenen, “goéreve baglayinca 6grenirsiniz.”

“Okulun lyilestirilmesine ve Gelisimine Katki Saglama” alt vyeterligine ait bulgular
karsilastirildiginda da yine benzer bir durumla karsilasilmistir. @grencilerin % 33’1 “Olduk¢a”; % 30,6s1
"Kismen" ve % 19,4’ii “Cok” diizeyinde bu alt yeterligi kazandigim diisiiniirken, yapilan goriismelerde 6
ogrenci yeterligi kismen; 24 6grenci ise hi¢ kazanamadigini ifade etmistir. Bu durum 6grencilerin okul
gelisimi ile ilgili okullarda gergeklestirilen planl okul gelisimi uygulamalarindan habersiz olarak sorular:
yanitlamasindan kaynaklanabilir. Ogretmen adaylarmin planl okul gelisim ¢alismalari hakkinda yeterli
bilgi ve uygulama diizeyinde olmadigim gosteren 6grenci goriislerinden biri su sekildedir:

Biz bu durumdan sikdyetciyiz. Okullarda uygulanan pek c¢ok seyden habersiziz. Stajda ders
anlatimlarindan not aliyoruz. Ama bir sey de bilmiyor gibiyiz. Verilmesi gereken de verilmiyor.
Ben OGYE diye bir sey duymadim.

Sonug olarak Ogretmen adaylarini genel anlamda kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim
alaninda anket sonuglarma gore ¢cogunlukla kendilerini yeterli bulmaktadirlar. Gériisme sonuglar: da bu
bulgular1 desteklemektedir. Ancak “Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme”, “Mesleki Yasalari
[zleme”, “Mesleki Gelismelere Katki Saglama”, “Okulun lyilestirilmesine ve gelisimine Katki Saglama”
alt yeterliklerine iliskin anket sonuclarina goére kendilerini “oldukg¢a” yeterli hisseden Ogrenciler,
goriismelerde cogunlukla kendilerini yetersiz olarak bulduklarin: dile getirmislerdir.

Smif Ogretmenligi boliimii son sinif dgrencilerinin ikinci yeterlik alam olan “Ogrenciyi Tamima”
yeterligini 6grenim gordiikleri fakiiltede ne derecede kazandiklariyla ilgili degerlendirmelerinin nicel
analiz sonuglar: Tablo. 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2
Ogrencilerin Ogrenciyi Tanima Yeterligini Kazanma Diizeylerine Iliskin Goriigleri Degerlendirmeleri

[
Alt Yeterlikler é" é é} g 3
F % f % f % f % f % N X

1. Geligim Ozelliklerini 4 12 10 30 65 197 151 458 100 303 330 401

Dikkate Alma
2. ligivelhtiyaclan Dikkate 12 12 36 54 164 151 458 109 33 330 4,06
Alma
3. Ogrenciye Deger Verme 5 1,5 5 1,5 49 14,8 128 38,8 143 43,3 330 4,21
4 St‘f; irlflye Rehberlik 7 21 14 42 48 145 147 445 114 345 330 4,05

Tablo 2'ye gore 6gretmen adaylarmin "Ogrenciyi Tanima" yeterligine ait alt yeterlik maddelerini
kazanma diizeylerine iligskin goriislerinin “Olduk¢a” derecesinde dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylariyla yapilan goriisme bulgularna bakildiginda da anket verilerine paralel bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir. Goriisme yapilan 30 Ogrencinin 27’si belirtilen alt yeterliklerin tamamini
kazandiklarmi diisiinmektedir. Bu konuda olumlu goriigler bildiren adaylar oncelikle Rehberlik,
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Kaynastirma Egitimi, Simif Yonetimi, Gelisim ve Ogrenme, Egitim Psikolojisi olmak iizere ogretim
derslerinde de 6grenciyi tanimayla ilgili belirtilen yeterliklerin kazandirildigini belirtmistir:
Rehberlik derslerinde genel anlamda teorik olarak, bazi bilgileri gordiik, uygulama yapmadik.
Bireysel farkliliklar konusuna degindik mesela. Farkli 6grencilere nasil yaklasilmas: gerektigini,
o6grenme farkliliklar1 durumunda nasil davranilmasi gerektigini, bu tarz seyleri 6grendik.

Ogretmen adaylariyla ilgili genel kaniya bakinca, adaylarin 6grenciyi tanima yeterlik alanina ait tiim
alt vyeterlilerle ilgili, ¢ogunlukla yeterli olarak mezun olacaklar1 yoOniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogrenciler fakiiltedeki egitimle 6zellikle teorik bilgileri yeterince aldiklarimi, bu bilgileri
uygulamaya aktarmayla ilgili bireysel gayretlerinin yaninda uygulama siirecine yonelik bazi
diizenlemeler ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin “Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterligini” 6grenim gordiikleri fakiiltede ne derecede
kazandiklariyla ilgili degerlendirmelerinin nicel analiz sonuglari Tablo. 3' de yer almaktadir.

Tablo 3
Ogrencilerinin Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterligini Kazanma Diizeylerine Iliskin Goriigleri

N g )
Alt Yeterlikler = < é § s
T O N4 o] O
F % f % f % F % f % N X
1. Dersi Planlama 7 2,1 23 7 77 23,3 139 42,1 84 25,5 330 3,82
Materyal Hazirlama 7 2,1 26 7,9 80 24,2 142 43,0 75 22,7 330 3,76
3. Ogrenme Ortamlarm 4 12 20 61 78 236 154 467 74 224 330 383
Diizenleme
4. Ders Dig1 Etkinlikleri 10 3 25 7,6 95 28,8 134 40,6 66 20 330 3,67
5. Bireysel Farkliliklar1 Dikkate
Alarak Ogretimi 7 2,1 26 7,9 54 16,4 138 41,8 105 31,8 330 3,93
Cesitlendirme
6. Zaman YOnetimi 3 0,9 19 5,8 112 33,9 143 43,3 53 16,1 330 3,68
7. Davranig Yonetimi 3 0,9 16 4,8 99 30 163 49,4 49 14,8 330 3,72

Ogretmen adaylarinin {igiincii yeterlik alan1 olan Ogrenme ve Ogretme Siireci yeterlik alaniyla ilgili
olarak goriislerinin “oldukg¢a” derecesinde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Alt yeterliklerin
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme” alt yeterligine ait oldugu goriilmektedir (X= 3,93). En diisiik ortalama ise “Ders Disi
Etkinlikleri Planlama” (X= 3,67) ve “Zaman Yonetimi” (X= 3,68) alt yeterliklerine aittir.

Tablo incelendiginde Dersi Planlama, Materyal Hazirlama, Ogrenme Ortamlarini Diizenleme alt
yeterliklerine yonelik bulgularin birbirine yakin degerler oldugu goéze carpmaktadir. Arastirmaya
katillanlarin yarisina yakini belirtilen yeterlikleri “Olduk¢a” diizeyinde; yaklasik dortte biri “Cok”
diizeyinde ve yine yaklastk dortte biri “kismen” kazandiklarini diisiinmektedirler. ~ Ogretmen
adaylarinin bu alanlarda kazandiklarini diistindiikleri yeterlik diizeyleri ve bunlar1 hangi derslerde
gerceklestirdiklerine iliskin goriisleri analiz edilmistir. Buna gore dort tiniversitede 0grenim goren
ogrencilerin hemen hemen hepsi belirtilen {ic alt yeterlik icin fakiiltede verilen egitimin yeterli oldugunu
dile getirmistir. Diger iiniversitede 6grenim goren Ogrencilerin ise bu alt yeterliklere iliskin goriisleri
“kismen” yeterli ya da yetersiz seklindedir. Olumlu goriis bildiren 6grencilerin goriisleri su sekildedir:

Materyal hazirlama ve derste uygulama konusunda yeterli oldugumuzu diisiiniiyorum. Ciinkii
bununla ilgili hem teoride hem de uygulamada baya deneyimler yasadik. Gittigimiz her okulda bu
bilgiler ve maddelerle amaca uygun materyaller gelistirebiliriz diye diistiniiyorum. Planlama
konusunda da fen bilgisi 6gretiminde o6zellikle 5 E modelini 6grendik. Ogrencilerin dikkatini
¢cekme, hedeften haberdar etme, bunlarin planlamasini biz fen ve teknoloji dersinde konu
anlatirken gordiik. Ogrenme 6gretme siirecine iligkin olarak ortami diizenlemeyi 6grendik.
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Ogrencilerin goriigleri incelendiginde bu kazamimlari hem bash bagsina Materyal Gelistirme,

Sinuf Yonetimi, Ogretim Tlke ve Yontemleri derslerinde hem de 6gretim (Sosyal Bilgiler Ogretimi, Fen ve
Teknoloji Ogretimi...) derslerinde kazandiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin planlama
konusunda farkli goriislere sahip oldugu da goriisme bulgularindan ortaya ¢ikmustir. S6yle ki bir grup
ogrenci planlamanin nasil yapildigini, derste nasil uygulanacagimi en iyi sekilde kavradiklarmi, derse
plansiz girilmeyecegi bilincini kazandigim dile getirirken, bir grup 6grenci MEB’in yeni uygulamasi
nedeniyle plan yapmanin gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle dersi planlama {izerinde
gecmis yillarda oldugu gibi durmanin anlami olmadigini distinmektedir. Bir 6grenci, bu konuyla ilgili
goriislerini soyle belirtmistir:

Bir de ders planlar1 MEB tarafindan kilavuzlar kanaliyla 6gretmenlere ulastig1 igin yazili bir plan

yapilmiyor. Matbu bir plan hazirlanmayacag: sdylendi. Biz sadece Ogrenme Ogretme siirecini

planliyoruz. Ders plani yapmay: 6grendik ama uygulamiyoruz.

Bir grup 6grenci de her ne kadar MEB tarafindan okullara gonderilen kilavuz kitaplar plan yerine
kullanulsa da okulun, 6grencilerin durumu dikkate alinarak gézden gegirilmesi gerektigini soylemistir.
Bir 6grenci 6gretmenlik uygulamasinda planlamayla ilgili karsilastig1 bir durumu soyle agiklamstir.

Alanda 6gretmenler artik hi¢ plan yapmiyorlar. Ogrenciler de diyor ki, simdi 6gretmen kitab1
acacak, oradaki soruyu soracak bize. Oysa kilavuz kitap sadece bir taslak. Onu genisletmek, senin
elinde. O yilizden o kadar da bagl kalinmasin kilavuz kitaplara. Zaten hocalarimiz bize hep
soyliiyor. Elinizde kilavuz kitaplar olacak. O size rehber olacak ve belki siz goreve baglaymca bu
uygulama kaldirilacak dediler.

Sonug olarak &grencilerin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” yeterlik alanina iliskin anket sonuglarina
gore cogunlukla kendilerini yeterli hissetmektedirler. Yapilan goriismelerin analizi de bu durumu
destekler nitelikte olup, birkag 6grenci disinda yeterliklerin kazandirildig1 yoniindedir.

Simif Ogretmenligi boliimii son smif 6grencilerinin diger bir yeterlik alam olan “Ogrenmeyi, Gelisimi
[zleme ve Degerlendirme” yeterligini dgrenim gordiikleri fakiiltede ne derecede kazandiklariyla ilgili
anketlere verdikleri yanitlarin analiz sonuglar: Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterligini Kazanma Diizeylerine [liskin Goriigleri
o
N g i)
Alt Yeterlikler = G é § &
T o N o) O
F % f % F % F % f % N X
1. Olgme ve degerlendirme
Yontem ve Tekniklerini 5 15 35 10,6 95 28,8 150 45,5 45 13,6 330 3,59
Belirleme
2. Degisik Olgme
Tekniklerini Kullanarak -~ =5 =, 43 4 100 303 139 421 49 148 330 356
Ogrencinin Ogrenmelerini
Olgme
3. ileri i
Verileri Analiz Ederek 6 18 37 112 111 336 143 433 33 10 330 348
Yorumlama,

4. Ogrencilerin Ogrenmesi
ve Gelisimi Hakkinda Geri 4 1,2 25 7,6 65 19,7 156 47,3 80 24,2 330 3,56
Bildirim Saglama

5. Sonuglara Gore Ogretme—
Ogrenme Siirecini Gozden 4 1,2 27 8,2 68 20,6 154 46,7 76 23 330 3,91
Gegirme
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Tablo 4’e gore belirtilen yeterlik alaninda ogrenciler, kendilerini “Olduk¢a” diizeyinde yeterli
hissetmektedir. Verilerin yiizde ve frekans degerlerine bakildiginda “Olgme Ve Degerlendirme Yontem
Ve Tekniklerini Belirleme, Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme,
Verileri Analiz Ederek Yorumlama” alt yeterliklerine iliskin degerlerin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu alt yeterliklerin degerleri “Kismen” derecesinde % 30; “Cok” derecesinde % 10-15
iken, Ogrencilerin Ogrenmesi ve gelisimi hakkinda geri bildirim saglama, sonuglara gore Ogretme-
O6grenme siirecini gozden gecirme alt yeterliklerine iliskin “Kismen” degeri % 20; “Cok” degeri % 23
dolayindadir. Bu bulgulardan 6gretmen adaylarinin “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme Ve Degerlendirme”
yeterligine ait “Ogrencilerin Ogrenmesi Ve Gelisimi Hakkinda Geri Bildirim Saglama”, “Sonuglara Gére
Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme” alt yeterliklerinde kendilerini daha fazla yeterli bulduklar:
gorilmistiir.

Yapilan goriismelerde de 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik
alanina iligkin genelde olumlu goriisler bildirdigi goriilmektedir. Goriismeye katilan 30 6grencinin
yaklasik yarisi belirtilen yeterligi tamamen kazanarak mezun oldugunu diisiinmektedir. Yeterligi
kazanmadigini diisiinen aday sayisi oldukga diisiiktiir. Goriismelerde O0gretmen adaylari, Slgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme ve farkli 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencilerin
ogrenmelerini 6l¢me alt yeterligine iliskin su goriisleri dile getirmislerdir:

Daha ¢ok oOlgme ve degerlendirme dersinde oOl¢me araglarinin hazirlanmasi, &lgme ve
degerlendirme nasil yapilir? Test nasil hazirlanir? Testin kapsami nasil olmali? En iyi dlgme
degerlendirme nasil yapilir? Siireci degerlendirme nasil olmalidir? Daha ¢ok siirecin 6lgiilmesi
gerektigi, iirtin degerlendirmeyle smirli kalinmamas: gerektigini 6grendik. Bu konuda okulda
aldigim 6lgme ve degerlendirme dersi bana yararh oldu.

Uygulamayla ilgili olumlu goriislerin yaninda olumsuz goriise sahip olan, uygulama siiresinin
yetersizliginden s6z eden 6gretmen adaylar: da bulunmaktadir. Teorik olarak gerekli bilgileri aldiklarini,
ancak uygulama ¢alismalarini ya yapmadiklarini ya da yeterli zaman ayrilmadigini belirten adaylarmn
goriisleri soyledir:

A: Programda yer almasma ragmen biz performans, proje 6devleri, iiriin dosyasi konularmni
yeterince bilmedigimizi disiliniiyoruz. Teorik olarak bu kavramlari duyduk aslinda ama
uygulamanin nasil olacagini bilmiyoruz.

B:Teorik olarak bilgimiz var ama yeterli olmadigimiz diisiiniiyorum. Mesela geleneksel ve ¢cagdas
ol¢me ve degerlendirme tekniklerini biliyoruz. Ama kendimiz hi¢ uygulamadik. Uygulamada
sadece ¢alisma yapraklarimni kullanabildik.

Ogretmen adaylarmin bir béliimiiyle yapilan goriismelerde ayni fakiilte ve ayni ders igin farkl
ogretim elemanlarmmin farkli uygulamalari nedeniyle yeterliklerin de farkli diizeylerde kazanildig:
yoniinde bir sonuca ulagilmigtir. Ogretim elemanlarinin ayni kur tanimi iginde verdikleri derslerde
izledikleri farkl yollar ve farkli bakis agilar1 ayni okuldaki 6gretmen adaylarmin yeterlik diizeylerine etki
edebilmektedir.

Sonug olarak 6gretmen adaylart hem anketlere verdikleri yarmitlarda hem de goriismelerde dile
getirdikleri diisiincelerinde “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme” yeterlik alaniyla ilgili
yeterlikleri 6grenim gordiikleri fakiiltelerinde kazandiklarini diistinmektedirler.

Siuf Ogretmenligi boliimii son sif 6grencilerinin beginci yeterlik alam olan Okul, Aile ve Toplum
Tligkileri yeterligini 6grenim gordiikleri fakiiltede ne derecede kazandiklariyla ilgili degerlendirmelerinin
analiz sonuglar1 Tablo 5' de yer almaktadir.
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Tablo 5
Ogrencilerin Okul, Aile ve Toplum Iliskileri Yeterligini Kazanma Diizeyine [liskin Goriigleri
N = s,
o © ~ 4
Alt Yeterlikler i 3 % 'g 8"
O v/ 3
F % f % F % F % f % N X
1.
Cevreyi Tanima 2 0,6 21 6,4 72 21,8 145 439 90 27,3 330 3,91
2. lanaklarind.
Gevre Olanaklarmdan = o g g5 185 152 461 83 252 330 3,84
Yararlanma
3. I .
OkuluKiilttirMerkezi ) ) 43 43 102 300 125 379 46 139 330 344
Durumuna Getirme
Aileyi Tanima ve
4.  Alilelerle Hi@kilerde 15 4,5 25 7,6 75 22,7 132 40 83 25,2 330 3,74
Tarafsizlik
5. Aile Katilmu ve 17 52 28 85 70 21,2 118 358 97 294 330 376
Isbirligi Saglama

Tablo 5'e gore 6gretmen adaylarmin “Okul, Aile ve Toplum ligkileri” yeterlik alaniyla ilgili olarak
goriislerinin “Oldukg¢a” derecesinde yigilma gosterdigi goriilmektedir. Alt yeterliklerin ortalamalarina
bakildiginda en ytiiksek ortalamanin “Cevreyi Tanima” alt yeterligine (X= 3,91); en diisiik ortalamanin ise
“Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme” (X= 3,44) alt yeterligine ait oldugu goriilmektedir. Bu alt
yeterlige iliskin yiizde ve frekans dagilimlarina bakildiginda da diger alt yeterliklerden farkli sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Yeterligin “Cok az” diizeyinde kazanildig1 goriisiine ait en yiiksek deger olan %
13 degeri bu alt yeterlige aittir. Yine diger alt yeterliklere iliskin 6gretmen adaylari, % 25-% 29 araliginda
kendilerini “Cok” derecesinde yeterli bulurken “Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme” yeterlik
alaninda sadece yaklasik % 14’ti kendini ¢ok yeterli bulmustur. Bu durum degerlendirildiginde “Okul,
Aile ve Toplum ligkileri” yeterlik alamina iligkin 6grencilerin kendilerini daha az yeterli bulduklar alt
yeterligin “Okulu Kiltiir Merkezi Durumuna Getirme” alt yeterlik alan1 oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde de benzer bir bu durum dikkat gekmektedir. Ogrenciler bu
konuyla ilgili herhangi bir goriis ya da 6rnek bir uygulama belirtmemistir. Ogrenciler anket sonuglarin
destekler bicimde daha ¢ok bu yeterlige iliskin daha ¢ok “Cevreyi Tanima, Cevre Olanaklarindan
Yararlanma” ve “Aileyi Tarima, Aile Katihmi ve Isbirligi Saglama” alt yeterliklerine iliskin 6rnek
uygulama ve ders igeriklerinden bahsetmislerdir. Bu yeterlik alanina iliskin 6gretmen adaylarimin en
biiytik sikintis1 dgrenilen teorik bilgilerin uygulamaya aktarilmasinda yasanan giigliikler olmustur.
Adaylar, statiileri, yetersiz uygulama siiresi, uygulama Ogretmeninin bu konuda yetersiz olmasi gibi
nedenlerle gereken uygulamay1 yapamamaktan sikdyetci olmustur. Sadece teorik bilgi almamalarina
ragmen bazi 6grenciler meslege atildiklarinda olumlu davranislar gergeklestirecegini diisiinmektedir. Bu
goriisteki 6grencilerden biri su sozlerle durumu anlatmistir:

Rehberlik dersinde g¢evreyi tanima olsun, goriis alis verisi olsun Ogrencinin ailesini tanimak,
ziyaretine gitmek de bizim konumumuz i¢in uygun degil. Ancak goreve basladiktan sonra bunlari
yapacagimizi biliyorum. Gegen yil dersini goézledigim oOgretmen, tiim ailelerle goriisiiyordu.
Ogrenciyi tanimak amaciyla gerekli bilgilere ulasiyor ve gerekli durumlarda bu bilgilerden
yararlaniyordu. Bu da 6gretmenin 6grenciyi tamima yoniinden ne derece donanimli oldugunu
gosterir. Birebir ailelerle tanismadim ama bunun 6grenci i¢in ne denli 6nemli oldugunu biliyorum.

Ogretmen adaylari uygulamayla ilgili bazi sorunlari belirtse de goriismeye katilanlarin hemen hemen
tamami aldiklar1 teorik egitimin kendilerine belirtilen yeterlik alanmna iliskin alt yeterlikleri
kazandirdigimi diisiinmektedirler. Goriismeye katilan 30 6gretmen adaymin 24'ii bu yeterligi kazandigin
diisiiniirken; sadece 6’s1 kismen bu yeterlige sahip olarak mezun olacagini diisiinmektedir. Ozellikle
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Rehberlik ve Toplum Hizmetleri derslerinde bu yeterlik alanina iliskin kazanimlar edindiklerini soyleyen
adaylar, diger derslerde de zaman zaman bu hususlara deginildigini belirtmistir. Bununla ilgili 6grenci
goriisleri su sekildedir:

Cocugun aile yasantisini, sosyo-ekonomik durumunu bilmenin ne derece énemli oldugunu ve

bunun nasil yapilacagini hep gordiik burada. Pek ¢ok derste gordiik bunlari, Rehberlik, Hayat

Bilgisi Ogretimi, Topluma Hizmet dersleri. Uygulamaya dokmedik, ancak dokebilecegimizi

diisiiniiyorum.

Sonug olarak “Okul, Aile ve Toplum Iligkileri” yeterlik almna iligkin dgrenciler aritmetik ortalama
sonugclarina gore her ne kadar kendilerini “olduk¢a” yeterli bulduklarini belirtmislerse de diger yeterlik
alanlarina iliskin ortalama degerlerle karsilastirinca daha az yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Goriisme bulgular1 da bu durumu destekler niteliktedir. Ozellikle “Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna
Getirme” alt yeterligine iliskin goriisme bulgularina gore O6gretmen adaylart 6grenim gordiikleri
fakiiltelerde yeterli egitimi almadiklarini dile getirmislerdir.

Siuf Ogretmenligi boliimii son siuf dgrencilerinin "Ogretim Programi ve Igerik Bilgisi" yeterligini
o0grenim gordiikleri fakiiltede ne derecede kazandiklariyla ilgili degerlendirmelerinin analiz sonuglar:
Tablo 6' da yer almaktadir.

Tablo 6

Ogrencilerin Program ve Igerik Bilgisi Yeterligini Kazanma Diizeyine Iliskin Goriigleri

o]
N 5 g
~ g = ~
Alt Yeterlikler = ° @ ! %
o o ¥ ) O
F % F % F F % £ N X
Tiirk Milli Eitimini
tirk Milli Egitiminin 7 21 27 82 720 212 119 361 107 324 330 388

Amaclar1 ve Ilkeleri

Ozel Alan Ogretim
Progranu Bilgisi ve 4 12 23 7 96 29,1 142 43 65 19,7 330 3,73

Uygulama Becerisi

Ozel Alan Ogretim
Programunt Izleme- 9 27 25 76 107 324 129 39,1 60 182 330 3,62
degerlendirme ve

gelistirme

Tablo 6 incelendiginde gretmen adaylarinin "Program ve Igerik Bilgisi" yeterligine iliskin goriisleri
“Oldukga” seceneginde yogunlasmis olup, alt yeterliklere iliskin yiizde ve frekanslar incelendiginde
adaylarin "Tiirk Milli Egitiminin Amag ve Ilkeleri" alt yeterligini kazanma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 330 6grencinin yaklasik {igte biri (% 36,1) “Oldukca”; diger ticte
biri de (% 32,4) “Cok” diizeyinde yeterlikleri kazandigmi belirtmistir. "Ozel Alan Ogretim Programi
Bilgisi ve Uygulama Becerisi" alt yeterligi ile "Ozel Alan Ogretim Programu izleme-Degerlendirme ve
Gelistirme" alt yeterligine ait degerler birbirine yakin olup “Kismen” ve “Oldukca” seviyelerinde
yogunlasmaktadir. Belirtilen bu iki alt yeterlik alanina iliskin 6gretmen adaylarimin yaklasik % 30u
“kismen”; % 401 da “Oldukga” diizeyinde kendilerini yeterli gormektedirler. Adaylarin yaklasik % 7-8
civari her bir alt yeterligi “Cok Az” kazandiklarini diisiinmektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde de anket verilerini destekleyen bulgulara ulasilmustir.
Program ve igerik bilgisi yeterlik alanini olusturan {i¢ alt yeterlikle ilgili goriislerin dagilimi ankete
verilen yanitlarla paralellik gostermektedir. Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bilme; plan ve
uygulamalaria yansitma alt yeterligine iliskin Ogretmen adaylar1 anket verilerine gore kendilerini
"Oldukga" ve "Cok" yeterli gordiiklerini belirtmistir. Goriismelerde de 30 Ogretmen adaymin 22'si
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tamamen bu yeterligi kazandigini dile getirmistir. Bu durumda her iki 6l¢gme aracinin sonuglaria gore
sinif 0gretmenligi programinda gerceklestirilen 0grenme-6gretme siireglerinin "Tiirk Milli Egitiminin
Amag ve Tlkelerini Bilme"; "Plan ve Uygulamalarina Yansitma" alt yeterligini kazandirdig1 diisiiniilebilir.
Bu konuyla ilgili olarak 6gretmen adaylar: goriislerini su sekilde belirtmistir:
Tiirk Milli Egitiminin amaclarini okula geldigimiz y1l Egitime Giris dersinde 6grenmistik. Bir de
Ilkdgretimde Sorunlar dersinde gordiik, daha sonra pek deginilmedi. Derslerin igeriginden dolay1
ogrenmis olduk. Egitim fakiiltesine girdigimiz anda bununla ilgili bir seyler 6grendik. Genel
amaglar ve 6zel amaglar nedir, birbirine iliskisi nasildir. Egitimin felsefesi nedir, ne {istiine
kuruludur? Bunlarla ilgi bir takim bilgiler 6grendik. Ancak program gelistirme dersi almadik. Bu
nedenle bu icerikteki konular1 pekiyi bilmiyoruz.

C)grencilerin pek cogu Tiirk Milli Egitiminin amagclarini, genel ve 6zel amaglar1 6grendiklerini
belirtirken, bu amagclarin plan ve uygulamaya yansitilmasi ile ilgili sorunlar yasayabilmektedirler. Son
yillarda MEB tarafindan her ders i¢in hazirlanan Ogretmen Kilavuzu nedeniyle artik 6gretmenlerin ¢ogu
yillik, giinliik ve iinite plami yapmamaktir. Baz1 fakiiltelerde bu nedenle planlama ile ilgili konular
ayrintili verilmemektedir. Bu nedenle Ogretmen adaylar1 Milli Egitimin amacglarinin planlama ve
uygulama siirecine nasil dahil edildigini somut olarak gorememektedir. Bazi 6grenciler kendi kendilerine
mantik yiiriiterek bu konudaki isleyisi ¢ozmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Az sayida da olsa bazi 6grencilerin goriislerinden Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ve 6zellikle bu
amaglar1 plan ve uygulamaya yansitmada yeterli olmadiklarini diisiinmektedirler:

Ben bu konuda ¢ok ¢ok yetersiz oldugumu diisiiniiyorum. Nedeni de genel olarak Tiirk Milli
Egitimini tartisir durumdayiz. Derse gelen her hocamiz bir eksige deginiyor ve bunun elestirisi
yapiliyor. Alternatif diisiinceler nedeniyle benim zihnimde tam olarak bir fikir olusmadi. Hani
ylizeysel, genel amaglar, uzak hedefler nedir bunlar1 biliyorum. Ama bunlar1 planlamaya nasil
aktaririm, uygulamada neler yaparim bununla ilgili bilmiyorum.

Ozel Alan Ogretim Programu Bilgisi ve Uygulama Becerisi ve Ozel Alan Ogretim Programi izleme-
Degerlendirme ve Gelistirme alt yeterligine iliskin daha ¢ok “Kismen” diizeyinde kendilerini yeterli
olarak gormektedirler. Ogretmen adaylarmin {icte ikisi bu alt yeterliklerde kismen; kalan iigte biri de
tamamen diizeyinde kendilerini yeterli hissetmektedir. Oysa anketlerde Ogrencilerin g¢ogunlukla
“Oldukca” diizeyinde kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. Veriler arasindaki bu farklihigmn
nedeni Ogrencilerin teoride program ve igerik bilgisi aldiklarim1 ancak uygulamada bu bilgileri nasil
kullanacaklariyla ilgili gerekli donamima sahip olmadiklarini belirtmeleriyle agiklanabilir. Ciinkii
goriismelerde sik¢a program ve igerik bilgisinin, program ogelerinin bilgi diizeyinde kendilerine verildigi
ancak derslerin planlamasinda, isleniste ve degerlendirmede bu bilgileri nasil kullanacaklar1 konusunda
yeterli olmadiklarin dile getirmislerdir.

Ogretmen adaylari uygulama okullarinda yaptiklar1 gozlemler sonunda programin okullarda
uygulanus: ile onlara fakiiltede verilen egitim arasinda farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmen adaylar1 tarafindan O6zel alan programlarmi uygulama ve degerlendirme yeterliklerini
kazanmalarinda bir engel olarak gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin ézel alan dgretim programinin
amag, ilke ve yaklasimini planina yansitmasiyla ilgili olarak yapilan incelemede plan yapan adaylarin on
tanesin bu performansi gosterdigi goriilmiistiir. Ug aday performansi kismen gosterirken, yedi aday
kilavuzu kullandiklar1 gerekgesiyle plan yapmamustir. Adaylarin giinliikk planlarinda belirttikleri
kazanimlar, kullandiklar1 yontem ve teknikler 6zel alan programinda yer alan ilke ve ydntemlerle
ortiismektedir. Ayrica adaylar planlarinda belirttikleri etkinleri gergeklestirme ¢abasi i¢inde olmustur.

Ozet olarak sinif gretmenligi egitimi veren bes fakiiltede yapilan arastirmalar sonucu Program ve
Icerik Bilgisi yeterlik alania iligkin farkli uygulamalar gerceklestirilmektedir. Bu konuyla ilgili daha
onceki yillarda bagimsiz bir ders varken su anki uygulamada bu dersin konular1 Ogretim Ilke ve
Yontemleri, Planlama ve Degerlendirme ya da dgretim dersleri iginde bir boliim olarak verilmektedir. Bu
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uygulama fakiilteden fakiilteye degisiklik gostermektedir. Dersler ve uygulamalar arasindaki bu farklilik,
farkli nitelik ve yeterlikte 6gretmen adaylarinin mezun olmasina neden olmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Siif Ogretmenligi programlarmin OMGY’yi kazandirma diizeyine iliskin son sinuf lisans
ogrencilerinin goriigleri incelendiginde, 6grencilerin alti genel yeterlik alaniyla ilgili olarak anket
sonugclarina gore ¢ogunlukla “Oldukc¢a” ve “Cok” diizeyinde kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde cogunlukla anket bulgularini destekleyen goriislere ulagilsa da zaman
zaman bu durumun tersine, yeterliklerin kazanilmadig1 goriisii dile getirilmistir. Anket sonuglariyla
goriismelerde elde edilen veriler arasindaki bu farkhili§in, 6gretmen adaylarmin bazi alt yeterliklerin
icerigini tam olarak kavrayamamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Goriismelerde verilen
yardimct kavramlar 1s1ginda alt yeterliklerin anlasildigi sonucu gozlenmistir. Goriisme bulgularina gore
ogretmen adaylarit OMGY'nin yeterince kazamlamamasini, &gretmenlik uygulamasiin siire ve igerik
olarak yetersiz olmasina baglamaktadirlar. Ogretmen adaylarina iliskin, &gretmenlik uygulamasi
sirasinda yapilan gozlemlerden elde edilen bulgular, dzellikle “Ogrenme ve Ogretme Siireci” yeterlik
alanina yonelik performans gostergelerinin beklenen diizeyde gerceklestirilmedigi yoniindedir. Teorik
bilgilerin uygulamaya yeterince aktarilamamasmin bu sonucu ortaya c¢ikardig: diistiniilebilir. Ayrica
ogrenciler, 6gretim elemanlarinin egitim ve 6gretime iliskin bakis acilarinin, sinif iginde ve ders disindaki
uygulamalarmin kendilerine 6rnek olusturdugunu diisiinmektedirler. Tasdemir (1995)in yaptig:
aragtirma sonucuna gore ise smif ogretmeni yetistirme programiyla smif 6gretmeni adaylarinin genel
kiltiir, alan bilgisi, O6gretimi planlama ve wuygulama yeterlikleri “kismen yeterli” diizeyde
kazandirilmaktadir. Aymi arastirma igin Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinin ise “yeterli”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yeterliklere sahip olma diizeyini
belirlemek icin 6grenci, 6gretmen ve 6gretim elemanin ortak goriisleri alinmagtir..

Ogretmen adaylarinin bazilari yeterliklerin teorik derslerle yeterince kazanilamayacagini, uygulama
calismalarmin bu yeterliklerin kazanilmasinda énemli yeri oldugunu diisiinmektedir. Bunun yaninda
adaylar, uygulama siiresinin yetersiz oldugunu da dile getirmislerdir. Benzer bulgular, Ozdemir (2005)
tarafindan yapilan bir arastirmayla ortaya konmustur. Bu arastirmaya gore yeni mezun olmus ve is
basinda Ogretmenler, egitim aldiklar fakiiltede uygulama ve teori arasindaki bagi kurma yeterligini
yeterince kazanmadiklarini, okullarda yapilan staj uygulamalarina yeterince énem verilmedigini dile
getirmiglerdir. “Ogretmenlik Uygulamasi II” dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin gozlenmesi ve
OMGY'nin gozlenebilir performans gostergelerini ne derece gergeklestirdiklerini belirlenmesi siirecinde
adaylarin anketlere verdikleri yanitlarla ve goriisme bulgulariyla tutarli olmayan uygulamalar: dikkat
cekmektedir. Gozlem puanlariyla uyum icinde olmayan yeterlik anketi puanlari ve goriisme bulgular:
Ogretmen adaylarinin kendi durumlarini degerlendirmelerinde yeterince saghkli geri bildirimler
alamadiklarmi ya da kendilerini degerlendirmede yeterli biling diizeyinde olmadiklarini
diistindiirmektedir. Oysa 6gretmen adaylarinin egitimleri sonras1 atilacaklar1 meslek yasamlarinda dogru
davranslar ve uygulamalar sergileyebilmesi i¢in hizmet oncesi siirecte dogru geri bildirimler almasi ve
saglikli 6z degerlendirme yapabilme bilincine ulagmasi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin egitimleri
siiresince almis olduklar teorik bilgileri basariyla gerceklestirebilmesi, nitelikli ve yeterli bir uygulama
siirecine baghdir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmenlik uygulamas: siirecini hem
nitelik hem de nicelik bakimindan goézden gecirmesi, bu siirecte adaylarmn gozlem ve takibini yapan
Ogretim gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarini yeniden belirlemesi gerekmektedir

Dawalt ve Ball (1987), Ogretmen yetistirme programlarmin tek bagina yeterli olmadigin,
ogretmenlige hazirhik egitimi altinda okullarda uygulamaya yonelik hazirlanan programin destek olarak
gerceklestirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen goriismelerin en
carpict ve ortak noktasi da Ogretmen adaylarinin bu konudaki beklentileridir. Adaylar 6gretmenlik
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mesleginin sadece okulda verile teorik bilgilerle gerceklestirilemeyecegini dile getirmis ve uygulama
siirecinin hem nitelik hem de nicelik olarak yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle egitimlerinin
son yilinda tam zamanl olarak okullarda staj gormeleri gerektigini ve bu siiregte kendilerini yeterli
donanima sahip 6gretmenlerin izlemesini, rehberlik etmesini 6nermislerdir. Adams ve Krockover (1997),
aday Ogretmenlerin ilgi ve niteliklerini belirlemeye yonelik ¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin
ozellikle 6grenci merkezli egitim, genel pedagoji ve 6grenme stratejilerini de igine alan ders tasarim
bilgileriyle uygulama sirasindaki tasarim c¢alismalar1 arasindaki tutarsizliklari saptamak amacim
tasimaktadir. Arastirma bulgular1 meslege yeni baslayan 6gretmenlerin egitimleri sirasinda 6gretmenlik
uygulamasina daha fazla siire ayrilmasin 6nerdikleri yoniindedir.

Yurt disinda egitimde basarili sayilan iilkelerin egitim sistemleri ve egitimin gelisim tarihi
incelendiginde gretmen yetistirme sistemlerine verdikleri dnem ve 6ncelik dikkati gekmektedir. Ulkeler
egitim sistemlerindeki yeni diizenlemelere hizmet 6ncesi ve hizmetici 6gretmen egitimlerinde yenilesme
hareketleriyle baslamakta ya da diger egitim reformlariyla 6gretmen egitimi calismalarini es zamanl
olarak gerceklestirmektedirler. Bu nedenle Tiirkiye’de de benzer olarak yapilan tiim egitimde yenilesme
hareketlerine, hem hizmeti¢i hem de hizmet Oncesi donemde Ogretmen egitimine yonelik faaliyetler
biitiinlestirilmelidir. Bu amagla Ogretmen yetistirme sistemindeki uygulamalarin nasil oldugunu
irdelemek, su andaki isleyis hakkinda kiymetli veriler ortaya koyacagindan énemlidir. Bu ihtiyaca cevap
veren bilimsel ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.

Ayrica mevcut Ogretmen yetistiren iiniversitelerdeki kuramsal ve uygulama diizeyindeki farkl
uygulamalar aragtirilarak ornek etkinliklerin diger tiniversitelerle paylasimi saglanabilir. Bu amacla bu
arastirma kapsami digindaki Ogretmen yetistiren diger egitim fakiiltelerinde OMGY temelinde,
gerceklestirilen etkinliklerin degerlendirilmesine yonelik bilimsel aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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