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Ucretli Ogretmenlerin, Katildiklari Pedagojik Formasyon
Programina iliskin Deneyimleri’
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Oz:  Ogretmen yetistirme ve istihdamu Tiirk Egitim sisteminin en ok tartigilan sorunlarmdandir. Ogretmen yetistirmeye
yonelik cesitli formasyon programlarinda ve Milli Egitim Bakanhgi'nin istihdam politikalarinda nitelikten ¢ok nicelik
kaygisinin 6ne ciktig goriilmektedir. Ogretmen agiklary, yiiksek maliyetli atamalar yerine sozlesmeli 6gretmen, kadrosuz
usta Ogretici, ticretli 6gretmen gibi kadrolar ile kapatilmaya ¢alisilmistir. Bu atamalarda yer alacak 6gretmen adaylar: igin
cesitli pedagojik formasyon programlari tasarlanmistir. Ogretmen yetistiren programlarin gelistirilmesinde bu programlara
katilan 6gretmen adaylarmin goriislerinin alinmasi da 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada {icretli 6gretmenlik tecriibesi
olup Pedagojik Formasyon egitimi almakta olan 17 6gretmen adayinin, katildiklar1 programa iliskin deneyim ve goriislerini
incelemek amaglanmaktadir. Arastirma tarama modeline dayali nitel bir arastirmadir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin
formasyon programu ve {icretli gretmenlik ile ilgili goriisleri dogrultusunda dgretmen yetistirme ve istihdamma yonelik
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ucretli 6gretmenlik, pedagojik formasyon, dgretmen istihdam politikalari, Ggretmen yetistirme, fen
edebiyat fakiiltesi mezunlar1

Experiences of Hourly Paid Teachers on the Teacher Certification Program

Abstract: Teacher training and recruitment are amongst the most disputed issues in Turkish educational system. It is
observed that quantity became more important than quality in developing policies for teacher certification and recruitment
models. To meet teachers shortage, Ministry of Education has preferred to use alternative ways of recruitment such as
contract based teaching, non-cadre expert teaching and hourly-paid teaching instead of high cost tenure teaching. To train
candidates for these different teaching positions, a variety of certification programs have been designed. To improve these
programs, it is important to ask for the opinions of the participants of such programs. The purpose of this survey-type
qualitative study is to analyze the experiences and views of 17 teacher candidates employed as hourly-paid teachers
regarding the teacher certification program they are enrolled at. Suggestions that could be complimentary in the process of
creating new models for teacher recruitment and training are offered based on the findings.

Keywords: Hourly-paid teaching, teaching certification program, teacher recruitment policies, teacher training, graduates
of faculties of arts and letters

Ogretmen istihdami uzun yillardir Tiirk Egitim sisteminin en ¢ok tartisilan sorunlarindan biri
durumundadir. Bu konuda farkli model arayislar1 siiregelmekte; iiniversiteler, egitimciler ve MEB
tarafindan nitelikli 6gretmen yetistirmeye yonelik gesitli ¢alismalar yiiriitiilmektedir (Alkan, 2005; Giir,
2008; Giir ve Celik, 2009; Kavcar, 1982; Kayabas, 2008; MEB 2008; Ozoglu, 2010; OYGM; 2009; Ustiiner,
2004; YOK 2007). 1970'lerden itibaren dgretmen yetistirme ve pedagojik formasyon programlari siirekli
degisim icerisinde olmus ve bu degisim ve gelisim giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir.

Cumbhuriyet Doneminde 6gretmen yetistirme politikalarinda 6nemli bir adim, 1973’te 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu ile birlikte, 6gretmenlere yiiksek 6grenim gorme zorunlulugu getirilmesi ile
atilmistir. Ayni kanunla birlikte, yiiksek Ogretim kurumlarindan mezun olanlara o6gretmenlik
formasyonu alarak 6gretmen olabilme hakki da taninmistir (Bilir, 2011: 237). Yani bu kanunla, herhangi
bir branstan lisans derecesine sahip olanlar, 6gretmenlik formasyonu alma hakki kazanmistir.

*Bu caligma 24-26 Mayis 2012 tarihinde 7. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi inonii Universitesi, Malatya’da sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
“Yrd. Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, BOTE Béliimii, istanbul, Tiirkiye, gulay.dalgic@bahcesehir.edu.tr

*Yrd. Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Istanbul, Tiirkiye, feyza.doyran@bahcesehir.edu.tr
“*Yrd. Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, [stanbul, Tiirkiye, sinem.vatanartiran@bahcesehir.edu.tr

39



Giilay DALGIC, Feyza DOYRAN, Sinem VATANARTIRAN

1974 yilindaki bir uygulamayla, 46.000 kisi mektupla 6gretim uygulamasi ile 6gretmenlik programina
alinmis ve atamalar1 yapilmistir. 1974 oncesi Ogretmen yetistiren kurumlara (egitmen kurslari, koy
ogretmen okullari, 6gretmen okullari, egitim enstitiileri) 6grenci alimi, bedenen ve zihnen saglam ve
saglikli olmak kosulu ile yapiliyordu (Bilir, 2011).

1980 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 21 kredilik Ogretmenlik Formasyonu Programi’'ni, 1990'larda ise
33 kredilik Ilkogretim Smuf Ogretmenligi Sertifika Programi'mi uygulamaya koydu (Bilir, 2011). Bu
programlarla diger fakiiltelerden mezun olan binlerce 6gretmen aday1 mezun olarak egitim sistemine
girdiler. 1982'de Milli Egitim Bakanligi'na bagli 6gretmen yetistiren kurumlar iiniversitelere baglandu.
1995-1996’da herhangi bir lisans programindan mezun iiniversite mezunlari, 6gretmenlik formasyonu
aranmaksizin sinif 6gretmeni olarak atandz (Bilir, 2011).

1998-1999’da YOK tarafindan yapilan bir diizenlemeyle, ilkogretim, yabanci diller, bilgisayar egitimi,
okul oncesi, beden egitimi ve giizel sanatlar 6gretmenlikleri 4 yillik Egitim Fakiiltesi lisans programlari
olarak diizenlendiler. Ortadgretim brans Ogretmenlikleri ise iki yolla diizenlendi: Birincisi, Egitim
Fakiiltesi'ne giren 6grenci ilk 3,5 y1l bransi ile ilgili egitimi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi'nde alip son 1,5 yil
Egitim Fakiiltesi'nde dgretmenlik formasyon dersleri almak idi. Ikincisi ise 4 yilik Fen ve Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarina 1,5 yil Egitim Fakiiltesi'nde Tezsiz Yiiksek Lisans diplomas: vermek idi (Bilir,
2011).

2007 yilinda YOK, Fen ve Edebiyat Fakiilteleri'ne yeniden pedagojik formasyon yetkisi verdi. Bunu
takiben 2009 yilinda YOK Genel Kurulu'nda Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine lisans egitimi
sirasinda 21 kredilik pedagojik formasyon hakk: tanindi (Bilir, 2011).

YOK, 3 Mayis 2012 tarihinde yaptig1 agiklamayla ‘Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu
biinyesinde yer alan Ogretmen Yetistirme Calisma Grubunun yiiriittiigii calismalar sonucu gelistirilecek
yeni bir model uygulamaya konuluncaya kadar halen izin verilen iiniversitelerde agilacak pedagojik
formasyon programlarina, Talim ve Terbiye Kurulunun 80 no’lu kararinda yer alan alanlarda egitim
goren ve mezun olacak 6grencilerin bagvurma hakkinin sakli olduguna, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Fen ve Edebiyat Fakiiltelerine giren 6grencilerin ise bu programlara katilamayacagina karar verdigini
aciklamistir (YOK, 2012).

1970’lerden itibaren Ogretmen yetistirme ve pedagojik formasyon programlarmin yiiriitiilmesine
yonelik ¢alismalarin tarihsel siireci Tablo I'de 6zetlenmistir (Bilir, 2011).

Tiirkiye’de 1980°li yillarda baslayan yeni liberal politikalarla birlikte 657 sayili Devlet Memurlars,
4857 sayili i@, 5510 sayil1 Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortas: Kanunlariyla ve 6111 sayili Torba
Kanunla esnek c¢alisma bicimlerinden biri olan kismi siireli ¢alisma, hem kamu hem de 6zel sektorde
olmak {izere yasallastirilmistir (Kusaksiz, 2011). Yeni liberal politikayla amaglanmak istenen, egitim
harcamalarinin ¢ok 6nemli bir kismini olusturan personel giderlerinin diisiiriilmesiydi. Kismi siireli
Ogretmen alimi sayesinde var olan 6gretmen acig1, yiiksek maliyetli atamalar yerine sozlesmeli 6gretmen,
kadrosuz usta Ogretici, kismi zamanl gecici 0gretici, vekil 6gretmen, ticretli 6gretmen kadrolar: ile
kapatilmaya calisilmaya basland1 (Kusaksiz, 2011).

Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan diizenlemelerin, nitelikten ¢ok nicelik kaygisi tagidig
goriilmektedir. Daha ¢ok Ogretmen ihtiyacini sayica karsilamaya yonelik kaygilarla baslatilan cesitli
sertifikasyon ve formasyon programlarina ek olarak Milli Egitim Bakanligi'nin istihdam politikalarmnin
da nitelikten c¢ok nicelik kaygisim1 destekledigi goriilmektedir. Sozlesmeli ve {icretli 6gretmenlik
uygulamalari, bu politikanin bir {irtiniidiir. 09.02.2010 tarihinde MEB'na bagli resmi egitim kurumlarinda
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda gorev yapan toplam 68.086 sozlesmeli
ogretmen bulunmaktaydi. Bu 6gretmenlerin 04.06.2011 tarihli ve 27954 sayil1 (Miikerrer) Resmi Gazete’de
yayimlanan 632 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ¢ercevesinde stzlesmeli 6gretmenlikten
kadrolu 6gretmenlige gecislerine imkan saglanmistir.
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Tablo I
Ogretmen Yetistirme ve Pedagojik Formasyon Cumhuriyet Donemi Tarihsel Siireci
1973 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu: Ogretmenlere yiiksek 6grenim gorme zorunlulugu
Ayni1 kanun; yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olanlara 6gretmenlik formasyonu alarak 6gretmen olabilme
hakki
1974 Mektupla 6gretim: 46.000 6gretmen atandi
1980 21 kredili Ogretmenlik Formasyonu
1982 Opretmen yetistiren kurumlarin Universitelere baglanmast

1995-1996 Herhangi bir lisans diplomasina sahip olanlarin smf 6gretmeni olarak atanmas
1998-1999  Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi (3,5 + 1,5 ya da 4 + 1,5 modelleri)
2007 Fen ve Edebiyat Fakiiltelerine pedagojik formasyon hakki verilmesi

2012 Fen Edebiyat Fakiiltelerine yeni girecek 6grencilerden formasyon hakkimin alinmasi

Halen devam eden bir uygulama olan {icretli 6gretmenlik, 1.12.2006-2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu
karar ile, 6gretmen sayisinin yetersiz olmasi halinde sadece ‘Yiiksek 6grenimli olmak kosuluyla” haftada 30
saate kadar derse girmeye izin verecek sekilde diizenlenmistir. Ucretli §gretmenler 657 sayili devlet memurlari
kanununun 89. Maddesine gore ders saati {icreti karsiiginda calisirlar ve bu durumda sigorta prim
hesaplamalar1 da girdikleri toplam ders saati /7,5 saat olarak hesaplanir. Bakanlar Kurulu kararina gore {icretli
Ogretmenlikte pedagojik formasyon bir kosul olmamasina ragmen, 2011 yilinda MEB Personel Genel
Miidirliigh tarafindan yapilan agiklamayla ficretli 6gretmen olabilmek igin Bakanlik ile Yiiksekogretim Kurulu
isbirligi cercevesinde Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunlari igin agilan Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz
Yiiksek Lisans, Pedagojik Formasyon, flkogretim Simf Ogretmenligi Sertifikas1 ve Ingilizce dgretmenligi igin
Ingilizce Ogretmenligi Sertifikasi programlarindan birini basariyla tamamlamis olmak sarti aranmasi
onerilmistir (MEB, Personel Genel Miidiirliigii, 2011). Ancak uygulamada, ng Egitim Miidiirliikleri,
ihtiyaclarini karsilayamadiklar: durumlarda, bu sarti aramaksizin, dort yillik herhangi bir programdan lisans
derecesine sahip ve formasyonu olmayan basvurular1 da degerlendirmeye almaktadirlar.

Milli Egitim Bakanlig1'nin agiklamasina gore, 30.12.2010 tarihi itibariyle bakanlik biinyesinde 77.601 {icretli
Ogretmen ¢alismaktadir. Ucretli Ogretmenler, Tlge Milli Egitim Midiirliikleri'ne bagvurmakta, okullarin ihtiyag
durumuna gére, 1l Milli Egitim Miidiirii ya da Kaymakam tarafindan okullarda gérevlendirilebilmektedirler.

Ogretmenlik meslegine yonelik bilgi ve beceri gelistirmeyi saglayacak bir egitim almamus kisilerin bu
meslege farkli kadrolarda da olsa atanabilmeleri, 6gretmenlik mesleginin profesyonellesmesini zorlastirmakta,
kaliteli 6gretmen ihtiyacin1 gidermemekte, toplumda da 6gretmenlik algisinin olumsuz algilanmasimn tesvik
etmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren programlarin niteligi de géz ardi edilmemelidir. 1998-1999 yilinda,
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin tarihsel siirecinden elde edilen deneyimlerle de YOK tarafindan Egitim
Fakiiltelerinde yeni bir yapilanma baslatilmistir. Ancak bir yandan da Fen ve Edebiyat Fakiiltelerine 21 kredili
pedagojik formasyon verme hakki da sunulmustur. Bu programda sunulan dersler ve kredileri Tablo II'de

gosterilmistir.

Tablo 11

Pedagojik Formasyon Programi Dersleri ve Kredileri
Dersin Ad1 Kuramsal Uygulama  Kredi
Egitim Bilimine Giris 2 0 2
Geligim Psikolojisi 2 0 2
Ogrenme Ogretme Kuram ve Yaklagimlart 2 0 2
Program Gelistirme ve Ogretim 2 0 2
Ol¢me ve Degerlendirme 2 0 2
Smnuf Yonetimi 2 0 2
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 2 3
Ozel Ogretim Yontemleri 3 2 4
Rehberlik 2 0 2
Ogretmenlik Uygulamast 2 6 5
GENEL TOPLAM 21 10 26

Kaynak: Ankara Universitesi Siirekli Egitim Merkezi, 2012.
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03 Mayis 2012'de YOK tarafindan yapilan aciklamada, Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekogretim
Kurulu biinyesinde yer alan Ogretmen Yetistirme Calisma Grubunun &gretmen yetistirmeye yénelik baz
calismalar yiiriittiigli ve yeni bir model uygulamaya konuluncaya kadar, Talim ve Terbiye Kurulunun 80
no'lu kararinda yer alan alanlarda egitim géren ve mezun olacak 6grencilerin basvurma haklar1 saklh
kalarak, pedagojik formasyon programlarina yeni 6grenci kabuliiniin yapilmayacagi duyurulmustur. Her
ne kadar Egitim Fakiiltesi ve bu fakiiltelerde 6grenim goren 6grenci sayisi, Milli Egitim Bakanligi'nin
Ogrenci ihtiyacimi karsilamaya yetse de, Tiirkiye'de egitim, yatinmcilar tarafindan da saghk sektorii ile
birlikte en fazla ilgi géren sektdrlerden birisidir. FATTH projesi ve zel egitime yatirimlarin tegviki gibi
politikalar, egitim alaninda yetismis kalifiye eleman ihtiyacini artiracaktir. Bu sebeple, kaliteli 6gretmene
ve Ogretmen yetistiren programlarin degerlendirilmesine siirekli ihtiya¢ duyulacaktir.

Ogretmen yetistiren cesitli programlarin tasarim ve dgretim siiregleri agisindan gelistirilmesinde
programa katilan 0gretmen adaylarimin goriislerinin alinmasi da dnem arz etmektedir. Bu noktadan
hareketle bu arastirmada farkli okullarda {ticretli 6gretmenlik tecriibesi olan ve Pedagojik Formasyon
egitimi almakta olan Ogretmen adaylarinin, katildiklar1 Pedagojik Formasyon programina iliskin
deneyim ve goriislerini incelemek amacglanmaktadir. Aragtirmada su sorulara yanit aranmaktadir:

Ucretli 6gretmenlik yapan dgretmen adaylarimin Fen Edebiyat Fakiiltelerini ve {icretli 6gretmenligi
tercih sebepleri nelerdir?

Ucretli Ogretmenlik  yapan  katilimcilar, Pedagojik  Formasyon  Programimi  nasil
degerlendirmektedirler?

Ucretli 6gretmenlik yapan katilimcilar ticretli 6gretmenlik uygulamasini, 6gretmen yetistirme sistemi
igerisinde nasil degerlendirmektedirler?

Ucretli 6gretmenlik yapan katilimcilar, Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi mezunlarmi dgretmenlik
yeterliklerine gore nasil degerlendirmektedirler?

Yontem

Arastirma, tarama modeline dayanan nitel bir arastirmadir. Arastirmada nitel veri toplama
yontemlerinden yiiz yiize goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012
Ogretim yilinda Bahgesehir Universitesi'nde Pedagojik Formasyon egitimine devam eden ve {icretli
Ogretmen olarak gorev yapmis ya da halen gorev yapmakta olan, Fen ve Edebiyat Fakiilteleri'nin bir
yabanci dil programinda lisans egitimini tamamlamis 17 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilar
goniilliilitk esasina gore secilmistir. Katihmeilarin tiimii kadindir. Katihmeilarin yas, ticretli 6gretmenlik
tecriibe siiresi, gorev yaptig1 okul tiirli ve gorev yaptigr okul diizeyine iliskin bilgileri Tablo III'te
sunulmaktadir.

Arastirmada goriisme formunun hazirlanmasimin ilk asamasinda arastirmanin cevaplamaya calistig1
sorular agik ve kesin bir sekilde belirlenmistir (Anderson, 1990, Akt: Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008).
Arastirmanin yapilacagi hedef kitle goz oniinde bulundurularak sonraki asamada ilgili alanyazin ile
arastirma sorular1 arasinda etkili bir etkilesim kurulmaya ¢alisilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2005). Agik
uglu sorulara dogru, yanlis ya da standart cevap verme riski olmadigindan (Yildirim ve $imsek, 2005)
hazirlanan sorularn ag¢ik uglu olmasi tercih edilmistir. Katilimalar igin sorulara farkli anlamlar
yliklenmesi ve katilimcilarin sorulara tek kelimelik ¢ok kisa cevaplar vermeleri ihtimaline karsin
alternatif sorular ve sondalar hazirlanmistir. Soru formunun hazirlanmasinin son asamasinda ise
sorularin mantikl bir bigimde diizenlenmesi saglanmistir.

Goriisme formunun basina katilimcimin yass, ticretli 6gretmenlik tecriibesi, gérev yaptig1 okul tiirii ve
diizeyini belirlemek {izere kisa demografik sorular eklenmistir. Hazirlanan yiiz yiize goriisme formu 3
Ogretmen adayiyla pilot goriismeler yapilmasinin ardindan yeniden diizenlenmis ve son haline
getirilmistir. Tiim goriismeler katilimcilarin izni alinarak dijital kayit cihaziyla kaydedilmistir.
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Tablo III
Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarimn Demografik Ozellikleri
Rumuz Yas Ucretli Ogretmenlik  Gorev Yaptigi Gorev Yaptign Okul
Tecriibesi Okul Tiirii Diizeyi

1 Selda 26 3yl Ozel Lise

2 Nur 30 2yl Devlet Meslek lisesi
3 Aysegiil 24 1yl Ozel flkogretim
4 Bagak 25 1 donem Devlet fIkogretim
5 Serpil 27 2yl Ozel Lise

6 Buket 24 6 yil Ozel Lise

7 Hande 33 2 Ozel Ikdgretim
8 Ayla 31 4yl Ozel flkogretim
9 Cigdem 26 2yl Devlet fIkogretim
10 Nihal 26 3yl Devlet flkogretim
11 Sezin 26 2yl Devlet Lise

12 Tuba 27 2yl Devlet Lise

13 Saniye 28 2yl Devlet Lise

14 Ceyda 26 3yl Ozel flkogretim
15 Yeter 27 5yil Ozel flkogretim
16 Berna 29 6 yil Ozel Lise

17 Bahar 34 6 yil Devlet Lise

Arastirmanin etik kurallar dahilinde yiiriitiilebilmesini saglamak ve katilimcilarin giivenini
kazanmak i¢in goriismeye baslamadan once katiimcilar bilgilendirilmis ve onaylar: (informed consent)
alinmistir (Groenewald, 2004; Kvale 1996). Bu amagla hazirlanan mektupta arastirmanmn amaci,
asamalari, arastirmaya katilimin goniilliilitk esasma dayandigi, katiimcinin miilakat: istedigi zaman
birakabilecegi ve gizlilik esaslar1 yer almistir. Goriismeler 15-25 dakika arasinda stirmiistiir.

Yapilan her goriismenin ardindan arastirmaciya goriismedeki 6nemli noktalar1 not alarak kodlama
ya da temalama sirasinda bagka bir uzmandan yardim alabilmesini kolaylastiran, Miles ve Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen Miilakat Irtibat Ozet Formu (Contact Summary Sheet) kullanilmistur.

Verilerin Analizi

Gorilismeler sonrasinda yaziya gecirilen goriismeler arastirmacilar tarafindan analize hazir hale
getirilmistir. Verilerin analizi asamasina gecildiginde ise icerik analizi modellerinden Strauss ve Corbin
(1990)'in gelistirdigi 5 asamali model kullanilmistir: a) verilerin kodlanmasi, b) temalarin bulunmasi, c)
verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi, d) bulgularin yorumlanmasi, ve e) raporlastirma.

Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada Lincoln ve Guba (1985: Akt: Yildirim & Simsek, 2005)nin gecerlik ve giivenirligi
saglamak igin gelistirdigi stratejiler kullamilmistir. Buna gore arastirmanin gecerlik boyutunda “ig
gecerlik” yerine “inandiricilik”, “dis gegerlik” yerine de “aktarilabilirlik”; “i¢ giivenirlik” yerine
“tutarhik”, “dis giivenirlik” yerine “teyit edilebilirlik” kavramlar1 kullanilmistir.

Inandiricihgr saglamak amaciyla aragtirmacilar kodlama ve temalama asamasinda Miilakat Irtibat
Formlar1 yardimiyla bir araya gelip onlarin fikirlerini alarak uzman incelemesi yoluna gitmislerdir.
Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla ise veriler Ozgiinliikleri korunacak sekilde
katihmcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak, yorum katilmadan kullanilmistir.

Arastirmada tutarlik incelemesi kapsaminda goriismelerde sorularin benzer bir yaklasimla sorulmus
olmasina, kayitlarin ayn1 sekilde tutulmasina ve veri kodlamasi sirasinda aymi siireglerin takip edilmesine
0zen gosterilmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak amaciyla, elde edilen sonuglarin
arastirmacinin 6znel yargilarindan arindirilip arindirilmadigini test etmek i¢in 3. arastirmacidan yardim
alinmistir. Bu uzman, arastirma sonuglarini ham veriler ile karsilastirarak teyit incelemesinde
bulunmustur.
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Bulgular ve Tartisma
Neden Fen-Edebiyat Fakiiltesi?

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylariin lisans egitimlerini Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde
almalarinin sebebinin 6 alt boyutta yogunlastig1 goriilmektedir. Buna gore puaninin yetmemesi (17/8),
edebiyat ve dil agirlikli egitim alma tercihi (17/5), mezuniyet sonrasi formasyon imkani (17/4) ve bilingsiz
tercih (17/3) Fen-Edebiyat Fakiiltesi tercihleri arasinda yer almaktadar.

Universite giris sistemindeki puanlama kisitlamasimin dgretmen adaylarinin okuduklar: fakiiltenin
belirlenmesinde en biiyiik etken oldugu goriilmektedir. Puanlarinin yetmesi durumunda egitim
fakiiltesinde okumay tercih edecek adaylarin, puanlar1 yetmediginden dolayi tercihlerini Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar (17/8) iiniversite giris smavindaki puan kisit1
konusundaki gortislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Puarum Fen Edebiyat: tuttugu igin tercih ettim. Tlk tercihlerim Egitim Fakiilteleri olmustu. (Berna)
O zaman puanim buraya yetmisti. Oncelikli tercihim 6gretmenlik boliimiiydii. Ciinkii kendime en
uygun meslegin &gretmenlik oldugunu diisiiniiyordum. ... Ilk tercihim de Ogretmenlikti. 2.
tercihlerle yerlestirildim ben. Ama gene de 20. tercihime girdim. (Serpil)

Serpil ve Berna'nin ifadelerinde de goriildiigii gibi {iniversite giris smavinda aldiklar1 puan Fen-
Edebiyat Fakiiltelerine yerlestirilmelerinde en biiyiik etken olmustur. Ubuz ve Sari (2009) smif
ogretmenligi 3.siif Ogretmen adaylar: ile yaptiklari calismada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini se¢gme nedenleri arasinda en onemli iki nedeni; iiniversite sinav sonuglar1 ve aile ve ¢evre etkisi
olarak belirlemislerdir.

Ogretmen adaylarinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi tercihlerinde diger biiyiik etkenin adaylarin
okuduklar1 yabanc dile daha ¢ok hakim olma istekleri oldugu goriilmektedir. Okuduklar1 alanda daha
yogun uzmanlik bilgisi edinebilmek i¢in Fen-Edebiyat fakiiltesini tercih ettiklerini belirten adaylar (17/5)
tercih sebeplerini su sozlerle ifade etmislerdir:

Aslinda Fen-Edebiyat Fakiiltesini tercih etmemin sebebi..... Fransizca 6gretmenliginden mezun
olan ve Fransizcay: egitim fakiiltesinde &grenen insanlar1 gordiim. Dile hakimiyetleri kesinlikle
yok. Fen-Edebiyat Fakiiltesinde Fransiz Dili ve Edebiyati, sonra da miitercim terctimanlik egitimi
alip tizerine 6gretmen olmayi tercih ettim. Yani ben bu tarz 6gretmenlerin daha basarili olduklarini
diisiintiyorum. (Aysegiil)

... Fransizcayla ilgili her seyi 0grenmek istiyordum. Bu dili tamamen, kiiltiiriiyle 6grenmek
istiyordum. O zaman 6gretmenlige ilgim yoktu. Bana hocam “o zaman dil edebiyat okuyacaksm”
dedi. ... Hacettepe Fransiz dili ve edebiyatina girdim. (Basak)

Yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarinin Fen-Edebiyat Fakiiltesini tercih sebeplerinde uzmanhk
alanlar1 olan yabanci dili daha iyi 6grenmeyi istemeleri en etkili faktor olarak goriinse de o zaman Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerine saglanan pedagojik formasyon hakkinin da bu segimde biiyiik etkisi
oldugu goriilmektedir. Fen ve Edebiyat Fakiiltesinde egitim goriilen sirada ya da mezun olunduktan
sonra kolaylikla pedagojik formasyon dersleri alabileceklerini bilen 6gretmen adaylari (17/4) bu durumda
secimlerini egitim alacaklar1 alandaki uzmanlik egitiminin derinliginden yana yapmuislardir.

Dil bolimiinii se¢tim ¢ilinkii dili daha derinlemesine 6grenmek istedim. Daha fazla arastirma
yapabilecegim i¢in Fen ve Edebiyat se¢tim. Bilingli bir tercihti. Pisman da degilim. Ama gerekli
haklar verilmiyor maalesef. Formasyon 3 yildir alamadim. Karaborsa oldu. (Nur)

Seviyorum bu alani. O zaman Fen ve Edebiyat okuyup formasyon alinip dgretmen olunabiliyordu.
(Aynur)

Universite tercihi sirasinda, adaylarin Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezuniyeti sonunda pedagojik
formasyon egitimi alma hakkina sahip olmalarimin iki fakiilte arasindaki tercihlerini etkiledigi
goriilmektedir.
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Universite tercihleri sirasinda yeteri kadar bilgilendirilmeyip bilingsiz tercih yapmak ise gretmen
adaylarinin (17/3) Fen ve Edebiyat Fakiiltesini tercihlerindeki diger bir nedeni olusturmaktadir.
Yani kisacas1 yanls yonlendirilmis oldum. Béliime basladigimizin ilk giinii hocalarimizdan biri
“buradan ¢iktiginizda mesleginiz olmayacak, isiniz olmayacak, is arayacaksmiz ama
bulamayacaksiniz” dedi. Ben bunlar1 bilmiyordum. Bir de tecriibesizlik vardi. Her yerde yazan

Kklige ifadeler vardi: bakanliklarda galisirsin, turizmde calisirsin vs. Ama gergek diinya Syle degil.
(Basak)

Neden Ucretli Ogretmenlik?

Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin {icretli 6gretmenlik yapmayi tercih etme nedenleri
ogretmenlik sevgisi (17/8), igsizlik (17/7) ve yasam tarzi degisikligi (17/5) olarak siralanabilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 6gretmenlik meslegini kendilerine yakin bulduklarini ve
bu meslegin ideallerindeki meslek oldugunu belirtenler en genis grubu (17/8) olusturmaktadir. Aysegiil,
Berna ve Serpil’in ifadelerinde de bu durum kendini agikca gostermektedir.

Bende tiniversite tercihleri sirasinda bu biling vardi. Ogretmen olmay: diistiniiyordum. Cok uzun
zaman Ozel ders verdim. Lise yillarinda da ders verdim. Bu siirecte 6gretmeyi sevdim. (Aysegiil)
Ogretmenligi bir meslek olarak icra etmek istedigim igin bu alanda calismayi arzu ettim. (Berna)
Ben sahsimin 6gretmenlik alaninda yetenekli oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizdendir ki bu meslegi
6 senedir icra ediyorum. (Serpil)

Ucret belli noktadan sonra etki etmiyor. Bana gore 6gretmenlik sevilince yapilabiliyor (Sezin)

Ogretmen adaylarinin iicretli 6gretmen olarak gorev yapmalarindaki diger biiyiik etkenin ise igsizlik
oldugu goriilmektedir. Bu durumu Ayla'nin ifadeleri en iyi sekilde agiklamaktadir.

Bos durmaktansa, gerilemektense, calismak daha iyidir dedim. (Ayla)

Ogretmenlerin ve aday 6gretmenlerin meslek secimi nedenleri iizerine yapilan birgok ¢alisma vardir
(Boz ve Boz, 2008; Eskicumali, 2002; Giirbiiz ve Siiliin, 2004; Tataroglu, Ozgen, Alkan, 2011; Ubuz ve Sari,
2009). Arastirmasmnda Eskicumali (2002) 0gretmen adaylarinin 6gretmenligi se¢me nedenlerini ¢ocuk
sevgisi (%23), ¢alisma saatlerinin azligi/tatil doneminin uzunlugu (%37.1), is glivencesinin olmasi (%37.1)
olarak belirlemistir. 2004 yilinda Egitimciler Birligi Sendikasi tarafindan Milli Egitim Bakanlig: ile isbirligi
ile yapilan bir calismada ogretmenlerin %33.4'{i topluma faydali olmak istegi, %22.6’s1 is garantisi,
%22.2'si meslek sevgisi, %9.7’si saygin bir meslek olmasi, %7.1'i aile istegi; %5.1'i ise gevrenin etkisiyle
ogretmenlik meslegini sectiklerini belirtmislerdir. Giirbiiz ve Siiliin (2004) biyoloji 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi tercih nedenleri iizerine yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlik meslegini tercihlerinde
en biiyiik iki etkenin biyoloji sevgisi (%30) ve is garantisi (%15) oldugunu belirlemislerdir. Boz ve Boz
(2008) ise ortadgretim kimya ve matematik egitimi boliimlerinde 6grenim goren 38 6gretmen adayi ile
ogretmenlik meslegini se¢me nedenleri iizerine yiiriittiigli calismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenlerini; kimya/matematik 6gretmenini sevme (%34), 6gretmeyi sevme (%32),
kimyayi/matematigi sevme (%21), smav sistemi (%16) ve topluma katkida bulunma (%13) olarak
saptamistir. Ogretmenler ve dgretmen adaylari iizerinde yapilan tiim bu aragtirmalarin ortak sonuglarina
bakilacak olundugunda 6gretmenlik mesleginin tercih edilme nedenleri arasinda en biiyiik iki etkenin
meslek sevgisi ve is garantisi oldugu goze carpmaktadir. Bu arastirmanin bulgulariyla karsilastirilacak
olundugunda iicretli 6gretmenlerin dgretmenlik meslegini tercihlerinde de temel giidiilerinin diger
O0gretmenlerden ve 0gretmen adaylarindan farklilasmadig dikkat cekicidir.

Ogretmen adaylarimin (17/5) yasam tarzlarindaki degisikliklerin de onlarmn iicretli &gretmenlik
tercihlerinde etkili oldugu, arastirmada elde edilen bulgular arasindadir. Kadin 6gretmen adaylarmin
evlilik yaptiktan ve ¢ocuk sahibi olduktan sonra evlerine ve cocuklarina daha ¢ok zaman ayirabilme
arzularmin ticretli 6gretmenlik yapmalarinda etkili oldugu goriilmektedir.
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1,5 yildir ticretli 6gretmenlik yapiyorum. O zaman yeni evli oldugumdan dershanelerde ¢alismay:
tercih etmedigim i¢in ticretli 6gretmenligi tercih ettim (Serpil)

Cocugum dogduktan sonra hayatimin akisi degisti. Krese gonderdikten sonra kendime zamanim
kalmaya bagladi ve evde sikilinca da arayisa girdim. Ogretmenligi sevdigim igin tercih ettim.
(Ceyda)

Bu noktada &gretmenlik meslegini tercihte cinsiyetin de 6nemli bir etken oldugu goéz oniine
¢ikmaktadir (Cermik, Dogan, $Sahin 2010). Bu bulguya bakildiginda {icretli 6gretmenlik tercihlerinde evli
ve ¢ocuklu olma, eve daha ¢ok zaman ayirabilmek icin bir etken olarak belirdiginden bu kisilerin meslege
adanmigliklar1 sorgulanabilmektedir. =~ Ancak Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi {izerine yapilan
aragtirmalar bu konuda evli 6gretmenlerin lehine sonuglar gostermektedir. Arastirmalar 6gretmenlerin
medeni durumlar ile titkenmislik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymakta ve evli
bireylerin bekar ve dullara gore tutarli bir sekilde daha az tiikenmislik Oriintiisii gosterdiklerini
belirtmektedir (Cemaloglu ve $Sahin, 2007; Cokluk, 1999; Dolunay, 2002; Maslach ve Jackson, 1985; Tugrul
ve Celik 2002).

Program hakkinda goriisler

Arastirma bulgulari, Pedagojik Formasyon programini degerlendiren katilimcilar genelde programin
Onemini ve faydasim belirtmekle birlikte, Besoluk ve Horzum’un (2011) ¢alismasinda da belirttigi gibi
derslerden, derslerin islenis yontemlerinden, programin siiresinden ve Ogretim elemanlarindan
kaynaklanan problemlerin var oldugunu vurgulamislardir.

Formasyon programindan ¢ok sey ogrendim. Daha Onceden dogru sekilde bildigim seylerin
aslinda yanlis oldugunu 6grendim burada. (Saniye)

Iyi ki bu programa dahil olmusum. Ama keske mezun oldugumda bu programi almis olsaydim. O
zaman Ogrencinin karsisinda daha saglam durabilirdim.... Aslinda bilgi var ama aktarim ok
onemli. Formasyonda bunu yasadim. Bir kisiye bilgi aktarim1 nasil olmali bunu 6grendim. (Nihal)

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin program hakkindaki goriislerinde programin siiresi, teorik
igerik, uygulama eksikligi ve 0gretim yontemleri one ¢ikan temalar olmustur. Program siiresi ile ilgili
olarak katiimcilarin tamami (17/17) program siiresinin 1 sene olmasinin yetersiz oldugunu
vurgulamislardir. Siirenin yetersizligini, “Cok sikistirilmis bir program, dershane gibi oldu” (Yeter)
ifadesi ile belirten de olmustur. Pedagojik Formasyon ve Ogretmen Egitimi programlarinin siirelerinin
yeterli bilgi ve donanimi verebilecek kadar uzunlukta olmasmin Onemi cesitli calismalarda da
vurgulanmistir (Rosenberg ve Sindelar 2001; Bell, Cihak, ve Judge, 2010). Katilimcilar tarafindan
programin siiresine yonelik su 6nerilerde bulunulmustur:

o 2 yillik bir yiiksek lisans olarak verilmeli (1 yil1 teori, 1 yili uygulamaya yonelik) (17/2)
e Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 5 yila ¢ikarilip son 1 yilda formasyon verilebilir (17/1)
e Formasyon dersleri fakiiltede okurken alinmali (17/3)

Pedagojik Formasyon Programinin igerigi baglaminda katiimcilarin tamamu (17/17), programin teori
agirhikli oldugunu ve ders igeriklerinin teorik bilgilerle simirli kaldiginmi belirtmislerdir. Nihal’in bu
konudaki goriisleri diger katilimcilarin ifadelerini de yansitmaktadir.

..uygulama yaptigimiz oldu ama pratige nasil dokecegiz, bunu daha ¢ok géormemiz gerekirdi........
Ornek ders anlatimlar1 ve vakalar olabilir, uygulamada ders anlatimi say1st artirilabilir. (Nihal)

Ayni sekilde Ayla'nin da belirttigi gibi dersler “daha uygulamali, gercek vakalarla, érneklerle verilmeli”.
Hatta Serpil’in Ozellikle 6ne ¢ikardigi gibi, ‘bazi dersler sadece uygulamaya yonelik olabilirdi”. Bu
aktarimlarda da goriildiigii gibi, formasyon dersi verenlerin 6gretim yontemi olarak teorinin yani sira
daha uygulamaya yonelik, gercek vakalar ve Ornekler iizerinden ders islemeleri gerektigi dile
getirilmistir. Bu baglamda, katilimcilar tarafindan programin igerigine yonelik olarak su Oneriler dile
getirilmistir:
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o Ogretmenlik Uygulamasi dersi iki désnemde de olmali (17/2)

e Metot derslerinde dgrenci ders anlatimlarimn sayisi artarak Ogretmenlik Uygulamas: dersi
Oncesi tecriibe kazanilmali (17/3)
o Derslerde gercek deneyim paylasimlari daha fazla olmal1 (17/5)

Program kazanimlari ile ilgili olarak 6grenciyi tanima (17/3), metot bilgi ve becerisi (17/4), smav
hazirlama ve degerlendirme becerisi (17/2), siuf yonetimi (17/2), sif igi iletisim (17/2) ve materyal
gelistirme (17/2) alanlarinda programin olumlu katkilar: oldugu belirtilmistir.

Siuf Yoénetiminde mesela smifta a’dan z’ye oturma diizeni, kurallar, disiplin v.s. bircok seyle
miicadele yontemleri 6grendim. (Nihal)

Pedagojik Formasyon programinda alinan dersler iginde Ogretmenlik Uygulamas: (17/6), Ozel
Ogretim Yontemleri (17/7) ve Gelisim Psikolojisi (17/4) derslerinin en fazla katki saglayan dersler oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlik Uygulamasiyla ilgili Ceyda ve Cigdem’in ifadeleri diger katihimcilarin bu
konudaki goriislerini yansitmaktadir.

Uygulama dersi faydaliydi. Birinin anlatmasindan ziyade gormek daha 6nemli. Cok faydasini
gordiim. O an hocaya neyi neden yaptiginin sorup geri bildirim de alabiliyorsunuz. (Ceyda)
“Uygulama dersinde en azindan derse girdik; ben olsam nasil yapardim, hoca bunu nasil yapt: gibi
disaridan gozlemlemek iyi oldu.”(Cigdem)

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin veriminin gidilen okula bagli oldugunu belirtenler de olmustur
(17/4). Bu baglamda Yeter'in deneyimleri gittigi okula bagl olarak olumlu olmustur.

Uygulama dersi okula bagl. Okul ¢ok &nemli. Bize ¢ok yol gosterdiler, ¢ok yardimci oldular,
ilgilendiler. (Yeter)

Ozel Ogretim Yontemleri dersinin faydali oldugunu belirten katilimcilar (17/6) ézellikle bu dersin
bireysel farkliliklar1 6ne ¢ikardigini vurgulamislardir.

Ozel Ogretim Yontemleri dersi faydaliyds; grencilere nasil yaklasmak gerekir, coklu zeka, 6grenci
anlamiyorsa ne yapmak gerekir 6grendik. (Ceyda)

Yeter ise bu konuda yine teoriden ¢ok uygulama agirlikli ders islemenin faydasini belirtmistir.

Ozel Ogretim Yontemleri ve Rehberlik en faydali dersler oldu... Ciinkii yasanmis 6rnekler
anlattilar. Kitaptan degil, hoca yasadig: bildigi seyleri paylasti. Slayttan okumadi. Cok tecriibeli,
yaklasimi1 da ¢ok iyiydi.

Gelisim Psikolojisi dersinin hem &gretmenlik hem de 6zel yasamlarinda ¢ocuklarla iletisimlerine
katki saylayacagini belirten katilimcilar da olmustur.

Gelisim Psikolojisi dersi ¢ok Onemliydi bence. Yas gruplarina gore cocuklarla nasil iletisgim
kuracagimizi 6grendik. (Serpil)
Gelisim Psikolojisi ¢ok faydali ki bunu kendi ¢ocugumuzda da kullanabiliriz. (Nihal)

Alntilardan da goriildiigii gibi, bu derslerin daha verimli algilanmasinin sebeplerinin bu derslerde
vakalarin kullanilmasi, gercek deneyimler iizerinden paylagimlarin yapilmast ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersinde uygulamaya gecirebilecekleri bilgi ve beceriler kazanmalar: oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersine yonelik olarak, bu dersin siiresinin uzatilarak (17/3), daha fazla
sayida Ogretmenin derslerinin gozlenmesi (17/2) ve daha fazla sayida ders anlatimi yapilmasi (17/2) da
Onerilmistir.

Pedagojik Formasyon Egitimi Almadan Ucretli Ogretmenlik Dogru mu?

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylariin pedagojik formasyon egitimi almadan 6gretmenlik
yapabilmeleri konusunda goriislerine baktigimizda, tamaminin (17/17) kendileri de bu sekilde
Ogretmenlik yapmis olmalarina ragmen, bu uygulamayi yanls bulduklarmi ve {icretli 6gretmenligin
formasyon egitimi tamamlandiktan sonra yapilmas1 gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir. Ceyda ve
Nihal'in sozleri bu durumu ¢ok acik 6zetlemektedir:
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Ucretli 6gretmenlik yanlis. Ben yaptigim halde yanlis diyorum. Ben gocuklari seviyorum ama
herkes boyle degil. Formasyonda &gretmenlige uygun olup olmadigimi goriiyorsun. Ama hig
formasyon almadan direkt iicretli 6gretmenlik ¢ok yanlis. (Ceyda)

Ben {icretli 6gretmenligi yanhs buluyorum. Herkes bir seyler bilebiliyor ama bunu okulunda
okumak var. Ben basta problemler yasadim. Nasil 6gretmek gerekir, bunun 6gretilmesi lazim 6nce.
(Nihal)

Bu konuyla ilgili olarak, ancak bir destek sistemi ile birlikte ticretli 6gretmenligin formasyon olmadan
yapilabilecegini belirten iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden ilki, ticretli 6gretmenlik yapan kisinin
asil Ogretmenin yaninda yardimci Ogretmen olarak, yani bir Ogretmen destegi ile birlikte derse
girebilecegini onermektedir. Digeri ise, kiiciik bir okul sisteminde diger 6gretmenlerden gordiigii destegi
ornek gostererek, ancak boyle bir destek sistemi oldugu takdirde formasyonu olmayan kisilerin
Ogretmenlik yapabilecegini énermektedir. Her iki goriiste de mentor 6gretmen desteginin énemi ortaya
cikmaktadir:

Benim calistigim okul kiiciik bir okuldu, bir destek sistemi vardi. Cok yardimci oldular. Baska bir
okulda baglasaydim giivenmezdim kendime. Kiiciik bir okulda, kiiclik bir yapr olunca,
bagkalarindan da destek goriince, kendime giivendim. (Ayla)

Bu 6neri, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6gretmen agigini kapatmak amaciyla gelistirilen alternatif
dgretmen egitimleri ve istihdamlari programlarinda uygulanmaktadir. Ogretmen agigindan dolay1
Amerika’da, Hi¢ Bir Cocuk Geride Kalmasin Yasasi kapsaminda, egitim fakiiltelerinin yani sira farkh
fakiiltelerden mezun Kkigilerin 6gretmenlik yapabilmeleri igin, eyaletlere alternatif programlar
gelistirmeleri yetkisi verilmistir. Bu alternatif programlar, geleneksel 6gretmen yetistirme programlarini
hizlandirilmis olarak sunmakta, kisilerin hemen okullarda 6gretmen olarak gorevlendirilmelerine imkan
tanimakta, ancak ‘gorevlendirildikleri okulda ilk bir ya da iki yil boyunca deneyimli bir 6gretmenden
mentorliik destegi almalar1” (Bell, Cihak, ve Judge, 2010) zorunlu tutulmaktadir.

Bu soruya verilen cevaplar arasinda, {icretli 6gretmenlik yapanlarin kadrolu 6gretmenlere kiyasla
ugradiklar1 haksizliklarin da yer aldig1 goriilmektedir. Bir 6gretmen, kendisi Fransizca mezunu oldugu
halde smuf &gretmeni olarak atandigr i¢in karsilastigi zorluklara deginerek, mezunu oldugu bransa
uygun bir gorevlendirmenin yapilmasi gerekliligini belirtmistir. Bir 6gretmen, kadrolu 6gretmenlerle
iicretli 6gretmenler arasindaki, ayni gorevleri iistlenmelerine ragmen aldiklari iicretlerin farkliliklarina ve
hasta olduklarinda doktor raporu aldiklari zaman, kadrolu &gretmenlerin aksine devamsizliklarinin
ticretlerinden diisiildiigiine dikkat cekmistir. Ozellikle bu gériis, daha énce Karadeniz ve Demir’in (2010)
sozlesmeli 6gretmenler {izerine yaptiklar1 bir arastirmada benzeri sekilde ortaya c¢ikmistir. 56z konusu
arastirmada, sozlesmeli 6gretmenlerle kadrolu dgretmenler arasindaki 6zlitk haklarindan kaynaklanan
(sozlesmeli Ogretmenlerin istege bagh tayin hakkinin olmamasi, asker Ogretmen olarak
gorevlendirilmemesi, yonetici olamamasi, kidem ve derece alamamasi, saglik giivencesini 90 is giinii
calismadan elde edememesi, ¢alistig1 okuldan hastalik nedeniyle sevk alamayip mesafe ne olursa olsun
bagl olduklar1 milli egitim miidiirliiklerinden alabilmesi, sézlesmeli sinif 8gretmenlerinin ILKSAN {iyesi
olamamasi, ek ders iicretlerinden yapilan SSK kesintisi, dil tazminatindan yararlanamamasi, ¢ocuk ve es
yardimi alamamasi, 6grenim durumundan 6zre bagl tayin isteyememe gibi) farkliliklarin sozlesmeli
Ogretmenlerin motivasyonlarini ve mesleki is doyumlarmi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Bu arastirmanin konusuyla ilgili ¢arpici bir bagska yorum da Serpil’den gelmistir:

Eger devlet bize iicretli 6gretmenlik hakki taniyorsa, sonradan staj zorunlulugu koymasi gok
sagma. Eger bir insan1 yeterli gérmiiyorsan o kisiyi hi¢bir kurumda c¢alistirmamalisin. 8 senedir
ticretli 6gretmenlik yapan fizik 6gretmeni arkadasim KPSS’den 86 aldi ve yerlestirilemedi. Cok iyi
bir 6gretmen. Devlet bu kisiyi 8 sene galistirip sonunda yetersizsin diye atamiyor ama ¢alistirmaya
devam ediyor. Durum ¢ok tezat.
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Bu bulgular, 6gretmen ihtiyacini gidermek igin gelistirilen istihdam modellerinden biri olan {icretli
ogretmenlik uygulamasinin nitelikli 6gretmen ihtiyacini gidermede yetersiz kaldigini gostermektedir. Bu
sonuglar 18. Milli Egitim Surasi’'nda alinan su kararlarla da ortiismektedir.

e Ogretmenlerin gelir diizeyi ve statiilerinin yiikseltilmesine yénelik calismalara hiz verilmeli;

. Ogretmen istihdaminda kadrolu, sozlesmeli, {icretli, vekil Ogretmenlik gibi farkh
uygulamalar kaldirilarak tiim Ogretmenlerin kadrolu olarak istihdami saglanmali (MEB,
2010)

Fen Edebiyat Fakiiltesi Mezunlart ile Egitim Fakiiltesi Mezunlarim Farkli Kilan Ozellikler Nelerdir?

Arastirma bulgularina gore, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin Egitim Fakiiltesi mezunlarindan
daha giiclii olduklarini diistindiikleri iki alan, dili kullanabilme bilgi ve becerileri (17/11) ve edebiyat ve
genel kiiltiir bilgisidir (17/6).

Dili kullanabilme bilgi ve becerisinde, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 kendilerinin dile daha
hakim olduklarmi diisiinmektedirler. Bu goriisiin temel sebebi olarak ise 6grenim gordiikleri dille ilgili
¢ok cesitli edebi metinler okumalarin1 ve bu metinleri irdelemelerini gostermektedirler. Giiglii bir yan
olarak gordiikleri bu bilgi ve beceriyi iicretli 6gretmenliklerinde de derslerine yansitabildiklerini ve bu
sekilde Egitim Fakiiltesi mezunlarina kiyasla daha farkli materyaller hazirlayabildiklerini ifade
etmektedirler.

Egitim Fakiiltesi mezunlarindan asag: bir tarafimi gormedim ticretli gretmenlik siirecinde. Hatta

bilgi acisindan daha iyiydim. Dile daha ¢ok hakimdim. Ogrenciyle iletisim zaten zamanla
olabilecek bir sey. (Buket)

Bizler kesinlikle Fransizca 6grenirken tiim tarihi ve edebiyatiyla birlikte bir yasam tarzi edindik.
Ancak egitim fakiiltesinden mezun olan Fransizca dgretmenleri de itiraf ediyor zaten, dile bizim
kadar hakim olmadiklarini. (Yeter)

Ogretmenlik mezunlarinin dil kullanimlar1 zayif. Universite smavinda dil kismi1 kolaydi. Biz asil
dili tiniversitede 6grendik. Onlara egitim ve teori derslerine agirlik vermekten dili es gegiyorlar
sanki. (Yeter)

Benim kastim, daha cesitli ¢alismalar kisiyi her zaman daha donaniml kiliyor. Bize ¢ok farkli
konularda metin gevirileri yaptirildi, dénem yazarlarimi inceledik. Genel kiiltiir agisindan da bu ¢ok
onemli. (Aysegiil)

Ayrica katimcilar, edebiyat ve kiiltlir bilgilerinin, derslerini sadece dil egitimi bakis agisiyla
hazirlamadiklarini, degerler egitimi ve genel Kkiiltiir gibi konular1 da katarak derslerine cesitlilik
kazandirdiklarini ifade etmektedirler. Bu konuda sirasiyla Sezin, Nihal ve Serpil’in goriisleri soyledir:

Genel kiiltiir olarak biz daha avantajliyiz. Yorum giicii, tiyatro, elestirel diisiinme vs. Ogrenciye o
agidan ..... daha fazla seyler verebiliriz. (Sezin)

Edebiyat ¢ikighilar edebiyat ve kiiltiir{i tanidiklari i¢in diinyaya daha agiklar, degerler egitimini de
verebilen kisiler. (Nihal)

Benim avantajim edebiyat: biraz daha yogun gormiis olmam. Dersi edebiyatla biitiinlestirip farkl:
bakis agilar saglayabiliyorsun. (Serpil)

Katilimcilarin bu baglamda verdikleri 6rnekler degerlendirildiginde, kendi dallar1 olan yabanc: dilde,
aldiklar1 yogun edebiyat, tarih ve kiiltiir derslerinin hem yabanci dil becerilerini gelistirmede hem de
ogretmenlik yaparken &grencilere daha genis diinya goriislerini kazandirmada 6nemli oranda destek
oldugunu gostermektedir.

Ayni soruda, Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun
Ogretmenlere gore giiclii olduklar1 alanlarin ise sinif yonetimi (17/3), metot bilgisi (17/7), materyal
hazirlama (17/4), sabir (17/1), yas grubu 6zelliklerini bilmek (17/1) ve 6grenci yanlislarina tolerans (17/1)
oldugu goriilmektedir.
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Egitim Fakiiltesi mezunlarinin bu alanlarda daha giiclii olduklarini vurgulayan bazi alintilar asagida
siralanmistir:

Sinuf Yonetimi:

Ornegin bir gocuk kitabini unuttu. Ogretmen, kitabi olan birisinin yanina oturtarak derse devam
etmesini sagladi ama derste sadece bir kere s6z hakk: verdi. Bunu yapmasi bilingliydi. Hem dersi
takip etmesini sagladi hem de daha az katarak biraz cezalandirmis gibi oldu. Egitim ¢ikighlar bu
gibi detaylar1 daha iyi biliyor. (Ayla)

Metot Bilgisi:

40 dakikalik bir ders nasil planlanir, nasil islenir, daha iyi biliyorlar. Benim daha gok tecriibeye
ihtiyacim varda. (Sezin)

Materyal Cesitliligi ve Uretimi:

Egitim mezunlar1 daha ¢ok etkinlik biliyorlardi. Oyunlar oynatabiliyorlardi. Onlardan yardim
almaya ¢alistyordum. Benim bilgim daha fazlayds, (dil) ama onlara aktarma konusunda onlar daha
iyiydi. (Cigdem)

Bu temalarin ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin kendilerinde gordiikleri giiclii yanlarin 6ne
¢ikardig1 ortak goriis ise, Egitim Fakiiltesi mezunlarmin sahip olduklar1 metot bilgilerinin, dil bilgi ve
becerilerinden daha iyi oldugu yoniindedir. Egitim Fakiilteleri derslerinin ve ders igeriklerinin pedagoji
agirlikli olmasi ve dil becerilerini gelistirmede ¢ok etkili olan edebiyat ve kiiltiir derslerinin ise goz ard1
edilmesi bir eksiklik olarak vurgulanmistir:

Bizim alanimiz yabanc dil oldugu icin bence okulda verilen egitim sadece 6gretmenlige yonelik
olmamali. Ama egitim fakiiltelerinde tiim icerik 6gretmenlige yonelik. Sinif yonetimi, vb. Dersler
formasyonda da gordiik ki 1 senede alinabilen derslermis. Ancak onlar bu dersleri 4 seneye
yayarak aliyorlar. Benim kastim, daha gesitli caligmalar kisiyi her zaman daha donarimli kiliyor.

(Aysegiil)
Bu eksiklige 18. Milli Egitim Surasi’'nda da dikkat ¢ekilmis ve ‘egitim fakiiltesi disinda formasyon
egitimi veren fakiiltelerde, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yaninda, genel kiiltiir ve alan dersleri
de amaca uygun olarak gelistirilmelidir’ karar1 alinmistir (MEB, 2010).

Sonuc ve Oneriler

Ucretli 6gretmenlik tecriibesi olup Pedagojik Formasyon egitimi alan kisilerin katildiklar1 programa
iliskin deneyim ve goriislerini incelemenin amaglandigi bu arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Yabanc dil alaninda lisans egimi goren 6gretmen adaylarmin Fen ve Edebiyat Fakiiltesi'ni tercih
etme sebepleri puanmnin yetmemesi, edebiyat ve dil agirlikli egitim alma tercihi, mezuniyet sonrasi
formasyon imkani ve bilingsiz tercihtir

Ucretli 6gretmenlik uygulamasi dgretmenlik bilgi ve becerilerine heniiz sahip olmayan kisilerin
Ogretmenlik yapmasma olanak tanidigi icin Ogretmenlik mesleginin algisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu sebeple, {iicretli O0gretmenlik sadece asil siuf Ogretmeninin yaninda, yardima
Ogretmen olarak, simf Ogretmeninin destek ve danismanligiyla yapilan bir uygulama olarak
sinirlandirilmalidir. Bu kisilerin ticretli 6gretmenlik oncesinde ya da esnasinda pedagojik formasyon
programini tamamlamalar1 gerekmektedir.

Pedagojik formasyon programlarinda sunulan dersler, teorinin yami sira Ozellikle gercek siuf

deneyimleri ve vakalara dayali anekdotlarla zenginlestirilmelidir. Ogretim elemanlar1 derslerini
tasarlarken, 6gretim yontemi olarak vaka kullanimi ve deneyim paylasimina agirlik vermelidir.
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Pedagojik formasyon programlarinda okul uygulamasi dersi iki doneme uzatilmali ve ilk donem
formasyon sinifi iginde drnek ders sunumlari yapilmalidir. ikinci dénem, Ogretmenlik Uygulamasi
dersinde daha fazla sayida ders anlatim1 ve geri bildirim alinmasi saglanmalidir.

Egitim Fakiilteleri programlarinda, alan bilgisi egitimi giiclendirilmeli ve alan bilgisine yonelik ders
say1s1 arttirilmalidar.

Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu biinyesinde yer alan Ogretmen Yetistirme Calisma
Grubunun yiriittiigii ¢alismalar sonucu gelistirilecek yeni bir model uygulamaya konuluncaya kadar
halen izin verilen iiniversitelerde agilacak pedagojik formasyon programlarina, Fen ve Edebiyat
Fakiiltesinde su an okuyan Ogrencilerin devam edebilecegi, ancak yeni girecek &grencilerin kabul
edilmeyecegi belirtilmistir. Ogretmen yetistirmede yeni modeller hem YOK’iin hem de Milli Egitim
Bakanligi'nin giindemindedir. Bu sebeple Milli Egitim Bakanlig1 son 2 yildir Egitim Fakiiltelerinin de
katihimiyla cesitli ¢alistaylar diizenlemeye devam etmektedir. Bu arastirma sonuglari, yeni model tasarim
calismalarinda yol gosterici olacaktir. Bu arastirmanin kapsami ve Orneklemi genisletilmeli, bu
deneyimlerden yeni model tasarimlarinda daha fazla yararlanilmalidir.
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