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Universitede Calisan idari Personele Gére “Kayirmacilik”

Kazim GELIK* Ali Riza ERDEM™*

Oz: Bu calismada Pamukkale Universitesinde gorev yapan idari personele gore “kayirmacilik” aragtirilmistir.  Verilerinin
toplanmasinda Asunakutlu ve Avc (2010) tarafindan Abdalla vd., (1998:564-566) ve Ford ve McLaughin (1985:57-61)
calismalarindan yararlanarak gelistirilen Nepotizm algisin 6lgmeye yarayan 6lgek kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini
Pamukkale Universitesinde ¢alisan idari personel olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklemini olusturan akademik ve idari
birimlerinde caligan idari personel oranli kiime 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Ornekleme alinan 299 idari personele
ulagilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde “SPSS for Windows (Statistical Packages for Social Sciences)” paket programi
kullamilmistir. Arastirmanin Sonucu olarak; Pamukkale Universitesi idari ¢alisanlarinm, kayirmaciigm her ti¢ boyutunun
kurumlarmda var oldugu algisina sahip olduklar: sylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Nepotizm, idari personel, terfide kayirmacilik, islem kayirmaciligy, ise alma siirecinde kayirmacilik

“Nepotism” according to the Management Staff at the University

Abstract: In this study “Nepotism,” is depicted according to opinions of the management staff at Pamukkale University.
In data collection process, it was used the scale for Nepotism perception which has been developed through studies of
Asunakutlu and Avca (2010) Abdalla vd., (1998:564-566) and Ford and McLaughin (1985:57-61). The focus of the study is
made up of the management staff at Pamukkale University. The academic and management staff which makes up he
sampling of the study was chosen through scaled group of sampling method. As a result, 299 people of the management
staff who were sampled were reached. In the analysis of the data, the package program of “SPSS for Windows (Statistical
Packages for Social Sciences)” was used. As a result of research it can be say that Pamukkale University managerial
personnel has a perception of three aspect of nepotism in their institution.

Keywords: Nepotism, managerial personnel, nepotism in hiring, nepotism in process, nepotism in promotion procedures.

Para veya mal gibi ekonomik giigler yerine aile, akrabalik baglar1 gibi maddi olmayan etkileme
araclarmin kullanilmasi suretiyle, kamu gorevlilerinin yetkilerini; bazi kisilere kamu islemlerinde 6ncelik
tanimak, ayricalik yapmak amaciyla kullanmalarina “kayirma” denir (JOK 2001, 37: Baydar 2004, 52).
Onemli bir yozlasma tiirli olan kayirmacilik; siyasal kayirmacilik, patronaj, adam kayirma (iltimas),
akraba kayirmaciligl (nepotizm), hizmet kayirmaciligi ve es, dost kayirmaciligr (kronizm) seklinde
goriilmektedir (Aktan, 1994, 30: Baydar 2004, 52) Bu davranis tiiriinde kisilerin kamu gorevlerine
atanmalarinda siyasi goriis, akraba, arkadaslik, hemsericilik, ayn1 okuldan mezun olma veya aymn
topluluga mensup olma unsurlari 6n plana g¢ikmaktadir ki alt kiltiirlerin hakim oldugu, cemaat
yapilarinin kuvvetli oldugu {ilkelerde yogun bicimde kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu tiirden bir etik-
dis1 davranisin oldugu orgiitlerde, modern yonetim ilke ve tekniklerinin gecerliliginden veya yonetimde
liyakatten bahsetmek imkani azalmaktadir (Baydar 2004).

Siyasal karar alma siirecinde ortaya ¢ikan bu etik-dis1 davranis modeli, Tiirk¢e’de halen kullanilan
Arapga kokenli “iltimas” kavramiyla esanlamli olup, “adam kayirmacilik” olarak ifade edilmektedir.
Sozlitk anlami, haksiz yere ve yasa dis1 kayirma, arka ¢ikma olan bu kavram, halk dilinde adam kayirma

1 Bu calisma IV. Uluslararas1 Katilimli Egitim Denetimi Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur (Mugla, 31 Mayis-02 Haziran 2012).
* Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Denizli, TURKIYE, E-posta: kazimcelik@gmail.com
** Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hkbgretim Boliimii, Denizli, TURKIYE, E-posta: arerdem@gmail.com
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ya da iltimas anlamina gelen “torpil” kelimesi ile ifade edilmektedir. Adam kayirmacilik ya da iltimas
uygulamada farkli sekillerde karsimiza cikabilmektedir. (Aktan 1997). Kayirmacilik; adam ve hizmet
kayirmaciligi olmak {izere iki sekilde kategorize edilebilir. fltimas da denilen adam kayiricilig ise
uygulamada farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bunlari; nepotizm, kronizm ve siyasal kayirmacilik
olmak iizere ii¢ baslikta ele alip incelemek miimkiindiir (Baydar 2007, 52).

Bir kamusal gorevin gerektirdigi nitelikler dikkate alinmaksizin sirf akrabalik iligkilerine dayali
olarak bir kimsenin siyasal iktidar veya biirokrasi tarafindan kamu sektoriinde istihdam edilmesine
akraba kayirmaciik ya da kisaca “nepotizm” denir (Berkman, 1983: 26). Kamu gorevlilerinin
istthdaminda gerek siyasi iktidar gerekse biirokratlar tarafindan liyakat ilkesi yerine arkadaslik-dostluk
iliskileri &l¢ii alinarak yapilan kayirmaciliga es-dost kayirmaciligi ya da kisaca “kronizm” denir. Iktidara
gelen siyasal partinin, kendisini destekleyen se¢men gruplarina gesitli sekillerde ayricalikli islem yaparak
haksiz yere menfaat saglamasina siyasal kayirmaciik adi verilmektedir” (Aktan, 1992: 29). Siyasal
kayirmacilik, “politik yandaslik” veya “partizanlik” olarak da adlandirilmaktadir. Kamuda karar alma
siirecinin en tepesindekilerin siyasi birliktelik adma ayni diinya goriisiinii paylastiklar1 ¢alisanlara
ayricalikli islem yaparak menfaat saglamalari bu kategoride bir kayirmacilik olarak diisiiniilebilir
(Kayabas1 2005).

Yukaridaki tanimlar, yurt dis1 kdkenli olup ayrimcihigin kimin tarafindan gergeklestirildigini esas
alarak yapilan simiflamalara dayanmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde bu ayrimi yapabilmek oldukca zordur.
Akrabalik—es-dost-hemserilik-ayni siyasi diistinceye sahip olma zaman zaman birbirinin dniine ve yerine
gecebilen kavramlardir. Tiirk kamu kiiltiirti agisindan kimin tarafindan gergeklestirdigine dayanan
ayrimlar ¢ok Onem arz etmemektedir. Bu nedenle, kamu calisanlarinda gergeklestirilen her tiirlii
ayricalikli islem yoluyla haksiz yere menfaat saglamanin kayirmacilik oldugu konusunda goriis birligi
oldugu oOne siiriilebilir. Bu calismada, ayrimciligin kimin tarafindan yapildigina iliskin siniflamalara
dayali kavramlar yerine bir biitiin olarak kayirmacilik kavrami esas alinmistir. Nepotizmin Tiirkce
karsiliklarindan biri olan “adam kayirmacilik” bu g¢alismada kullanilan “kayirmacilik” kavraminin
karsilig1 olarak anlasilmalidir.

Bu calismanin amaci, {iniversitede calisan idari personeline gore {iniversitede yasanan “kayirmacilik”
durumunu ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; Pamukkale Universitesinde galisan idari
personelin terfide kayirmacilik, islem kayirmaciligi, ise alma siirecinde kayirmaciliga iliskin goriislerinin
cinsiyet, gorev, yas ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmustir.

Yontem

Bu arastirma tarama (betimsel) modelinde yapilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Genel tarama modelinde,
¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin, evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesinin idari birimlerinde calisan 600 idari personel
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan Pamukkale Universitesinin idari
birimlerinde calisan idari personel oranl kiime &rnekleme yontemiyle secilmistir. Ornekleme 299 idari
personel alinmusgtir.
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Veri toplama aract

Verilerinin toplanmasinda Asunakutlu ve Avci (2010) tarafindan Abdalla vd., (1998:564-566) ve Ford
ve McLaughin (1985:57-61) ¢alismalarindan yararlanarak gelistirilen Nepotizm algis1 0Olgegi
kullanilmistir. Olgegin terfide kayirmacilik, islem kayirmaciligi, ise alma siirecinde kayirmacilik olmak
iizere 3 alt boyutu vardir. 1.2.3.4.5. sorular terfide kayirmacilik, 6.7.8.9.10.11. sorular islem kayirmacilig
ve 12.13.14. sorular ise alma siirecinde kayirmacilik alt boyutuna aittir. Asunakutlu ve Avc (2010)
tarafindan gelistirilen Olcekte bir ucu “I1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve diger ucu “7 Kesinlikle
Katiliyorum” dogru siralanan 7l likert dlgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada Tiirkgeye daha uygun oldugu
diistiniilerek olgek 5 secenekli likert tiiriine (“5 kesinlikle katiliyorum”, ”4 katiliyorum”, “3 kismen
katihyorum”, “2 katilmiyorum”, “1 kesinlikle katilmiyorum”) dontistiirtilmiistiir. Olgegin Cronbach
Alpha degeri terfide kayirmacilik boyutunda, Asunakutlu ve Avci (2010) ¢alismasinda. 88, bu ¢alismada
0.91, islem kayirmacilig1 boyutunda Asunakutlu ve Avcl (2010) calismasinda. 83, bu ¢alismada 0.87, ise
alma siirecinde kayirmacilik boyutunda Asunakutlu ve Avc (2010) calismasinda. 67, bu galismada
0.85'dir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgekle elde edilen veriler bilgisayara aktarilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde “SPSS (Statistical
Packages for Social Sciences)” paket programi kullanilmistir. Bagiml degiskenin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit icin tek 6rneklemli Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore bagimli degiskenin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. (z:1.745, p> .05). Elde edilen verileri
¢ozlimlemede “betimsel istatistik” teknikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama) ve veriler normal
dagilim gostermediginden “nonparametrik istatistik” teknikleri (Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis
analizi) kullanilmigtir.

Siireksiz olan Olgekteki cevap segenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen sonuglarin
yorumlanabilmesi i¢in gelistirilen bir dlgekle “siirekli” hale getirilmistir. Sorunla karsilasma derecesi
boliimiindeki 4 aralik 5 secenege boliinmiis (4: 5 = 0.80); bulunan say1 segenekleri temsil eden en alt
sayidan itibaren ilave edilerek; 1.00 — 1.81 kesinlikle katilmiyorum, 1.81 — 2.60 katilmiyorum, 2.61 — 3.40
kismen katiliyorum, 3:41-4.20 katiliyorum ve 4.21-5.00 kesinlikle katiliyorum seklinde yorumlanmustir.

Bulgular ve Sonuglar

Idari personelin terfide kayirmacilik, islem kayirmaciligy, ise alma siirecinde kayirmaciliga iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla her alt boyutun aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Sonuglar tablo I' de gosterilmistir.

Tablo I
Idari personelin Alt Boyutlarina Gore Kayrrmaciliga Iliskin Goriigleri ve Katilma Diizeyleri

Boyutlar N X S Katilma diizeyi
Terfide kayirmacilik 265 3.85 1.003 Katiltyorum
Islem kayirmaciligs 265 3.53 .955 Katiltyorum
Ise alma siirecinde kayirmacihik 265 4.06 1.075 Katiliyorum

Tablo I'de goriildiigii gibi, idari personel, kayirmaciigin 3 boyutunda da katihyorum diizeyinde
goriis belirtmistir. Idari personelin, {iniversitede; terfi etmede, gerceklestirilen islemlerde ve ise alma
siirecinde kayirmacilik olduguna inandiklar1 sylenebilir.
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Idari personelin kayirmaciliga iliskin goriislerinin cinsiyete, goreve, kideme ve egitim durumuna
gore terfide kayirmacilik, islem kayirmaciligy, ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlarinda farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular asagida verilmistir.

Idari personelin kayirmacilik boyutlarinda goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini bulmak icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar tablo II” de gosterilmistir.

Tablo II
idari Personelin Kayirmacilik Boyutlarindaki Goriislerinin “Cinsiyete” Gore Farklihgi (Mann Whitney U Testi)

Boyutlar Gruplar N Sira ortalamasi Sira toplami U )

Terfide kayirmacilik Kadin 114 146,02 16646,50 1,009 ,510
Erkek 185 152,45 28203,50

iglem kayirmacilig1 Kadin 114 143,56 16365,50 9,810 ,295
Erkek 185 153,97 28484,50

ig,e alma siirecinde Kadin 114 144,92 16521,00 9,966 ,381

kayirmacilik Erkek 185 153,13 28329,00

*p>0,05

Tablo II' de goriildiigii gibi idari personelin kayirmacilik boyutlarinda goriislerinin anlamli bir
bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek idari personel kayirmacilik boyutlarinda benzer
sekilde diisinmektedir.

Idari personelin kayirmacihik boyutlarinda goriislerinin gorev degiskenine gore farklilik olup
olmadigini bulmak i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Sonuglar tablo III" de gosterilmistir.

Tablo III
idari Personelin Kayirmacilik Boyutlarindaki Goriislerinin “Goreve” Gore Farklihgt (Kruskal Wallis Analizi)

Boyutlar Gorev n Sira ortalamasi sd Chi- ) Fark
Square

Terfide Kayirmacilik Memur 150 153,11 3 2,804 ,423
Destek_Hizmetleri 48 159,21
Teknik_Hizmetler 41 149,65
Yoneticiler 60 135,11

Islem kayirmaciligi 1-Memur 150 147,63 3 14,195 ,008 1-2
2-Destek_Hizmetleri 48 179,51 2-4
3-Teknik_Hizmetler 41 165,05 3-4
4-Yoneticiler 60 122,04

Ise alma siirecinde kayirmaciik  Memur 150 148,78 3 7,225 ,065
Destek_Hizmetleri 48 165,44
Teknik_Hizmetler 41 165,33
Yoneticiler 60 130,23

*p>0,05

Tablo III" de goriildiigii gibi p degeri 0,05'ten biiyiik oldugu icin idari personelin terfide kayirmacilik
ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlarinda gortiisleri arasinda goreve gore anlamh bir farklilik
goriilmemektedir. Bu durumda idari personelin terfide kayirmacilik ve ise alma siirecinde kayirmacilik
boyutlarinda goriislerinde gorevin etken bir faktor olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo III" de goriildiigii gibi islem kayirmaciligi boyutunda p degeri 0,05'ten kiigiik oldugundan
ortalamalar arasindaki fark anlamhidir (Chi-Square=14,195, p<0,05). Gruplar arasindaki farkin kaynagini
bulmak icin gruplar tek tek Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Gruplar arasindaki farkin
kaynagina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglarina gére Memur ile destek hizmetleri, destek hizmetleri
ile yoneticiler ve teknik hizmetler ile yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur.
Destek hizmetindeki idari personel memurlara ve yoneticilere gore daha fazla islem kayirmaciligi oldugu
gortisiindedir. Teknik hizmetteki idari personel de yoneticilere gore daha fazla islem kayirmaciligi
oldugu goriistindedir.
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Idari personelin kayirmacilik boyutlarinda ggriislerinin kidem degiskenine gore farklilik olup
olmadigimi bulmak icin Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Sonuglar tablo IV’ da gosterilmistir.

Tablo IV
Idari Personelin Kayirmacilik Boyutlarndaki Gériiglerinin “Kideme” Gore Farklihgt (Kruskal Wallis Analizi)

Boyutlar Kidem n Sira sd Chi- p Fark
ortalamas1 Square
Terfide Kayirmacilik 1-1-5 y1l 81 134,87 3 10,544 ,014 1-3 /4
2-6-10 y1l 60 132,41 2-3/4
3-11-15 67 166,99
4-16 y1l sonras1 91 162,55
iglem kayirmacilig1 1-5 y1l 81 146,81 3 3,159 ,368
6-10 y1l 60 150,88
11-15 67 164,69
16 y1l sonras1 91 141,45
ige alma stirecinde 1-5 y1l 81 141,78 3 3,777 ,287
kayirmacilik 6-10 y1l 60 143,11
11-15 67 164,96
16 y1l sonras1 91 150,85

*p<0,05

Tablo IV’ de goriildiigii gibi p degeri 0,05'ten kiiglik oldugu icin ortalamalar arasindaki fark
anlamlidir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini bulmak igin gruplar tek tek Mann Whitney U Testi ile
analiz edilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagmna iliskin Mann Whitney U Testi sonuglara gore 1-5
yilliklar ile 11-15 ve 16 yil sonrasi arasindakilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur. 6-10
yilliklar ile 11-15 ve 16 yil sonras: arasindakilerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Meslekte 11-15 ve 16 yil sonrasi kidemi olan idari personel 1-5 yillik kidemi olan personele gore terfide
kayirmacilik oldugunu diisiinmektedir.

Tablo IV’ de goriildiigii gibi p degeri 0,05’ ten biiyiik oldugu i¢in idari personelin islem kayirmacilig
ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlarinda goriisleri arasinda kideme gore anlamh bir farklilik
goriilmemektedir. Bu durumda idari personelin islem kayirmaciligi ve ise alma siirecinde kayirmacilik
boyutlarinda goriislerinde kidemin etken bir faktér olmadig1 sonucuna varilabilir.

Idari personelin kayirmacilik boyutlarinda goriislerinin egitim degiskenine gore farklilik olup
olmadigmi bulmak icin Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Sonuglar tablo V' de gosterilmistir.

Tablo V
Idari Personelin Kayirmacilik Boyutlarindaki Gériiglerinin “Egitime” Gére Farklihg: (Kruskal Wallis Analizi)
Boyutlar Gorev n Sira sd Chi- P Fark
ortalamasi Square
Terfide Kayirmacilik Hkégretim 24 150,96 3 ,024 ,999
Lise 78 149,08
Onlisans 65 149,45
Lisans 132 150,64
Islem kayirmacilig Hkégretim 24 171,83 3 2,456 ,483
Lise 78 153,94
Onlisans 65 148,89
Lisans 132 144,25
Ise alma siirecinde Tlkogretim 24 181,25 3 5,543 ,136
kayirmacilik Lise 78 153,58
Onlisans 65 151,60
Lisans 132 141,42
*p>0,05
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Tablo V' de goriildiigii gibi idari personelin kayirmacilik boyutlarinda goriisleri arasinda egitime
gore anlaml bir farklilik gortilmemektedir. Bu durumda idari personelin kayirmacilik boyutlarindaki
goriislerinde egitimin etken bir faktor olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tartigma ve Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore idari personelin goriisleri, terfide kayirmacilik boyutunda X =3.85,

islem kayrrmaciligi boyutunda X =3.53 ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutunda X = 4.06 ile her i¢
boyutta da “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonuca dayanarak, Pamukkale Universitesinde gorev yapan
idari personelin orgiitlerinde kayirmaciligin her {i¢ boyutunda da kayirma islemi gergeklestigine inandig1
sOylenebilir. Kayirmaciliga iliskin kamu kurumlar1 ve isletmelerinde yapilan bir c¢alismaya
rastlanamamistir. Mugla ilindeki mermer isletmelerinde Asunakutlu ve Avca (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada da kayirmacilik algisinin {i¢ boyutta ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Calisma bu
sonuglar1 ile mermer igletmelerinde gerceklestirilen ¢alisma ile tutarlilik gostermektedir.

12 Aralik 1999 tarihinde ilk defa yapilan Devlet Memurlar1 Smmavindan (DMS) beri kamu
kurumlarina giriste merkezi bir sinavda basarili olma kosulu aranmaktadir. Memurluk kadrolarina
yerlestirmelerde herhangi bir etkiyi ve kayirmacilig1 énlemek igin OSYM tarafindan merkezi bir sistemle
gerceklestirmektedir. Buna ragmen, ise alma siirecinde kayirmaciligin oldugunun diistiniilmesi bu
konudaki 6nyargilar1 gidermenin ve sisteme yeniden giiveni saglamanin ne kadar zor oldugunun bir
gostergesidir. Ustelik bu goriiste olan personelin yariya yakini bu smavlari gegerek ise yerlesmis kidemi
10 ve altinda olan personeldir. Diger bir ilgi ¢ekici arastirma sonucu ise, 8 Mart 2000 tarihinde yayimnlanan
yonetmelik hiikiimleri geregi yiiksekogretim kurumlar:i personelinin gorevde yiikselme ve unvan
degisikligi durumlar1 kurallara baglanmis ve simnavl ve sinavsiz olarak gorevde yiikselmelerin yani
terfilerin nasil yapilacaginin belirlenmis olmasina ragmen, terfide kayirmaciigin oldugunun
diistiniilmesi ise alma siirecinde oldugu gibi terfi etmede de nesnel Olgiitlerin gelistirilmesi ve yasal
metinlerin uygulanmasma duyulan giivensizlik olarak yorumlanabilir. Kamu kurumu olan
universitelerin oncelikle kayirmaciligin olmadig1 ve buna iliskin sorunlar1 ¢6zmiis olarak diger kamu
kurumlarina 6nciilitk etmesi beklenir.

Bir orgiitte, kayirmaciligin olduguna inanilmasi orgiit calisanlari acisindan bir takim olumsuz
sonuglar dogurabilir. Calisan personelin performansini diisiirebilir, 6rgiitsel bagliig1 azaltabilir, stresini
artirabilir, is tatminsizligini olusturabilir. Kamu ve 6zel kurumlarda kayirmaciligin ¢alisanlar iizerinde
olumsuz etkileri olduguna dair arastirma sonuglar1 vardir. Biite (2011) ‘nin kamu bankalarina yonelik
aragtirmasinin sonuglarina gore Tiirk kamu bankalarinda “nepotizm-favorizm” (akraba, es, dost ve
ahbap kayirmaciligi) ve “kronizm” (siyasi kayirmacilik) uygulamalar: ¢alisanlar tizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bu olumsuz etkilerinden dolay1 calisanlarin is stresi artarken; is tatmini, isverene giiveni
ve motivasyonu ise azalmaktadir. Bu da galisanlarin orgiitsel baglihklarinda diisiise, isten ayrilma
egilimlerinde ise artisa neden olmaktadir (s, 402-403). Biite ve Tekarslan (2010) aile isletmelerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda nepotizmin aile iiyesi olmayan ¢alisanlar {izerinde birtakim olumsuz etkiler
olusturdugu bulgusuna ulagmiglardir. Nepotizm arttik¢a calisanlarin is stresi artmakta; is tatmini,
isverene giiveni ve adalete olan inanci ise azalmaktadir. Bu da calisanlarin bireysel
performanslarinin diismesine ve isten ayrilma egilimlerinin ise artmasma yol a¢maktadir. Diger bir
arastirmasinin sonucuna gore Biite (2010) nepotizm ve is tatmini arasinda negatif bir baglant1 bulmustur.
Asunakutlu ve Ava (2010) aile isletmelerinde gerceklestirdigi ¢alismasinin sonucuna gore zellikle terfi
ve islem kayirmaciliginin galisanlarin is tatmin diizeyleri tizerinde olumsuz etkileri olduguna isaret
etmektedir.

Idari personelin “terfide kayirmacilik” boyutunda goriisleri cinsiyet, gorev ve egitim degiskenine
gore anlamlh bir farklibk gostermemektedir, fakat kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Kidemi 11-15 ve 16 yil ve sonras:t olanlar, kidemi 1-5 ve 6-10 yil olanlara gore daha
kuvvetli olarak terfide kayirmacilik oldugu goriisiindedirler. Bu durum, kidemi 1-5 yil olanlarin daha az
ylikselme islemi siirecinde bulunmalarindan kaynaklanabilir. Diger bir deyisle, kidemi yiiksek
olduklarindan 6-10 ve 11-15 yildir gorev yapanlar az kidemlilere gore daha fazla sayida terfi siireci
gecirmis olduklarindan basarisiz olduklari her islemi kayirmaciligin sonucu meydana gelen bir durum
olarak diisiiniiyor olabilirler. Bu olumsuz algi, gorevde yiikselme ve unvan degisikligine iliskin yasal
diizenlemelerin bulunmadig1 doénemlerdeki uygulamalarin bir sonucu olarak giiniimiize tasinmis da
olabilir.

Idari personelin “iglem kayirmacihigi” boyutunda goriisleri cinsiyet, kidem ve egitim degiskenine
gore anlamli bir farkliik gostermemektedir, fakat gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Destek hizmetindeki idari personel memurlara ve yoneticilere gore daha fazla islem
kayirmacilig1 oldugu goriistindedir. Teknik hizmetteki idari personel de yoneticilere gore daha fazla
islem kayirmaciligr oldugu goriisiindedir. Destek hizmetindeki ve teknik hizmetteki idari personelin
memur ve yOnetici idari personele oranla daha fazla islem kayirmaciligi oldugunu diisiinmeleri is
yliklerinin fazla olmasiyla agiklanabilir.

Idari personelin “Ise alma siirecinde kayirmacihiga” iliskin goriisleri cinsiyet, kidem, gorev ve egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Biitiin gruplar ise alma siirecinde kayirmacilik
yapildig1 goriisiinde birlesmektedirler. Ozellikle, 1999 yilindan sonra yapilan smavlarla ige girmis
olmalar1 nedeniyle kidem degiskeni acisindan kidemi diisiik olanlarin kidemi yiiksek olanlara gore
goriiglerinin farklilasacagi bu galismanin aragtirmacilariin gergeklesmeyen bir beklentisidir. Ise alma ve
terfi gibi insanlarin kolaylikla haksizliga ugradiklarini diistinebildikleri siireclerde sisteme olan giivenin
saglanmasmin gok daha uzun zaman alacagi bu durum nedeniyle diisiiniilebilir. “Ise alma siirecinde
kayirmaciliga” iliskin goriisler cinsiyet, kidem, gorev ve egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Sonug olarak; Pamukkale Universitesi idari galiganlarimin, kayirmaciligmm her ii¢ boyutunun da
kurumlarinda var oldugu algisina sahip olduklar1 sOylenebilir. “Terfide kayirmacilik” boyutunda
gorlisler kidem degiskenine gore farklilasmakta, kidemi yiiksek olanlar diisiitk olanlara gore daha
kuvvetli olarak kayirmacilik oldugunu belirtmektedirler. “Islem kayirmaciligi” boyutunda goriisler
gorev degiskenine gore farklilasmaktadir. Destek hizmetindeki idari personel memurlara ve yoneticilere
gore ve Teknik hizmetteki idari personel yoneticilere olanlara gore daha kuvvetli olarak kayirmacilik
oldugunu belirtmektedirler. “Ise alma siirecinde kayirmaciliga” iliskin goriisler cinsiyet, kidem, gorev ve
egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Biitiin gruplar ayni1 kuvvette kayirmacilik
oldugunu belirtmektedirler.

Aragtirmanin sonuglarina gore sunlar 6nerilebilir: (1) Idari personel terfide kayirmacilik, islem
kayirmacilig1 ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlarinda kuvvetli bir vurguyla (katiliyorum)
kayirmaciligin  oldugunu diisiinmektedir. Bu durum idari personelin is performansini olumsuz
etkileyebileceginden dolay1 kayirmaciligin olmadiginin orgiitiin her kademesinde standartlar getirilerek
ve olumsuz algilarin giderilmesine yonelik olarak her tiirli islem seffaflikla galisanlarla paylasilarak
giderilmeye caligilabilir. (2) Idari personelden 16 yil sonrasi kidemi olanlar daha ¢ok terfide kayirmacilik
oldugunu diistinmektedir. 16 yil sonrasi kideme sahip idari personelin is tecriibesinden etkin
yararlanmak amaciyla terfide kayirmaciligin olmadigina inandirilmas: gereken oncelikli grup olarak ele
alinabilir. (3) Destek ve teknik hizmetlerdeki idari personel daha ¢ok islem kayirmaciligi oldugunu
diistinmektedir. Destek ve teknik hizmetlerdeki idari personelden daha etkin yararlanabilmek igin islem
kayirmaciliginin olmadigina inandirilmasi gereken 6ncelikli grup olarak ele almabilir.
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