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Ortaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin Stratejilere Dayali Problem

Kurma Performanslarinin incelenmesi

Aygen Kog¢ Koca !

Ozet: Problem ¢ozme ve kurma diinya genelinde matematik egitimi alaminda yapilan calismalarda {izerinde
onemle durulan konulardandir. Bu aragtirmada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin 7. sinif matematik
egitim kazanimlar1 dogrultusunda problem ¢6zme stratejilerine dayali matematik problemi kurma
performanslarinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir devlet liniversitesinde ikinci, tigiincii
ve dordiincii sinif diizeyinde lisans 6grenimi gérmekte olan toplam 70 matematik 6gretmeni adayiyla serbest
problem kurma c¢aligmasi yiritilmiistir. Calismanin verileri nitel arastirma yontemleri kullanilarak elde
edilmigtir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak iki agamada analiz edilmistir. Analizin ilk
asamasinda kurulan problemler matematiksel olan ve olmayan seklinde incelenmis ve matematiksel olan
problemler 7. simf kazamimlar1 ve icerdigi 6grenme alanlarina gore analiz edilmistir. Ikinci asamada ise kurulan
matematiksel problemlerin problem ¢6zme stratejileri temelinde degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma
sonucunda c¢alismaya katilan Ogretmeni adaylarimin  ¢ogunun matematiksel problemler kurabildikleri
belirlenmistir. Diger yandan adaylar kazanimlara uygun ve gesitli problem ¢6zme stratejilerine dayali matematik
problemleri olusturabilmektedir. Fakat siradan olmayan ve karmasik yapidaki matematik problemlerini

kurmaktan ¢ekinmislerdir.
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INVESTIGATION OF STRATEGY-BASED PROBLEM POSING PERFORMANCES OF
SECONDARY MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES

Abstract: Problem solving and posing are among the subjects that are emphasized in the studies conducted in
the field of mathematics education around the world. In this study, it was aimed to examine the performance of
mathematics problem posing based on problem solving strategies in line with the 7" grade mathematics
education achievements of secondary school mathematics teacher candidates. For this purpose, a free problem
posing study was carried out with a total of 70 mathematics teacher candidates studying at the second, third and
fourth grade levels at a state university. The data of the study were obtained by using qualitative research
methods. The obtained data were analyzed in two stages using the descriptive analysis method. In the first stage

of the analysis, the problems established were analyzed as mathematical and non-mathematical problems, and
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the mathematical problems were analyzed according to the 7th grade acquisitions and the learning areas it
contained. In the second stage, mathematical problems were evaluated on the basis of problem solving strategies.
As a result of the research, it was determined that most of the teacher candidates who participated in the study
were able to pose mathematical problems. On the other hand, the candidates can create mathematical problems
that are suitable for the learning outcomes and based on various problem solving strategies. However, they

refrained from posing unusual and complex mathematical problems.

Keywords: Problem posing, Problem solving strategies, Teacher candidates.

GIRIS

Problem kurma ve ¢ézme becerileri ve bu becerilerin gelistirilmesi zamanla 6nem kazanmugtir.
Oyle ki ortaokul matematik egitim programlarinda hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde yapilan
caligmalarda problem ¢ozme Ve kurma, tizerinde 6nemle durulan bir konu haline gelmistir. Bu durum
sadece bireylerin bilimsel ve teknik konulari anlamalar igin degil, insanlarin daha kaliteli yasam
kosullarina ulagmalar i¢in de gereklidir. Bu nedenle giiniimiizde daha iyi problem ¢ézen ve kuran
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Lester, 1994). Matematiksel problem ¢dzme ve kurma etkinliklerinin
Ogretim programlarinda yer almasinin en onemli nedenleri arasinda; matematigin bireyler tarafindan
Ogrenilmesinin ve kisilerin matematiksel anlayislarinin gelistirilmesinin amaglanmasi yer almaktadir
(Polya, 1973; Schoenfeld 1985; NCTM, 2000). Grouws’a (1996) gére matematiksel anlamda problem,
bulunmasi ya da ifade edilmesi gereken fakat mevcut bilgilerle bunun nasil yapilacagi bilinmeyen
sorun olarak tamimlanmaktadir. Kneeland (2001) ise problemi, olan ve olmasi gereken durumlar

arasindaki bir ¢eliski olarak ifade etmektedir.

Problemler, genel olarak ikiye ayrilir. Rutin problemler dort islem becerilerinin kullanilmasini
gerektirirken rutin olmayan problemler dort islem becerilerinin 6tesinde matematiksel becerilerin
kullanilmasini1 gerektirir. Bu nedenle bu problemlerin ¢oztiimlerinde farkli problem ¢ozme stratejileri
kullanilmaktadir (Dhillon, 1998). Problem ¢6zme stratejileri dgrencilerin problemleri ¢6zmede
kullandiklar1 bir aragtir. Ogrenciler stratejileri kullanarak problemleri ¢dzmeyi kolaylastiran, zihinsel
semanin ortaya konmasini saglayan yontemler dizini olusturur. Bdylece karsilastiklart problemleri
sistematik hale getirerek problemlerin ¢oziimiinii kolaylastirir. Stratejilerin kullanimi sadece sistematik
olusturmay1 degil, kisilerin geleneksel 6gretimden uzaklasarak elestirel diisiinme, sorgulama, akil
ylriitme ve yeni fikirler ortaya koyma gibi becerilerinin gelismesini de saglar. Bu nedenle 6grencilere
problem ¢6zme stratejilerinin  Ggretilmesi  onlarin  zihinsel becerilerinin  gelismesine katkida
bulunacaktir. Ogrencilere boyle ortamlar saglanarak onlarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek

daha miimkiin olacaktir (Basdamar, 2019).

Problem kurma ise, karsilasilmis problemlerin yeniden olusturulmasi veya yeni problemler
iiretilmesi anlamia gelmektedir (Ticha ve Hospesova, 2009). Leung (1993) problem kurmayi verilen

bir problemin yeniden ele alinmasi olarak ele alirken Gonzalez (1998) bu durumun Polya tarafindan
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ortaya konan problem ¢6zme basamaklarinin besinci adimu olarak ifade etmektedir. NCTM (National
Council of Teachers of Mathematics) (2000) ise, verilen bir duruma goére farkli bir problemin
kurulmasi olarak tarif etmektedir. Genel olarak problem kurma yeni problemler {iretme ve var olan bir
problemi yeniden bigimlendirme seklinde ifade edilmektedir (Silver, 1994; Cai ve Hwang, 2020;
English ve Lesh, 2003). Yapilan bircok arastirma problem ¢6zme ve kurmanin birbiriyle iliskili
oldugunu ve birbirlerini destekledigini gostermektedir (Silver, 1997; Stoyanova, 2005; English, 2020).
Ayrica problem kurma etkinliklerinin matematik egitiminde yer almasinin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini olumlu yonde gelistirdigi siklikla vurgulanmaktadir (NCTM, 1989,1991,2000; Cai ve
Hwang, 2020).

Problem kurma matematiksel kavramlarin ise kosuldugu bir anlamayi igerir (Pierie, 2002).
Nitekim Keesy (2011), kavramsal anlamanin dil ve sozciiklerle iliskili oldugunu belirterek bunun
saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin kendi ifadelerini olusturmalar1 gerektigini belirtmektedir. Problem
kurma siirecinde Ogrenciler, matematiksel (cebirsel ifadeler yardimiyla) bir dil gelistirerek bu dil
yardimiyla problemleri olusturabilmektedir (Charles, 2011; Rudnitsky, Etheredge, Freeman ve Gilbert,
1995). English (1997a, 1997b, 1998) problem kurma galismalarinin 6grencilerin zihinsel becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu ve onlara matematiksel kavramlar1 anlamlandirmalarinda katki
sagladigim1 belirtmistir. Benzer sekilde Silver ve Cai (2005) de matematik problemleri kurma
caligmalarinin arttirilmasinin  bu becerileri gelistirdigini ve kisilerin kavramsal anlamalarin
destekledigini vurgulamaktadir. Ayrica English (1997a), problem kurma ¢aligmalarinin daha cesitli ve
esnek diisiinen bireylerin gelisimine katki sagladigini ve onlarin problem ¢ézme becerilerini

gelistirerek matematikle ilgili olan algilarini genislettigini ifade etmistir.

Problem kurma siireci birbirinden farkli ti¢ bilissel etkinligin uygulanabilecegi bir durum olarak
ifade edilmektedir (Silver, 1994). Bunlar; matematiksel bir ifadeden 6zgiin problemlerin {iretilmesini
anlatan ¢6ziim Oncesi problem kurma, ¢6ziimii yapilmis bir problemin yeniden diizenlenmesini ifade
eden ¢ozlim igerisinde problem kurma ve var olan bir problemden yola ¢ikilarak problemin amag veya
sartlarinin degistirilmesiyle elde edilen yeni problemlerin olusturulmasini igeren ¢dziim sonrasi
problem kurma durumlaridir. Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem kurma durumunu serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak iizere iige aymrmustir. Serbest problem kurma, verilen bir
durumla ilgili Ogrencinin problem iiretmesinin istenmesi; yar1 yapilandirilmis problem kurma,
ogrencilerden Onceki matematiksel deneyimlerinden elde ettikleri iliskileri kullanarak kendilerine
verilen agik durum yardimiyla problem kurmalarinin istenmesi; yapilandirilmis problem kurma ise,
ogrencilere iyi yapilandirilmig bir problem durumunun verilerek onlardan bu duruma uygun problem
kurmalarmin istenmesidir. Boylece serbest problem kurmada sinirlamanin olmadigi, yar
yapilandirilmis problem kurmada hem esneklik hem de bir simirlandirmanin oldugu, yapilandirilmis
problem kurmada ise Onceden ¢oOziilmiis bir problem durumuyla smirlandirmanin oldugu

sOylenilebilir.
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Ogrenciler anlamli iceriklerle kars1 karsiya birakildiklarinda daha iyi  problemler
kurabilmektedir. Bunun igin 6grencilere firsatlar verilmesi gerekmektedir (Kopparla, Bicer, Vela, Lee,
Bevan, Kwon ve Capraro, 2019; Lowrie, 2002). Nitekim Bonotto (2006) ve Nakano, Murakimi,
Hirashima ve Takeuchi (2000) gibi arastirmacilar 6gretim siireglerinde problem kurma etkinliklerine
yer verilmesinin 6grencilerin kavramlarla iglem ve sayilar arasindaki iliskileri kurmalarinda etkili
oldugunu belirtmektedir. Dickerson (1999), 6grencilerin problem kurma siirecinde aktif olduklarinda
matematiksel becerilerinin ve anlamalarinin daha fazla gelistigini belirtmektedir. Abu-Elwan (2002)
ise problem kurmanin giinliik yasam becerilerini olumlu yonde gelistirdigini ve matematiksel
diistincelerin gelisimini destekleyerek matematikle giinliilk yasam arasinda bir koprii kurulabildigini
ifade etmektedir. Alan yazinda problem kurma becerilerinin incelenmesine yonelik yapilan ¢aligmalara
bakildiginda 6gretmeni adaylarinin problemleri kurarken hangi kavramlari kullandiklar1 (Kanbur,
2017), dinamik geometri yazilimlar1 kullanilarak problem kurma becerilerinin incelendigi
(Muzdalipah ve Yulianto, 2015; Aydin Giig, 2021), problem kurma hakkinda goriis alindigi
(Karadeniz, 2021) veya problemleri kurarken ortaya koyduklar1 yaraticiligin incelendigi (Arabaci,
Saka ve Alkan, 2022) caligmalara rastlanmaktadir. Buna karsin problem ¢ozme stratejileri temelinde
problem kurma calismalarmin alan yazinda ¢ok az yer aldig1 (Kilig, 2015) goriilmektedir. Bu nedenle
bu caligmada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme stratejilerine dayali problem
kurma performanslarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt

problemlere yanit aranmistir:

1. Matematik Ogretmeni adaylar1 simif seviyelerine gore 7. simf matematik egitim
kazanimlarina uygun birden fazla 6grenme alanini iceren problemler ortaya koyabilmekte
midir?

2. Matematik Ogretmeni adaylar1 smif seviyelerine gére matematiksel problem ¢6zme

stratejilerine dayali matematik problemleri kurabilmekte midir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada matematik 6gretmeni adaylarinin problem kurma becerilerinin incelemesi ve
konuyla ilgili detayli bilgi edinilmesi amaglandigindan nitel yontemler kullanilmistir. Bu nedenle
caligma matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme stratejilerine yonelik matematiksel problem
kurma becerilerinin nitel aragtirma tekniginin kullanilarak derinlemesine incelendigi bir durum
caligmasi 6zelligi tasimaktadir. Durum ¢alismasi yontemi; 6zel bir durum, olay veya program lizerine
odaklanilarak bu unsurlarin detayli anlatilmasina firsat veren ve durumlarmm unsurlar ile
etkilesimlerinin resmedildigi bir arasturma teknigidir (Merriam, 1998). Bu arastirma teknigi,

aragtirmacilarin olaylar iizerindeki kontrollerinin yetersiz oldugu durumlarda tercih edilen, daha ¢ok
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nasil ve neden sorularinin cevaplarinin derinlemesine arandigi arastirmalarda kullanilan bir yontemdir
(Yin, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubu 2022-2023 egitim O6gretim yili giiz doneminde bir devlet
{iniversitesinde Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimiiniin ikinci (22 kisi),
tiglincii (32 kisi) ve dordiincii (16 kisi) siniflarinda 6grenim goren toplam 70 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Belirlenen sinif seviyelerindeki 6gretmen adaylarinin aldiklari egitim ve genel yetenek
derslerinden dolay1 birinci siifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarina gore matematik ve
matematik egitimi alanlarinda daha yetkin olduklart diisiiniilmiistiir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
ozellikle Egitim Bilimine Giris, Ozel Ogretim Yontemleri I-II gibi dersleri almis olmalari dikkate
almmustir. Boylece katilimer 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore ortaokul matematik egitimi
programinin igerigini bildikleri ve problem ¢ézme ve kurma konularinda yeterli bilgi birikimine sahip

olduklar diistiniilebilir.

Katilimcilardan arastirmanin amaglarina uygun olarak cesitli matematik problemlerini
cozme stratejilerinin yer aldigi matematiksel problemler olusturmalari istenmistir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmen adaylarindan 7. smif matematik egitim programinda yer alan
kazanimlara uygun problemler kurmalar1 istenmistir. Calismaya katilan tiim o6gretmen
adaylar1 A1, A2,A3,..., A70 seklinde kodlanmigtir. Matematik 6gretmeni adaylari tarafindan
olusturulan problemler arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Kurulan problemlerin
duruma uygunlugu ve ¢esitliligi dikkate alinarak katilimcilar arasindan segilen ve gonilli
olan 4 ogretmen adayiyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yardimiyla calismaya devam
edilmistir. Goriismelere katilan 6gretmen adaylart Al, A2, A3 ve A4 kodlu kisilerdir. Bu
kigilerin tamami1 7. sinif kazanimlarina uygun ve birden fazla stratejiyle ¢oziilmesi gereken
matematik problemleri kurmustur.

Veri Toplama Araclar ve Elde Edilme Yontemleri

Caligmanin uygulamalarina baslamadan 6nce [lkdgretim Matematik Ogretmenligi ikinci,
liclincli ve dordiincii simif Sgretmen adaylariyla bir araya gelinerek 7. simif matematik egitim
programinin kazanimlari ve problem ¢dzme stratejilerine yonelik goriismeler gerceklestirilmistir.
Boylece calismanin amaglarina en uygun sekilde veri elde edilmesi i¢in Onlem alinmustir.
Goriigmelerin  son asamasinda Ogretmen adaylarina c¢alismanin amaglari anlatilmigtir.  Calisma
kapsaminda adaylarla farkli zamanlarda iiger defa bir araya gelinmistir. Gergeklestirilen oturumlardan
birinde arastirmacinin kendi gelistirdigi bir matematik probleminin incelemesi yapilmstir. Incelenen
problem “Bir mobilya magazasi tiim mobilyalar: toptan satig fiyatlarimin %20 fazlast olacak sekilde
fiyatlandirmistir. Satis agamasinda ise tiim mobilyalara %10 indirim uygulanmaktadir. Bu durumda
magazamn kar oram ne olur?” seklindedir. Bu problem, ¢6ziimiinde kullanilabilecek olasi problem
¢Ozme stratejileri ve ¢oziimleri gerceklestirilerek 6gretmen adaylariyla birlikte detaylica incelenmistir.

Ardindan Ggretmen adaylarindan arastirmanin amaglarina uygun serbest matematik problemleri
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kurmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 bu goérevi yaklasik 30 dakika icinde gerceklestirmistir.

Boylece veri toplama agsamalarindan ilki tamamlanmigtir.

Elde edilen verilerin analizlerinin yapilmasi ile ikinci veri toplama agsamasina gecilmistir. Bu
asamada verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylar tarafindan kurulan problemlerin duruma
uygunlugu ve cesitliligi dikkate alinarak secilen ve goniilli olan 4 adayla yar1 yapilandirilmisg
gorlismeler gerceklestirilmistir. Yari-yapilandirilmig goriismeler Oncesinde aragtirma kapsaminin
aciklanmasini saglayan 8 adet hedef soru hazirlanmigtir. Bu sorularin amaci goriismeciye kolaylik
saglamasidir. Bu goriismelerde Ogretmen adaylarina goriismenin akigina ve kurulan problem
durumuna gore degisiklik gosteren c¢esitli sorular yoneltilerek problem kurma siirecinin
detaylandirilmas1 saglanmigtir. Goriigmelerde Ogretmen adaylarinin problemleri kurarken nasil
diistindiikleri, 6grencilerin bu sorular1 hangi stratejiler yardimiyla ¢ézebilecegi veya problemin hangi
ogrenme alanlarina yonelik kurulduguna dair sorular adaylara yoneltilmistir. Boylece Ogretmen
adaylarinin hazirladiklar1 problemler ve kendileriyle yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler bu

arastirmanin veri setini olusturmaktadir.
Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen tiim verilerin analizleri betimsel analiz yontemi kullanilarak iki
asamada gergeklestirilmistir. Birinci agamada oncelikle 6gretmen adaylarinin kurduklar1 problemlerin
matematiksel olup olmadigina yonelik kodlama yapilmistir. Ardindan matematiksel problem olarak
cesitliligine dikkat edilerek arastirmanin birinci alt problemine yanit aranmistir. Analizin bu
asamasinda matematiksel islemlerle ¢6ziime ulasilamayan problemler matematiksel olmayan

problemler olarak ele alinmigtir (Leung, 2013).

Ikinci asamada smif seviyelerine gore &Ogretmen adaylarmin kurduklart problemlerin
cozlimlerinde kullanilmasi beklenen problem ¢6zme stratejileri yoniinden kodlamalar yapilmustir.
Boylece 0Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢6zme stratejilerine dayali matematik
problemleri kurabilme durumlari incelenmistir. Alan yazinda farkli aragtirmacilar tarafindan farkli
adlarla problem ¢6zme stratejilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Fakat bunlar temelde ayni stratejileri
ifade etmektedir (Ko¢ Koca, 2022). Bu ¢aligmada alan yazinda yer alan tiim stratejileri kapsamasi
bakimindan Posamentier ve Krulik (1998) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme stratejileri
kullanilmistir. Bunlar; geriye dogru calisma, iliski arama, farkli bakis agis1 ile diisiinme, daha basit
benzer problem ¢6zme, verileri organize etme, tahmin etme test etme, ¢izim yapma, u¢ durumlar

diistinme, tiim olas1 durumlar diisiinme ve mantiksal akil ytiriitme stratejileridir.

Caligmanin giivenirligini belirlemek amaciyla Miles, Huberman ve Saldana’nin (2014)
kodlayicilar arast uyum diizeyinden yararlanilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizlerinde

gergeklestirilen kodlamalar ikinci bir arastirmaci tarafindan farkli bir zamanda tekrar yapilmistir. Her
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iki kodlayicinin analizleri bir araya getirilerek degerlendirilmis ve aralarinda analizin birinci agamasi
icin %94, ikinci agsamasi i¢in ise %89 uyum oldugu goriilmiistiir. Miles, Huberman ve Saldana’ya
(2014) gore kodlayicilar arast uyumun en az %80.00 diizeyinde olmasi beklenmektedir. Bu bakimdan
caligmanin analizinde ortaya ¢ikan kodlayicilar arast uyumun ¢aligmanin giivenirligi agisindan yeterli
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen uyusmayan kodlar iizerinde kodlayicilar ortak bir goris
olusturana kadar tartisnustir. Ornegin, A32 kodlu 6gretmen adayinin kurdugu “A=Ix2x3x...x10
seklinde sayilarin ¢arpimindan olugan bir dogal sayi olmak iizere, bu sayidan en az ka¢ say
ctkaritlirsa elde edilen sayt bir sayimin tam karesine egit olur?” problemi kodlayicilar tarafindan
tartisilan problemlerden biridir. Bu problemin ‘“matematiksel olan” problem kategorisinde yer
aldigiyla ilgili goriis birligi vardir. Ancak, problemin ¢6ziimiinde kullanilmasi beklenen problem
¢ozme stratejilerine yonelik kodlayicilar arasinda tartisma yapilmistir. Gergeklestirilen tartisma
sonucunda problemin ¢oziimiinde kullanilabilecek problem ¢ézme stratejilerinin “mantiksal akil
yiriitme, tahmin etme test etme ve geriye dogru c¢alisma” olduguna karar verilmistir. Bulgular
kisminda, 6gretmen adaylarinin ¢alisma kapsaminda kurduklari problemlerden, yapilan goriismelerden

ve analiz sonug¢larindan 6rnekler sunulmustur.
BULGULAR

Arastirmada genel olarak sinif seviyelerine gére matematik 6gretmeni adaylarinin stratejilere
dayali matematik problemlerini kurabilme performanslarinin incelenmesi yapilmistir. S6z konusu
inceleme arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda iki farkli yonden gerceklestirilmistir. Bunlar;
stratejilere yonelik hazirlanmast durumlaridir. Elde edilen bulgular alt problemler baglaminda

sunulmustur.

Ogretmen Adaylarimin 7. Stmf Matematik Kazanmimlarina Uygun Birden Fazla Ogrenme

Alanim iceren Problemler Ortaya Koyabilmelerine iliskin Bulgular

Bu kisimda sinif seviyelerine gore matematik 6gretmeni adaylarinin kurduklar problemlerin 7.
sinif matematik kazanimlarina uygunluguna ve birden fazla 6grenme alani icermesine yonelik elde
edilen bulgular yer almaktadir. Oncelikle gretmen adaylarmin kurduklari problemler matematiksel ve

matematiksel olmayan problemler baglaminda ele alinmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Matematiksel Olan ve Olmayan Problemlerin Simif Seviyelerine Gore Frekans Yiizde

Dagilimlart.
Problemlerin frekans yiizdeleri
2. Simif 3. Simif 4. Smuf Toplam
Problem (35 problem) (41 problem) (22 problem) (98 problem)
Matematiksel olan problem 85.7 87.8 90.1 87.7
Matematiksel olmayan problem 14.3 12.2 9.9 12.3
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Tablo 1’e gore, her li¢ sinif seviyesindeki tiim 6gretmen adaylarinin problem kurma gérevlerini
tamamladig1 ve bazi adaylarin birden fazla matematik problemi kurdugu goriilmektedir. Buna gore
caligma kapsaminda 6gretmen adaylari tarafindan toplam 98 matematik problemi kurulmustur.
Kurulan problemlerin %87.7’sinin matematiksel problem oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin biiyiik oranda matematiksel problem kurabildigini ifade etmektedir. Matematiksel olmayan
problemlerin orani ise %12.3 ile oldukga diisiiktiir. Diger yandan matematiksel problemlerin en fazla
4. smif seviyesinde kurulabildigi Tablo 1’de goriilmektedir (%90.1). Bu bulguya gore son sinif
Ogretmen adaylarmin neredeyse tamaminin matematiksel problemler kurabilmeleri nedeniyle
ogretmenlik meslegine hazir olduklart sdylenebilir. 2. sinif 6gretmen adaylarinin %85.7’si ve 3. siif
Ogretmen adaylarinin %87.8’1 matematiksel problemler kurmustur. Ayrica tablodan matematiksel

problem kurabilme performansinin sinif seviyesi ilerledikce arttig1 goriillmektedir.

Genel analizinin ardindan matematiksel oldugu belirlenen matematik problemlerinin 7. sinif
kazanimlarina uygun olmalar1 ve birden fazla 6grenme alanini icermelerine yonelik degerlendirmeleri
yapilmistir. Sinmif seviyelerine gore matematik Ogretmeni adaylarinin sayilar1  degiskenlik
gosterdiginden adaylar tarafindan kurulan matematik problemlerinin analizi frekans yiizde dagilimlar

kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Kazanim ve 6grenme alanlarina yonelik analizlerin frekans yiizde dagilimi

Frekans Yiizdeleri

Matematiksel problemler 2. Smuf 3. Simf 4. Simif Toplam
(n=30) (n=36) (n=20) (n=86)
7. stif 1 uygun kazanim i¢ermekte 70.00 80.55 80.00 76.74
kazanimlarina 2 uygun kazanim igermekte 30.00 13.88 15.00 19.76
uygunluk 3 veya daha fazla uygun kazanim .00 5.57 5.00 35
icermekte
Icerdigi 1 6grenme alani icerme 86.66 83.33 80.00 83.72
O0grenme 2 6grenme alani icerme 10.00 13.88 10.00 11.62
alanlarinin 3 veya daha fazla 6grenme alani icerme 3.34 297 10.00 4.66
sayisl

Tablo 2’ye gore her ii¢ sinif seviyesindeki dgretmen adaylarinin 7. simif kazanimlarina ve
matematik 6grenme alanlaria gore matematiksel problemler kurabildikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin sinif seviyesi arttikga genel olarak kazanimlara uygun problem kurabilme frekanslari da
artmaktadir. Diger yandan problemlerin icerdigi &grenme alanlarmin sayisina bakildiginda sinif
seviyesine gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Kurulan problemlerin genel ortalamada
%76.74°1 uygun bir kazanim igerirken %19.76’s1 uygun iki kazanim i¢cermektedir. %3.5’1 ise uygun
ii¢ veya daha fazla kazanim icermektedir. Ornegin A2 kodlu 6gretmen aday1 “15,23,31 yaslarindaki 3
kardes y adet altim 1 y1l sonra yaslariyla ters orantili olacak sekilde paylasmay: diisiiniiyorlar. Daha
sonra vazgegip m yil sonra yaslartyla dogru orantili olacak sekilde paylasmaya karar veriyoriar.

110<y<150 oldugu bilindigine gore m en az kagtir?” problemini kurmustur. A2 kodlu 6gretmen aday1
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ile hazirladigi bu matematik sorusunun hangi 6grenme alanlarina yonelik olduguna dair yapilan

goriismede aday bu durumu,

A2:“Oran oranti konusuna yonelik bir problem. Problemde hem dogru hem de ters orantiya

yonelik bilgi kullamimi ve yorumlamasi var.”

seklinde cevaplamistir. Adayin ifadesinden problemin sayilar ve iglemler 6grenme alaninda yer
alan oran ve orant1 alt 6grenme alanina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Buna gore oran ve oranti alt

o6grenme alaninda problem igeriginde kullanilan kazanimlar;
1. M.7.1.4.4: Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder.

2. M.7.1.4.6: Ger¢ek hayat durumlarini inceleyerek iki c¢oklugun ters orantili olup

olmadigina karar verir.
3. M.7.1.4.7: Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.
seklindedir.

Tablo 2’de genel ortalamaya bakildiginda tek kazanima yonelik daha fazla matematiksel
problem kuruldugu goriilmektedir. Problemlerin icerdigi kazanim sayisi arttikca sayist diigmiistiir.
Diger yandan benzer durum problemlerin igeriginde yer alan farkli 6grenme alanlarinin sayilarinda da
goriilmektedir. Genel ortalamada bir 6grenme alanini igeren %83.72 problem, iki 6grenme alanini
iceren %11.62 problem kurulmustur. Ug veya daha fazla grenme alanini igeren problemlerin frekansi

1se %4.66’dr.

Matematik Ogretmeni Adaylarimin Sinif Seviyelerine Gore Matematiksel Problem Cozme

Stratejilerine Dayah Kurduklar1 Matematik Problemlerine iliskin Bulgular

Caligmada Ogretmen adaylarmin siif seviyelerine gore matematiksel problem ¢6zme
stratejilerine dayalt kurduklart problemlerin incelemeleri ilk analizde ortaya ¢ikan matematiksel
problemler dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Buna gore ikinci siiftan 30, {iglincii siiftan 36 ve
dordiincii siniftan 20 olmak iizere toplam 86 matematik problemi incelenmis ve bunlar ¢ézliimiinde
kullanilabilecek problem ¢dzme stratejilerine gore kodlanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
matematik Ogretmeni adaylarinin  kurduklari matematiksel olan problemlerin ¢dzlimlerinde
kullanilabilecek problem ¢dzme stratejilerinin sayisal dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo
3). Stratejilerin kullanimini kolaylastirmak i¢in kullanilan stratejiler kodlanmis ve kodlamalar Tablo

3’te belirtilmistir.
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Tablo 3. Problemlerin ¢6ziimlerinde kullanilacak problem ¢6zme stratejilerine yonelik analiz

sonuclari
Problem Cézme Stratejileri (Posamentier ve Krulik, 2. Simf 3. Simf 4.Simf  Toplam
1998) (n=30) (n=36) (n=20) (n=86)
Geriye dogru caliyma stratejisi (GDC) 3 2 0 5
iliski arama stratejisi (IA) 15 8 12 35
Farkh bakis acisi ile diisiinme stratejisi (FBA) 2 5 1 8
Daha basit benzer problem ¢ozme stratejisi (DBBV) 5 7 3 15
Verileri organize etme stratejisi (VOE) 1 6 7 14
Tahmin etme test etme stratejisi (TETE) 21 18 13 52
Cizim yapma stratejisi (CY) 23 19 5 47
Uc¢ durumlan diisiinme stratejisi (UDD) 2 4 3 9
Tiim olas1 durumlari diisiinme stratejisi (TODD) 1 0 0 1
Mantiksal akil yiiriitme stratejisi (MAY) 26 31 17 74

Tablo 3’te matematik 6gretmeni adaylarinin kurduklart matematik problemlerinin ¢oziimlerinde
kullanilabilecek problem ¢6zme stratejilerinin analizi sonucunda elde edilen sayisal veriler yer
almaktadir. Buna gore sadece ikinci sinifta 6grenim gormekte olan matematik 6gretmeni adaylari
genel olarak tiim stratejilere yonelik matematik problemi hazirlayabilmistir. Diger sinif seviyelerinde
ise geriye dogru calisma veya tiim olasi durumlar1 diisiinme stratejilerine yonelik problemlerin
kurulmadig1 goriilmektedir. Diger yandan matematik 6gretmeni adaylar1 genel toplamlara bakildiginda
en fazla mantiksal akil yiiriitme stratejisinin (74 adet) kullanilmasina ydnelik problemler kurmustur.
Tahmin etme test etme (52 adet) ve ¢izim yapma stratejilerinin (47 adet) kullanilmasin1 gerektiren
matematik problemleri de diger stratejilerin kullanilmasini gerektiren problemlere goére daha fazla
sayidadir. Asagidaki Tablo 4’te Ogretmen adaylarmin kurduklari problemlerden oOrnekler yer
almaktadir. Bu ornekler problemin hazirlandigi kazanimlar ve ¢oziimiinde kullanilabilecek stratejiler

baglaminda incelenmis ve tabloda ifade edilmistir.

Tablo 4. 7. sinif kazanimlarina ve stratejilere dayali adaylarin kurduklart 6rnek problemler

Problem Kazamm Ornek
¢ozme
stratejisi
IA-TETE- M.7.1.1.5. Tamsayilarla A10: n bir tamsay1 olsun. 100<n<399 ise rakamlar1 ¢arpimi
MAY islemler yapmay1 gerektiren ~ “0” olan kag farkli n tamsayist vardir?
problemleri ¢ozer. AT4: x ve y tamsayilar olmak iizere 1/ v—37t 1/)/ 43=1

ise x * y kagtir?
FBA-MAY M.7.2.1.3 Say1 oriintiilerinin -~ A65:2,4,7,9,12,14,... seklinde devam eden say1 Oriintiisiiniin
kuralini harfle ifade eder, 24. basamagindaki say1 kagtir?
kural1 harfle ifade edilen
Oriintiiniin istenilen terimini

bulur.
VOE- M.7.1.5.4. Yiizdeler ile ilgili ~ Al: Bakkal Hasan amca diikkanda somun ekmegin bittigini
DBBV- problemleri ¢6zer goriir. 50 ekmek almaya karar verir. Bu aldig1 ekmekleri
MAY M.7.1.5.2. Bir ¢oklugu diger  sattiginda eline gegen paranin tamamiyla ayni fiyattan 100
bir coklugun yiizdesi olarak  tane daha somun ekmek aliyor. Buna gére Hasan amca bu
hesaplar aligveristen % kac kar eder?

A3: Bir pantolon %60 karla satiliyor. Sezon sonunda
magazada etiket fiyati lizerinden %45 indirim yapiliyor. Buna
gore son durumda kar ve zarar durumunun yiizdesini bulunuz.
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IA-FBA- M.7.1.1.1. Tam sayilarla A45: Duvarlar karolardan olusan 5 katli apartmani boyayan
MAY toplama ve ¢ikarma isciler 1. katta boyanmamus 139 karo, 2. katta 138 karo, 3.
islemlerini yapar, ilgili katta 134 karo ve 4. katta 116 karo birakmislardir. Her katta
problemleri ¢ozer. 140 karo olduguna gore 5. katta boyal1 kag karo olmalidir?
M.7.1.1.3. Tam sayilarla A2: 5 adet 9 rakamuyla dort islem (toplama, ¢ikarma, garpma
carpma ve bolme islemlerini  ve bolme) kurallarini istediginiz kadar kullanarak 7 sonucunu
yapar. elde ediniz.
CY- VOE M.7.3.3.3. Dairenin ve daire  A51: Bir pizza fabrikasinin iirettigi dairesel pizzalardan biiyiik
diliminin alanini hesaplar olanin maliyeti 6 lira, kii¢iik olann ise 2 liradir. Biiyiik olan
pizzann gap1 32cm, kiigiik olanin 16cm’dir. Buna gore biiyiik
olan pizza m1 yoksa kii¢iik olan m1 daha ekonomiktir?
TETE- M.7.2.2.4. Birinci dereceden  A6: Bir sinifta matematik sinavindan aldig1 puan 2,3,4 olan
MAY - bir bilinmeyenli denklem ogrencilerden 8 kisilik bir grup olusturulmustur. Grupta bu ii¢
DBBV kurmayi gerektiren puandan birini alan en az bir 6grenci bulunmaktadir. Grubun

problemleri ¢ozer. puan ortalamasi 25/ g olduBuna gore grupta puani 3 olan en

cok kag 6grenci olabilir?

A4: Bir smifta 6grencileri 2’ser otururlarsa 6 6grenci ayakta
kaliyor. 3’erli otururlarsa 3 sira bos kaliyor. Bu sinifta kag kisi
vardir?

Tablo 4’te yer alan matematik 6gretmeni adaylarinin hazirladiklart problemler, problemlerin
¢oziimiinde kullanilabilecek problem ¢o6zme stratejileri baglaminda incelendiginde ogretmen
adaylarinin ¢esitli stratejiler kullanilarak ¢oziime ulasilabilecek sorular hazirlayabildikleri tespit

edilmistir. Yapilan goriismelerde Al kodlu 6gretmen adayz,

Al: “Béyle bir soruyu c¢ozebilmek icin Ogrenciler verileri organize etme stratejisini
kullanabilir. Béylece soruda verilenlerin sistematik hale gelmesini ve iizerinde diisiinmesini
kolaylastirirlar. Mantiksal akil yiiriitme stratejisi zaten ¢ok genel kullanima sahip, neredeyse tiim
sorularin ¢oziimleri igin gerekli. Ayrica ogrenciye burada 50 ekmek iizerinden diistinmesi zor
geliyorsa bunu daha kiiciik bir sayida ele alip problemi 6yle de degerlendirebilir. Bu da égrencinin

daha basit benzer verilerle problem ¢ozme stratejisini kullanmasi demek.”

demistir. Ogretmen adaymin yaptif1 bu agiklamadan problem c¢ozme stratejilerine yonelik
matematik problemlerini kurabildigi anlagiimaktadir. A4 kodlu 6gretmen adayinin Tablo 4°te yer alan

hazirladig1 probleme yonelik yaptigi yorum da benzer nitelik tagimaktadir.

A4: “Osrenciler bu tip sorularda genellikle mantiksal akil yiiriitme stratejisini kullanarak
problemi ¢ozmeye baslar. Ciinkii oncesinde problemin anlasimasi lazim. Ardindan bu soruda
verilenleri cebirsel ifadeler kullanarak ifade etmesi gerekiyor. Ayrica deneme yanilma da yapabilir
ama bu ¢ok uzun stirer ve zaman kaybina neden olur. Yine matematik ders kitaplarinda bu tip sorular
var. Yani béyle bir soruyla daha once karsilasmis olma ihtimali yiiksek. Bu da ogrencinin ¢oziimii

>

planlamasinda yardimci olabilir.’

A4 bu aciklamasinda problem ¢ézme stratejileri ile kurdugu problemin ¢6ziim yollarini
aciklamaktadir. Bu durum adaymn problem ¢ozme stratejilerini gozeterek problemi kurdugunu

hissettirmektedir. Diger yandan A1l kodlu 6gretmen adayinda oldugu gibi problem ¢dzme stratejilerini
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bildigi ve problemi kurarken bu stratejileri kullanabildigi anlasilmaktadir. A3 kodlu 6gretmen adayi
kurdugu problemle ilgili yapilan goriismede “Bu sorunun ¢oziimiinde mantiksal akil yiiriitme
stratejisinin kullanilmas: gerekiyor... Ogrencinin seviyesine uygun ¢iinkii 7. sinif kazammlarinda
yiizdeler konusu var.” demistir. A3’lin kurdugu problem A4’tin kurdugu problem gibi matematik
kitaplarinda siklikla karsilasilan problem tiplerindendir. Bu nedenle A3 ve A4’tin kurduklan
problemlerin hazirlanan sinif seviyesine uygun oldugu ve birden fazla problem ¢dzme stratejisiyle
coziilebilecegi ancak kurulan problemlerin orijinallikten uzak oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan
kurulan problemlerin birden fazla 6grenme alanina yonelik olmadigi dolayisiyla karmasik bir yapi

gostermedigi sdylenebilir.
TARTISMA VE SONUC

Yapilan ¢aligmada matematik 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goérmekte olan ikinci,
iiclincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin kurduklar1 matematiksel problemlerin cesitli yonlerden
incelemesi gerceklestirilmistir. Boylece birinci alt problem kapsaminda, kurulan problemlerin 7. sinif
seviyesine uygunlugu ve igerdigi 6grenme alanlarina yonelik degerlendirmeleri yapilmustir. ikinci alt
problem kapsaminda ise 0gretmen adaylarinin kurduklari matematik problemlerinin ¢oziimlerinde
kullanilabilecek  problem ¢ozme  stratejilerini  igermeleri bakimindan degerlendirmeleri

gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda matematik 6gretmeni adaylar1 toplam 98 matematik problemi kurmustur.
Kurulan problemlerin matematiksel olup olmamasina yonelik yapilan degerlendirmelerde genel
ortalama kurulan problemlerin matematiksel problemler (%87.7) oldugunu gostermistir. Bu durum
matematik 6gretmeni adaylarinin sinif seviyesi arttik¢a artmistir. Bu durumu sinif seviyesi arttik¢a
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarliklarinin artmasi agiklayabilir. Matematik okuryazarligi
matematiksel ¢iktilarin yorumlanabilmesi, uygulama ve degerlendirme siire¢ becerisi gerektiren
problemlerin tasarlanabilmesi gibi durumlar icermektedir. Bu bakimdan calismada Ogretmen
adaylarinin basarili olduklart belirlenmistir. Elde edilen bu sonug alan yazinda yer alan ¢alismalardan
(Bastiirk Sahin ve Altun, 2019; Demir ve Altun, 2018; Canbazoglu ve Tarim, 2021) farklilik
gostermektedir. Diger yandan sinif seviyesi arttikca 6gretmen adaylariin alan bilgisi ve meslek bilgisi
deneyimleriyle (Shulman, 1986) birlikte iist diizey disiinme becerilerinin (elestirel, mantiksal,
yansitici, istbiligsel ve yaratici diisiinme) gelismesinin de bu durumu sagladigi diisiiniilebilir.
Alhassanat ve Shehadeh’in (2022) belirttigi gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi anlaml
ogrenmeyi etkilemektedir. Matematiksel dilin ve kurallarinin dogru kullanilmasi kisilerde matematik
alaninda {ist diizey diisiinme becerilerinin gelismesinin etkenlerinden biridir. Bu durum matematiksel

problem kurmaya olumlu bir etki saglamistir.

Calismada matematiksel problem oldugu belirlenen 86 problemin tamaminin 7. simf

kazanimlarina uygun oldugu dolayisiyla en az bir matematiksel &grenme alanini igerdigi tespit
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edilmistir. Kurulan matematiksel problemlerin igerdigi kazanimlarin ve farkli 6grenme alanlarinin
sayist 0gretmen adaylariin sinif seviyesi arttikga fazlalagmistir. Diger yandan kurulan problemlerin
birden fazla kazanmim ve matematiksel 0grenme alani i¢ermeleri durumunun problemin tek alan
icermesine gore daha az oldugu tespit edilmistir. Bu durum problem kurma etkinliklerinde 6gretmen
adaylarmin karmagik problemler kurmaktan kagindiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin matematik derslerine problem kurma etkinliklerini dhil etmesi son derece énemlidir. Bu
durum Ogrencilerin basarisini arttirmakla birlikte matematigi anlamalarinda da etkilidir (Stoyanova,
2003). Bu nedenle 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler problem kurma konusunda bilgilendirilmelidir.
Boylece 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin siradan olmayan daha karmagik matematik problemlerini

kurabilmeleri de saglanabilir.

Calisgmada matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme stratejilerine dayali matematik
problemlerini kurabildikleri tespit edilmistir. Ustelik adaylarin ¢ogu kurduklar1 problemleri birden
fazla problem ¢ozme stratejisi kullanilarak problemin ¢oziilebilmesine uygun hazirlayabilmistir. Bu
bakimdan 6gretmen adaylarina verilen egitimde cesitli problem ¢ozme stratejilerini iceren problem
kurma etkinliklerine yer verilmesinin bu gibi becerilerin gelistirilmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda Ogretmen adaylarinin problem kurma
etkinliklerine katilmalar1 gerektigi belirtilmektedir (English, 2020; Toluk Ugar, 2009; Kilig, 2015). Bu
nedenle 6gretmen adaylarina bu becerilerin gelistirilmesi i¢in konu alan bilgilerinin iyilestirilerek
problem kurma etkinliklerine agirlik verilmelidir. Diger yandan caligmada Ogretmen adaylarinin
mantiksal akil yiirlitme, ¢izim yapma ve tahmin etme test etme gibi problem ¢dzme stratejilerini
siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme stratejilerinin kullanimini ¢esitlendirmek igin
matematik d6gretmeni adaylarina verilecek egitimlerin igeriginde g¢esitli stratejileri kullanabilecekleri
zeka sorular1 veya farkli zeka oyunlarindan yararlanilabilir. Diger yandan rutin olmayan problemlerle
planlanmig egitim etkinlikleri de matematik 6gretmen adaylarinda gesitli problem ¢6zme stratejilerinin

gelisimini saglayabilir.

Bu calismada matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme stratejileri baglaminda problem
kurma performanslarinin incelenmesi gerceklestirilmistir. Ortaokul ve lise 6grencileriyle veya gorev
yapmakta olan matematik O6gretmenleriyle problem ¢dzme stratejilerinin kullanmasini temele alan
problem kurma etkinlikleri ile ilgili ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Boylece konunun farkli 6grenim
basamaklarinda incelenmesi gerceklestirilerek seviye degisimlerinin problem kurmaya etkileri
incelenebilir. Problem kurma etkinlikleri Ogretmenlerin  &grencilerini  degerlendirmelerinde
kullanabilecekleri yontemlerden biridir. Degerlendirmeye ve Ogrenci becerilerinin gelistirilmesine
yardimc1 olmast acisindan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme stratejileri ve
problem kurma etkinlikleri ile donatilmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de lisans 6grenimlerinde

yontem ve alan dersleri icinde bu konular incelenmelidir. Mevcut ¢alismada Ogretmen adaylarinin
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siradan olmayan ve karmasik yapidaki matematik problemlerini kurmaktan ¢ekinmeleri bu durumun

gerekliligini agiklamaktadir.
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INVESTIGATION OF STRATEGY-BASED PROBLEM POSING PERFORMANCES OF
SECONDARY MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES

EXTENTED ABSTRACT
Introduction

Problem solving and posing are among the subjects that are emphasized in the studies conducted
in the field of mathematics education around the world. Among the most important reasons for the
inclusion of mathematical problem solving and posing activities in the curriculum are; It is stated that
it affects learning in general and understanding mathematics and mathematical thinking positively
(Polya, 1973; Schoenfeld 1985; NCTM, 2000).

According to Grouws (1996), a mathematical problem is defined as a problem that needs to be
found or expressed, but it is unknown how to do this with the available information. And problems are
generally divided into two in mathematics. They are routine and non-routine problems. While routine
problems require the use of four operation skills; non-routine problems require the use of
mathematical skills beyond four-operation skills. Therefore, different problem solving strategies are
used to solve these non-routine problems (Dhillon, 1998). Problem solving strategies are a tool that
students use to solve problems. Students create a series of methods that make it easier to solve
problems by using strategies and that enable the revealing of the mental schema. Thus, it makes the

solution of the problems easier by systematizing the problems they encounter.

Problem posing means generating new problems or recreating an existing problem (Ticha &
Hospesova, 2009). Leung (1993) treats problem posing as a reworking of a given problem. Problem
posing is expressed as generating new problems and reshaping an existing problem (Silver, 1994; Cai
& Hwang, 2020; English & Lesh, 2003). Many studies show that problem solving and posing are
interrelated and support each other (Silver, 1997; Stoyanova, 2005; English, 2020). Stoyanova and
Ellerton (1996) divided the problem posing situation into three as free, semi-structured and structured.
Free problem posing is a type of problem posing where there is no restriction, semi-structured problem
posing has both flexibility and a limitation, and structured problem posing is a problem posing that is

limited to a previously solved problem situation.

In this study, it was aimed to examine the problem posing performances of secondary school
mathematics teacher candidates based on problem solving strategies. For this purpose, answers to the

following sub-problems were sought:

1. Can mathematics teacher candidates pose problems that include more than one learning area

suitable for the 7" grade mathematics educational attainments according to their grade levels?

2. Can mathematics teacher candidates pose mathematical problems based on mathematical

problem solving strategies according to their grade level?
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Method

The study has the characteristics of a case study in which mathematics teacher candidates'
mathematical problem posing skills for problem solving strategies are examined in depth by using
gualitative research technique. Participants consisted of 70 teacher candidates studying in the second
(22 students), third (32 students) and fourth (16 students) classes of the Department of Primary
Education Mathematics Teaching. Participants were asked to create mathematical problems that
include strategies to solve various mathematical problems in accordance with the aims of the research.
For this purpose, teacher candidates were asked to pose problems in accordance with the achievements
in the 7" grade mathematics education program.

The obtained data were analyzed in two stages using the descriptive analysis method. In the first
stage of the analysis, the problems established were analyzed as mathematical and non-mathematical
problems, and the mathematical problems were analyzed according to the 7" grade acquisitions and
the learning areas it contained. In the second stage, mathematical problems were evaluated on the basis

of problem solving strategies.
Results, Discussion and Conclusion

Within the scope of the study, mathematics teacher candidates posed total of 98 mathematics
problems. In the evaluations on whether the problems posed are mathematical or not, the overall
average showed that the posed problems were mathematical problems (87.7%). This situation
increased as the grade level of mathematics teacher candidates increased. This situation can be
explained by the increase in mathematics literacy of teacher candidates as the grade level increases. In
the study, it was determined that all of the 86 problems that were determined to be mathematical
problems were suitable for the 7" grade acquisitions and therefore included at least one mathematical
learning area. The number of achievements and different learning areas included in the posed
mathematical problems increased as the grade level of the teacher candidates increased. On the other
hand, it has been determined that the problems that have been set up include more than one acquisition
and mathematical learning area, compared to the fact that the problem includes only one area. This

shows that teacher candidates avoid posing complex problems in problem posing activities.

In the study, it was determined that mathematics teacher candidates were able to pose
mathematical problems based on problem solving strategies. Moreover, most of the candidates were
able to prepare their problems in accordance with the solution of the problem by using more than one
problem solving strategy. In this respect, it is thought that including problem posing activities that
include various problem solving strategies in the education given to teacher candidates will contribute

to the development of such skills.
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