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Ogretmen Adaylarinin Konusma Oz Yeterliklerine iligkin
Olcek Gelistirme Calismasi

i. Seckin AYDIN®

Oz: Konugma, insanlarin giinliik ve mesleki yasamlarinda en ¢ok kullandig: dil becerisi alanlarindan biridir. Bireyler
cesitli amaclara bagh olarak sozlii iletisim gergeklestirirler. Egitimin saglikli yiiriiyebilmesi de iletisimin kalitesine baglidir.
Bu aragtirmanin amaci dgretmen adaylarmin konusma 6z yeterliklerini degerlendirecek bir 6lgme araci gelistirmektir.
Arastirmada verilerin analizi igin SPSS 17.0 ve Mplus5.2 programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
agimlayici faktdr analizi tekniklerinden temel bilesenler analizi ile dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Giivenirlik
analizi; madde-toplam korelasyonu, alt ve iist % 27'lik gruplarin farklarmin iligskisiz t-testi kullanilarak denenmesi,
Spearman Brown iki yari test korelasyonu ve Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi hesaplanmas ile yapilmistir. Konusma Oz
Yeterlik Olgegi (KOYO) olarak gelistirilen dlgegin, 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini Slgmede kullanilabilecek, gegerli

ve giivenilir bir arag oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Konusma, 6z yeterlik, gegerlik, giivenirlik, 6gretmen adaylari.

Development of a Speaking Self-Efficacy Scale for Teacher Candidates

Abstract:  Speaking is one of the areas of language skills which is the most used by people in their daily and professional
lives. Individuals create verbal communication based on different aims. Effective education depends on the quality of
communication. The aim of this study is to develop a measurement scale which can evaluate the speaking self-efficacy of
the teacher candidates. For data analysis SPSS 17.00 and Mplus 5.2 programmes were used. To analyze the obtained data
principal component analysis and confirmatory factor analysis techniques were used. The reliability analysis was carried
out using the item-total correlation, t-test to find the differences between groups of upper and lower 27%, Spearman Brown
two half test correlation and Cronbach's alpha internal consistency. Speaking Self-Efficacy Scale (SSES) was found to be a
valid and a reliable tool to be used to measure the self-efficacy of the teacher candidates.

Keywords: Speaking, self efficacy, reliability, validity, teacher candidates.

Toplumsal bir varlik olan insan, yiizyillar boyunca cevresiyle etkilesim igerisinde olmustur.
Duygularini, diisiincelerini, hayallerini ve umutlarini aktarma gereksinimini konusarak ve yazarak
gidermeye calismis, bunlarin da dinleme ve okuma yoluyla anlasilmasini istemistir. Bu ortak paylasim
gereksinimine bagli olarak da iletisim denen olgu ortaya c¢ikmustir (Cetinkaya, 2011: 567). Bireyin
yasamini siirdiirebilmesi igin gevresindeki insanlarla iletisim kurma zorunlulugu dogmustur. Saglikli bir
iletisim ise sliphesiz bireyin dili kullanma becerisi ile dogru orantilidir.

Konusma, dilin anlatma boyutu iginde yer almakta ve kendini ifade etmenin temel aracini
olusturmaktadir (Yelok ve Sallabas, 2009: 582). Dili olusturan biitiin beceri alanlar1 birbiriyle iliskilidir ve
bu beceriler, ancak birbirleriyle biitiinliik iginde gelistirilebilir. Ancak konusma becerisi, okuma-yazma
becerisinin ¢ikis noktas1 ve toplum hayatindaki iletisimde en etkili yol olma &zelliklerini de tasimaktadir
(Yildiz ve Yavuz, 2012: 321). Bireyin diger insanlarla dil yoluyla kurdugu iletisimin bir boyutunu
olusturan konusma bir duygu, diisiince aligverisidir (Kurudayioglu, 2003: 290). Konusma zihnin, stz
kalibina doktiigii ve sekillendirdigi diistincelerin, duygularin seslendirilmesidir. Diger bir ifadeyle
konusma, sozlerin seslerin yardimiyla ifade edilisi (Temizyiirek, 2007: 117); duygu, diisiince, tasarim ve
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isteklerin (Temizkan, 2009: 91) disavurumudur. {letisimin temel bir aract olarak konusmada bircok etmen
s0z konusudur. Bu etmenler asagidaki basliklar altinda toplanabilir (Taser, 2009: 123):

Ses

Bogumlama (Telaffuz)
Konusma Dinamigi
Sozciik Hazinesi
Bigem (Uslip)

Yukarida siralanan 6zellikler, iyi bir konugsmanin ana hatlarini belirtir niteliktedir. Insanin, toplumsal
bir birey olarak hayatin1 devam ettirebilmesinin en 6nemli kosulu olan iletisim kurma, konusmanin
onemini arttirmaktadir. fletisim kurmanin, insan ve toplum hayati agisindan en 6énemli fonksiyonu
karsilikli anlasmay1 saglamaktir. Insanlar arasindaki anlasma ve duygu, diisiince, goriis paylasimi
olmaksizin birey ve toplum hayatinin devam etmesi diisiiniilemez. Iletisimde bu denli 6nemli olan
konusma, basit bir eylem degildir. Bir¢ok etmenin uyum iginde bir arada olmasiyla birlikte gerceklesir.
Konusma esnasinda s6zlii unsurlarin yam sira sdzsiiz unsurlar da bu siireci destekleyen 6nemli unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Temizkan, 2009: 92). Konusmay1 basarili kilan 6zelliklerden biri de jest ve
mimiklerin (el, kol, yliz ve beden hareketleri) ustalikla kullanilmasidir. Bu hareketleri kullanirken
duygularimizla birlestirmeli, elden geldigince dogallik smnirlar1 disina ¢ikmamaliyiz (Aktas ve Giindiiz,
2010: 104). Iletisim sdylenen kelimelerin yani sira sesin yiiksekligi, tonu ve vurgulamasi, konugmanin
hizi, nefes alip verme bigimi, duraklama, yiiz ifadesi, goz hareketleri ve durus bigimi, kisiler arasindaki
mesafe, jest ve mimikler, giyim tarz1 gibi unsurlar1 da icermektedir. Biitiin bunlar konusmanin fiziksel ve
zihinsel unsurlarinmi kapsayarak konusmanin karmagik yapisim olusturmaktadir (Ozbay, 2005: 178). Bu
aciklamalara bagli olarak konusmanin sesten baslayarak insana 06zgili bircok niteligini birlikte
kullanmasim gerektirdigi soylenebilir.

Bireylerin konusma yeterlikleri kendi inanglariyla da baglantilidir. Sosyal-biligsel teorinin kurucusu
olarak kabul edilen Bandura (1986) icin 6grenme, yalniz bilissellikle ilgili olmayip duyussal ve sosyal
fonksiyonlara da gereksinim duyar. Insanlar, sosyal ortamda kendi bilgi ve deneyimlerini sekillendirerek
gelisim gosterirler.

Konusma Egitimi ve Ogretmen Faktorii

Konusma becerisi erken ¢ocukluk doneminden itibaren {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir
olgudur. Bu beceri alani, Ogrencilerin Tiirkge estetik zevkine vararak ve zengin soz varligindan
faydalanarak kendilerini dogru ve rahat ifade edebilmeleri; sosyal hayatta karsilasacaklar1 sorunlar:
konusarak ¢Ozebilmeleri, yorumlayip degerlendirebilmeleri, cevreleriyle iletisim kurup is birligi
yapmalari ve ortak karar vermeleri agisindan énemlidir (MEB, 2006: 6). Insan dogdugu andan itibaren bir
sekilde ailesiyle iletisim kurmaya baslar. Ik baslarda sadece ihtiyaclari bildirmek igin kullanilan
konusma, yerini daha etkili ve dogru konusmaya birakir. Dogustan getirilen bu beceri miidahale
edilmeksizin dogru bir bigimde devam ettirilemez. Insanin dogustan getirdigi bir beceri olan
konusmanin dogru ve etkili olmas1 bu alanda verilecek egitime baglidir. Beceriler, higbir ugras vermeden
ve kendiliginden gelismez. Insanin sahip oldugu hangi beceri olursa olsun o becerinin gelistirilmesi igin
egitim ¢alismalari, uygulamalar1 yapmak sarttir (Dogan, 2009: 191). Bireyin okul yasamina girmesiyle
birlikte daha formal bir siire¢ baslar. Ogrenciler okulla birlikte daha etkili bir iletisim kurma siirecine
girerler.

Yelok ve Sallabas’a (2009: 584) gore dgrencilerin kimi zaman kendilerini tam ve dogru bir bicimde
sozlil olarak ifade edemedikleri goriilmektedir. Bu durum onlarin okuduklar1 okul, 6gretmenin niteligi
ve gevreyle ilgili sebeplerden de kaynaklanabilir. Ogrencilerin gecmis 6grenme yasantilari, onlarin sdzlii
anlatima karsi olumlu veya olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olmaktadir. Ogrencilerin iyi bir
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konusma egitimi alabilmeleri, 6gretmen faktoriinii 6n plana ¢ikartmaktadir. Cocugun her yodnden
gelisebilmesi igin, onlar1 yonlendiren ve onlara model olan 6gretmen, kendilerini en iyi sekilde ifade
etmelerinde de en 6nemli rolii iistlenir.

Konusma egitiminin hedeflenen sonuglara ulasabilmesi i¢in 6gretmenin telaffuzunun dogru ve
yerinde olmasi gerekir. Ciinkii Ogrencilerin konusmalarindaki hatalar1 diizeltmelerinin en etkili
yollarindan biri 6gretmenlerinin konusmalarini dinlemeleridir. Bu yiizden Tiirk¢e Ogretmenlerinin
fakiilte yillarinda diizgiin ve etkili konusma kurallar1 konusunda iyi bir egitim almalar1 gerekmektedir
(Uggun, 2007: 60). Ayni durum, diger 8gretmenler icin de gecerli sayilabilir. Ogrencilerin her agidan
gelismesinde biiyiik paya sahip olan &gretmenlerin verecekleri egitim, {iniversitede aldiklar1 egitimle
dogru orantili olacaktir. Tyi bir konusma egitimi almis dgretmen aday1, hem iyi bir model olacak hem de
iyi bir konusma egitimi verebilecektir. Ogretmenin dili etkin kullanamamasi, &grencilerin yanlig
anlamalarina, 6grenme eksikliklerine neden olabilir ve bu durum, 6grencilerin performanslarini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu agilardan, Ogretmenin anlatma becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
durum, egitim fakiiltelerinde verilecek egitimin 6nemine isaret etmektedir (Oguz, 2009: 19).

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Konusma ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde arastirmanin sinurliligi geregi, 6gretmen ve 6gretmen adaylari iizerine Tiirkge konusma
becerisiyle ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Yapilan arastirmalar; tutum, beceri, kaygi, yontem-
teknik ve 0z yeterlik basliklar1 altinda toplanabilir.

Konusmaya yonelik tutumlara bakildiginda, Yelok ve Sallabas (2009) 6gretmen adaylarinin sozlii
anlatima ve sozlii anlatim dersine yonelik tutumlarmi belirlemeye ¢alistiklar1 arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla sozlii anlatim dersine ve sozlii anlatima yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini
saptamistir. Yine Basaran ve Erdem (2009) 6gretmen adaylarinin giizel konusmaya iligkin tutumlarini ve
giizel konusmaya yonelik diistincelerini belirlemek i¢in bir anket gelistirmislerdir. Benzer bir ¢alisma
Ceran (2012) tarafindan Tiirkce 6gretmeni adaylarmin konusma egitimine yonelik tutumlarini tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonuglari, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin konusma egitimi
dersine yonelik tutumlarinin genel itibariyle olumlu oldugunu gostermektedir. Belirtilen arastirmalar
konusmaya iliskin tutumlarin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
konusmaya yo6nelik tutumlarini géstermesi bakimindan énemli sayilabilir.

Becerilerle ilgili arastirmalara bakildiginda, Temizkan (2009) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konugsma
becerilerinin gelistirilmesinde akran degerlendirmenin etkisini tespit etmek amaciyla yaptig1 ¢alismada
“Konusma Becerisine Yénelik Akran Degerlendirme Formu”nu kullanmistir. Bu form “Igerik, Dil ve
Anlatim, Sunum” olmak {izere ii¢ ana baslktan ve {iglii likert biciminde toplam 32 maddeden
olusmaktadir. “Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu”nun giivenilirligi “cronbach
alfa katsayis1” ile stnanmis ve giivenilirlik derecesi .89 olarak tespit edilmistir. Yildiz ve Yavuz (2012)
tarafindan etkili konusma becerisini dlgebilmek amaciyla Selcuk Universitesinde 6gretmenlik formasyon
egitimi alan 342 Ogrenci {izerinde bir Olgek calismast yapilmistir. Gegerlik-giivenirlik analizleri
sonucunda Olcek 24 maddeye indirilmistir. Arslan (2012) tarafindan gelistirilen bir diger anket ise,
universite dgrencilerinin topluluk karsisinda konusma becerisi ile ilgili gesitli goriislerini belirlemek
amaciyla Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi grencilerine (Tiirkge Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Ilk ve
Acil Yardim) uygulanarak katihimcilardan goriisler alinmistir.

Konusma kaygisina yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda, Siibas1 (2003) 21 maddelik besli likert
tipinde “Etkilesim Kaygi Olgegi” uyarlama galismasi goriilmektedir. Caligma 2000-2001 6gretim yilinda
uiniversite diizeyindeki 6grenci gruplarindan elde edilen veriler {izerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular, 6l¢egin Tiirkiye’de gecerli ve giivenilir olarak kullanilabilecegini gostermistir. Sevim (2012) de
Ogretmen adaylarmin konusma kaygilarinin belirlenebilmesine yonelik 20 maddelik bir “Konusma
Kaygisi Olgegi” uyarlama galismasi yapmustir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde ¢alisma grubunu Atatiirk
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Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde sosyal bilimleri ve fen bilimleri alanlarinda 6grenim
goren 338 ogretmen aday1 olusturmustur. Toplanan veriler {izerinde gecerlik ve giivenirlik calismalar1
yapilmistir. Olgegin gecerlilik ¢alismasinda kapsam ve yapi gegerliklerine bakilmistir. Olgegin ic
tutarliliginin yiiksek oldugu anlagilmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda ise “cronbach alfa giivenirlik
katsayisi”“na bakilmis ve .91’lik bir deger bulunmustur.

Kurudayioglu'nun (2011) Tiirkce dgretmeni adaylarimin sozlii anlatimlari sirasinda kullandiklar
diisiinceyi gelistirme yollarini belirlemek icin yaptigi arastirma, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde, “Sozlii Anlatim 1” dersine kayitli bulunan 110 6gretmen
adayinn katilimu ile gergeklestirilmistir. “Sozlii Anlatim I” dersi kapsaminda 6nceden belirlenen konular
cercevesinde 110 d6gretmen adayindan 5-7 dakikalik bir hazirlikli konusma yapmasi istenmistir. Kamera
ile kaydedilen konusmalar arastirmacinin kendisi ve bir arastirma asistani tarafindan incelenerek
kullanulan diisiinceyi gelistirme tekniklerinin siklik ve yayginliklar1 tespit edilmistir. Arastirmada,
Ogretmen adaylarinin sozlii anlatimlarinda ortalama 11-15 arasinda diisiinceyi gelistirme tekniklerinden
yararlandiklar;; “Ornekleme” ve” tanimlama” tekniklerini “alinti yapma”, “sayisal verilerden
yararlanma” ve “karsilastirma yapma” tekniklerine gore daha fazla kullandiklar1 ortaya konulmustur.
Kadmn o6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore sozlii anlatimlari sirasinda daha fazla
oranda diisiinceyi gelistirme tekniklerine bagvurduklar: ve 6gretmen adaylarinin akademik basarilariyla
diisiinceyi gelistirme tekniklerini kullanma sikliklar1 arasinda ters oranti oldugu arastirmanin diger
bulgular1 arasinda yer almaktadir. Oztiirk ve Altuntas (2012) ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge
Ogretmenlerinin konusma egitimine yonelik goriislerini ve konusma egitiminde karsilastiklar: sorunlar:
ortaya koymak amaciyla nitel bir arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin hangi
amag¢ ve kazanimlar1 &grencilerin seviyesinin {izerinde bulduklar;, konusma egitiminde hangi
etkinlikleri, yontem ve teknikleri, ara¢ gereclerle 6l¢me araglarini kullandiklari ve hangi giicliiklerle
karsilastiklar: saptanmustir.

Oguz (2009) 6gretmen adaylarinin sozlii ve yazili anlatim becerilerine iliskin 6z yeterlik algilarini
ortaya koymak amaciyla nitel arastirma modelinde bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmanin
drneklemini Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinin birinci siniflarinda 6grenim goren toplam 80
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina arastirmaci tarafindan agik uglu sorulardan
olusan bir anket uygulanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullamilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi sozlii anlatim becerisinin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarinin yariya yakim yazili anlam becerisinin sézlii anlatim
becerisine gore daha iyi oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylari bu becerilerindeki yetersizlik
nedenlerinin; kitap okumamalarindan, uygulamalarda bulunmamalarindan, deneyimsizliklerinden ve
baz kisisel ozelliklerinden kaynaklandigin belirtmislerdir.

Arhan’in (2007) ‘Ogretmen Gériislerine Gore Ilkdgretim Okullar: Tkinci Kademede Konusma Egitimi
(Ankara 1li Ornegi) adli galismasinda &gretmenlerin cogunun mezun olduklari boliimde konusma
egitimi dersini almadigini, bu dersi alanlarin ise dersin ihtiyaglarin karsilamadigini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin ders saatlerinin yogunlugu, smiflarin kalabalik olmasi, yardimci araglarin yeterince
kullanilmamas: ve Tiirk¢e ders saatlerinin yetersizliginin konusma egitimini zorlastirmakta oldugu
sonuglarina ulagmigtir. Ogretmenler, Tiirkge Programi’ndan, ders kitaplarindan, yontem ve tekniklerden,
Olcme ve degerlendirmeden, 6gretmen-0grenci, 6gretmen-aile iligkilerinden kaynaklanan sorunlarin ve
aksakliklarin konusma egitimini olumsuz etkiledigini bildirmislerdir. Er ve Demir’in (2013) o6rgiin ve
ikinci 6gretimde okuyan Tiirkce 6gretmenligi dordiincii simf 6grencilerinin, staj okullarindaki Tiirkge
Ogretmenlerinin konusma becerilerine iliskin goriislerini incelemek amaciyla hazirladiklar1 galisma
sonucunda Tiirkce Ogretmeni adaylarmin c¢ogunlugu konusmanin hitap boyutunda olumlu goriis
bildirmislerdir. Ayrica 6grenciler, 6gretmenlerin sozciik dagarciklarinin yeterli olmamasindan dolay:
sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir. Bunun yanminda sozciik dagarcigr yetersizliginde yapilan igerik
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analizi sonucunda kisitl sozciik dagarcigi, yerel agiz, tekrar kelimeler, yetkin olmama, kitap okumama,
kitaptaki sozciikle yetinme, derse hazirliksiz gelme, ders kitabina baglilik, etkisiz anlatim, diizensiz
anlatim, kilavuz kitaba gore anlatim, disiplinsizlik seklinde olumsuz kodlara ulasilmistir. Calismada
¢ikan olumsuz kodlar incelendiginde Arhan’in (2007) ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Uluslararas1 alanda konusma becerisini 6l¢gmek igin kullanilan bir¢ok 0lgek bulunmaktadir.
Bunlardan Amerikan Konseyi Konusma Olgegi, Konusma Yeterlik Kilavuzu, Konusma Dilinin Analitik
Aciklayicilar: (Yildiz ve Yavuz, 2012: 322) 6rnek olarak verilebilir.

Calismanin Amaci

Bir dilin 6gretmen tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi, 6gretmenlerden beklenen hedeflerden
biridir. Ogretmen yeterliklerinde, alt yeterlik performans gostergeleri arasinda “Tiirkgeyi kurallarma
uygun ve anlasilabilir bir bi¢cimde kullanmalar1” (MEB, 2006: 12) da yer almaktadir. Dolayisiyla
iiniversite diizeyinde egitim alan ve meslegi geregi siirekli iletisim kurmak zorunda olan 6gretmenler igin
dil, ayn1 zamanda bir egitim aracidir. Konusma becerilerinin farkli yonlerden Olciilebilmesi kolay bir
durum degildir. Ozellikle konusma aninda gerceklesen sozel ve sozel olmayan eylemlerin objektif bir
bicimde degerlendirmesini yapmak ¢ok zordur. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin konusma
becerilerini 6z yeterlik yoniinden degerlendirebilmek icin bir dlgek gelistirmektir. Oz yeterlikle ilgili
yapilan arastirmalar (Bandura, 1986; Zimmerman & Bandura, 1994; Bandura, 2009), 6z yeterligin
ylikselmesine bagh olarak basarinin arttigini gostermektedir. Bu gercevede, 6gretmen adaylarinin kendi
konusmalarina bagh inanislarini saptamak ayri bir 6nem tagimaktadir. Ogretmen ve ogretmen
adaylarinin mesleki 6z yeterlikleri yaninda, kullandiklar: dile yonelik 6z yeterlikleri de dnemlidir. Gerek
is gerekse giinliik yasamlarinda dile yonelik inanislar, 6l¢iilmesi gereken niteliktedir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren &gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Calismanin 6rneklemini farkli boliimlerden tabakali seckisiz 6rnekleme yolu
ile secilen 503 0gretmen adayi olusturmaktadir. Tavsancil (2010), orneklem biiyiikliigiinde 50'yi gok
zayif, 100t zayif, 200’4 orta, 300t iyi, 500t ¢ok iyi ve 1000'i miikemmel olarak nitelemektedir.
Dolayistyla ornekleme segilen katilimer sayismnin ¢ok iyi diizeyde oldugu sOylenebilir. Adaylarin
demografik 6zellikleri Tablo I'de sunulmustur.

Ol¢egin Gelistirilmesi

Bu arastirma genel tarama modeline gore yapilmistir. Arastirmanin baslangicinda sozlii anlatim
becerilerine yonelik alan yazin taranmistir. Ardindan 2011-2012 6gretim yilindaki son smif 50 Tiirkge
Ogretmeni adayina “Sozlii anlatimda kendinizi yeterli gordiigiiniiz ve gormediginiz hangi ozellikler
bulunmaktadir?” sorusu yoneltilerek agiklamalariyla birlikte yazmalar: istenmistir. Sozlii anlatim 6z
yeterligine yonelik toplanan verilerden madde havuzu olusturulmustur. Toplam 78 maddeden olusan
6lgek, uzman goriisiine sunulmustur. Kapsam gecerliligini saptamak tizere 5 Tiirkge egitimi, 1 rehberlik
ve psikolojik danisma, 1 program gelistirme, 1 dlgme ve degerlendirme uzmanindan goriis alinarak 66
maddelik Olgege son hali verilmistir. Ayrica 6lgek maddelerinin uygun boyutlarda yer alabilmesi icin
Tiirkce egitimi alaninda calisan 5 akademisyenden goriis alinmustir. Boyutlarin belirlenmesinde
uzmanlarin goriis birligine vardigi saptanmistir. Olgegin anlagilabilirligine iliskin 40 katilimcidan olugan
Tiirkce Ogretmeni adayma Olgek dagitilarak on denemesi yapilmistir. Deneme sonucunda kimi
maddelerde degisiklik yapilmustir. Olgegin son sekli, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarina sunulmustur.
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Tablo I
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet
Smf @ —————————
Ana Bilim Dal Diizeyi Kadin Erkek Toplam (n)
] m @
Simuf Ogretmenligi 1 16 8 24
4 7 4 11
Fen Bilgisi Egitimi 1 25 13 38
4 13 13 26
Tiirkge Egitimi 1 26 18 44
4 24 15 39
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi 1 11 6 17
5 19 7 26
Tarih Egitimi 1 4 18 22
5 12 22 34
Almanca Egitimi 1 26 16 42
4 26 13 39
Cografya Egitimi 1 23 17 40
5 29 14 43
Orta Ogretim Matematik Egitimi 1 14 15 29
5 21 8 29
Toplam 296 207 503
5884,7% 41,2% %100

Verilerin analizinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi
igin SPSS 17.0 programi kullamilmistir. Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi ile kontrol edilmistir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygun
cikmasi {izerine, “Konusma Oz Yeterlik Olgegi”nin (KOYO) yap1 gegerligini ve faktdr yapisini incelemek
igin temel bilesenler analizi kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken tizerindeki ortak faktor
varyansi, maddelerin faktor yiikleri, aciklanan varyans oranlari ve yamag-birikinti grafigi incelenmistir.
Faktor yiik degerleri en az .45 olan maddeler analiz icin segilmistir. Faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha
yliksek olmasi segim igin iyi bir dl¢tidiir (Bliyiikoztiirk, 2010: 124). Maddelerin ortak bir faktdrde toplanip
toplanmadigini belirleyebilmek i¢in dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi uygulanmuistir.
Madde se¢iminde Pearson korelasyonu kullanilmustir.

Acgimlayic faktor analizi sonucunda elde edilen faktorleri test etmek i¢in ise Mplus5.2 programinda
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Bu analizde standartlastirilmis degerler, x> serbestlik derecesi,
CFI (Karsilastirmali uyun indeksi), NFI (normlastirilmis uyum indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii) ve SRMR (Standardize Edilmis Artik Ortalamalarmin Karekoki) degerleri
saptanmusgtir.

Giivenirlik analizinde madde-toplam korelasyonu, testin toplam puanlarina goére olusturulan alt ve
iist 27'lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmasi,
Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplamasi yapilmistir.

Gtivenirlik galismalar1 ve faktor analizine bagl olarak olgekteki 66 maddeden 20 tanesi gikarilmis ve
olgek 46 madde olarak degerlendirmeye alinmistir. Olgegin analizine iliskin bulgular asagida verilmistir.
Bulgular
Agimlayici Faktor Analizi

Analizin baslangicinda KMO degeri bulunmustur. KMO degeri .944 oraninda deger saptanmustir.
KMO degerinin .90 tizerinde ¢ikmasi, faktor analizi igin mitkemmel olarak degerlendirilmektedir (Cokluk
vd., 2010: 207). Bartlett testi sonuglari incelendiginde ise ki-kare degerinin (x?>=11942,164/.000) .01
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diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
ve dolayistyla faktor analizinin bir diger sayiltistnin karsilandig1 anlamina gelmektedir (Cokluk vd., 2010:
228).

Aciklanan toplam varyans degerlerine bakildiginda onerilen faktdr sayisinin 8 oldugu goriilmiistiir.
Déndiiriilmiis temel bilesenler analizi sonucunda .32'nin {izerinde olmasimna karsmn aym faktorde yiik
degeri yiiksek olan 20 madde Olcekten ¢ikarilmistir. Analizde 6z degeri 1'in iizerinde olan sekiz faktor
bulunmaktadir. Ancak 6z degeri 1'in iizerinde olan sekiz faktoriin dordiincii faktérden baslayarak
distiigii goriilmektedir. Cikarilan 20 madde sonunda kalan &lgek {izerinde temel bilesenler analizi
yeniden yapilmistir. Kalan 46 maddelik 6lgege iliskin yamag birikinti grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1’de yapilan analize bagli yamag birikinti grafiginde, birinci bilesenin toplam varyansa 6nemli
diizeyde katki yaptig1, dordiincii bilesenden sonra ise plato yapmaya bagladig1 goriilmektedir.

Scree Plot

20

Eigenvalue
=
L

o

|

T 1T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1T
1 3 5 7 9 11 1315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Component Number

Sekil 1. KOYO yamag birikinti grafigi

46 maddelik KOYO'niin faktor ortak varyansi, faktor yiik degerleri ve déndiiriilmiis temel bilegenler
analiz sonuglar1 Tablo II'de sunulmustur.

Tablo II incelendiginde dort faktdorden olusan dlgekteki maddelerin birinci bilesendeki faktor yiik
degerlerinin birinci boyutta .71 ile .49 arasinda, ikinci boyutta .73 ile .45 arasinda, {igiincii boyutta .69 ile
44 arasinda ve dordiincii boyutta .77 ile .44 arasinda degistigi goriilmektedir. Yukaridaki degerlerden
hareketle maddelerin kabul diizeyinin (.32) {izerinde yer aldig1 ve binisik olmadig1 sOylenebilir. Dort
faktoriin agiklanan toplam varyansa katkisi ise 48,5’tir. Cok faktorlii desenlerde agiklanan varyansin 40
ile 60 arasinda olmas: yeterli kabul edilir (Cokluk vd., 2010: 239). Birinci boyut i¢in “Konusmay1
Planlama”, ikinci boyut igin “Konusma Siireci”, iiglincii boyut icin “Dilsel Yap1” ve dordiincii boyut igin
“Dinleyici Faktorii” adlandirmasi yapilmstir.
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Tablo 11
KOYO Faktér Analizi Sonuclart

Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri

Madde Faktor-1
No Faktor Ortak Varyans1 Yiik Degeri Faktor 1  Faktor2  Faktor3 Faktor 4

m46 ,534 ,577 .707 151 .09 -.059
m58 ,581 ,681 .703 165 151 192
m59 ,566 ,659 .686 292 .086 .054
mé60 ,565 ,678 .686 256 124 116
m25 ,585 ,649 .665 .053 373 -.033
mé5 497 ,591 .654 168 .029 201
mé6 ,513 ,652 .642 239 113 177
m24 ,548 ,613 .637 .053 364 -.083
mé64 ,507 ,671 .619 228 184 193
m23 ,535 ,626 .603 .042 411 -.017
mb54 457 ,613 .598 221 .098 2
m44 429 ,587 .596 .084 212 145
m61 ,496 ,665 .569 215 199 294
m52 410 ,612 541 273 175 .109
m50 ,481 ,680 .518 .305 233 256
m45 ,384 ,598 .506 23 27 .051
m43 407 ,609 .495 124 .351 153
m63 ,493 ,687 .493 295 .265 .305
m26 426 ,621 .489 124 .379 164
m22 ,397 ,605 .489 14 .34 .149
m4 ,571 ,502 18 .731 .066 .005
m5 ,529 ,467 151 .709 .035 .041
mé 458 497 .188 .632 153 -.017
mil2 ,524 ,609 247 .627 .255 .067
m3 ,389 447 148 .587 .064 135
m14 494 ,620 218 .552 .302 225
m15 ,435 ,592 252 .527 253 172
m2 ,322 ,396 012 .498 254 .095
mll ,360 ,539 283 .486 .168 124
m13 ,355 ,483 13 .483 191 261
ml17 ,386 ,566 246 478 297 .096
m39 ,314 ,496 197 .449 .256 .084
m29 ,606 ,633 191 275 .693 117
m37 ,573 ,619 211 241 .679 .099
m28 ,529 ,543 076 268 .655 153
m33 ,599 ,682 334 218 .653 a1
m34 ,500 ,580 159 268 .616 152
m31 ,591 ,693 42 189 .612 .064
m30 ,606 ,707 .359 341 .6 .027
m32 ,451 ,589 375 .086 .54 .104
m36 ,382 ,568 292 167 .435 283
mb6 ,657 ,440 213 .093 .084 772
mb5 ,584 ,338 .095 .039 .103 .75
m57 ,540 449 .307 .091 .036 .66
m38 ,394 ,365 -.037 307 221 .5
m47 ,352 ,490 192 258 241 437

Aciklanan Varyans
Toplam (%): 48,5
Faktorl (%): 34,2
Faktor 2 (%): 59
Faktor 3 (%): 4,4
Faktor 4 (%): 4
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Dogrulayict Faktor Analizi

Agimlayicl faktor analizinden sonra elde edilen maddeler {izerinde dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Standartlastirilmis tahminler .32 ile .71 araliginda degismektedir. DFA modeli Sekil 2'de
sunulmustur.

F4

o
.69

=
71

=
32

Sekil 2. DFA modeli

AFA sonucunda elde edilen 4 faktorlii yapiya DFA uygulanarak analiz yapilmistir. Mplus5.2
programi kullanilarak 4 faktdrlii KOYO'niin modeli test edilmistir. Yapilan modifikasyon sonrasinda x2
degerinin serbestlik derecesine oraninin 824.901 (df=6, p<.05) oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda
ki-kare iyilik uyum indeksi sonuglarinin p>0.5 diizeyinde anlamli ¢ikmadigr (p=0.071; ki-kare= 5.28)
gortilmiistiir.

Karsilastirmali uyum indeksine bakildiginda CFI degerinin CFI>.99 ¢ikmasi miikemmel olarak
degerlendirebilir. Bu cercevede degiskenler arasindaki iliskinin faktorler baglaminda iligkili olmadigini
(Cokluk vd., 2010); diger yandan normlastirilmis uyum indeksinin (NFI-TLI), .98 ¢ikmasinin ise 6rneklem
genisligindeki serbestligin miikemmel oldugunu (Hu ve Bentler, 1995) gostermektedir. Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA=0.57) incelendiginde bu degerin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Yine
standardize edilmis artik ortalamalarnin karekokii (SRMR=0.013) degerlerinin sifira yakin oldugu
goriilmektedir. SRMR ve RMSEA degerinin 0 olmas: miikemmel uyuma isaret etmektedir (Smith vd,
2001; Cokluk vd., 2010). Dolayisiyla elde edilen degerlerin miikemmel oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik Analizi

KOYO'niin madde numaralari, maddeleri, madde toplam korelasyonlari ile alt ve iist 27'lik gruplarin
karsilastirmasi Tablo III'te verilmistir.

Olgekte yer alan maddeler igin madde toplam korelasyonlarm .33 ile .67 arasinda degistigi ve t-
degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir. Alt ve {ist grup t-degerlerinin anlaml
¢ikmasi ise testin i¢ tutarlhiliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2010: 171). Tablo
IV’de ise alt faktorle 6lgegin biitiinii i¢in giivenirlik katsayilar1 verilmistir.
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Tablo III
Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde Toplam t*
No Maddeler Korelasyonu Alt 27-Ust 27
m2 Hazirlikl bir konusma yapacaksam kilik kiyafetime 6zen .39 .52
gostermede,
m3 Hazirlikl konugmalarda 6n arastirma yapmada, 43 71
m4 Hazirlikli konusmalardan 6nce bir plan hazirlamada, 48 1.12
mb Hazirlikli konugmalardan 6nce gereken materyalleri hazirlamada, 45 145
mb6 Hazirlikh bir konugma i¢in metin hazirlamada, 48 3.10
mll Hazirlikli bir konugma yaparken amaci belirtmede, .52 152
ml2 Amaca uygun konusmada, .59 224
m13 Gereksiz bilgilerden kaginmada, 46 1.07
ml4 Belli bir diizen, mantik i¢inde konugsma yapmada, .60 2.66
ml5 Gereksiz duygu ve diisiincelerden ka¢ginmada, .57 2.56
ml7 Anlattiklarimi destekleyen uygun drnekler vermede, .54 2.10
m22 Nefes kontroliinii saglamada, .58 3.77
m23 Jest ve mimikleri yerinde kullanmada, .60 2.30
m24 Konusurken goz temasi kurmada, .58 2.39
m25 Beden dilini etkili kullanmada, .62 412
m26 Uygun yerlerde nefes alip vermede, .60 1.45
m28 Standart dilli (Istanbul Tiirkcesi) kullanmada, .52 3.20
m29 Kelimelerin ses agisindan anlagilir olmasinda, .60 2.77
m30 Tletisim aninda akici konusmada, .68 428
m31 Vurgu ve tonlamalar1 goz 6niinde bulundurarak konusmada .66 2.39
m32 Sesimin siddetini ayarlayarak konusmada, .56 1.55
m33 Konusurken sesleri dogru ¢ikarmada, .65 223
m34 Dilbilgisi kurallarina uygun konugma yapmada, .56 3.84
m36 Gereksiz sesler ¢ikarmadan konusmada, .55 45
m37 Telaffuzu dogru gergeklestirmede, .60 3.49
m38 Argo kullanimlardan kaginmada, .36 .52
m39 Uygun yerde kalip ifadeler (atasozii, deyim vb.) kullanmada, 47 2.52
m43 Konugma hizimi ayarlamada, .58 3.51
m44 Metne bakmadan konusmada, .56 2.61
m45 Farkli anlatim tekniklerinden ve diisiinceyi gelistirme yollarindan .57 3.53
yararlanmada,

m46 Konusma aninda dogal davranma konusunda, .55 2.46
m47 Konusmalarimda nezaket kurallarina uymada, 47 1.46
m50 Tekdiize bir anlatima diismeden konusmada, .66 2.39
m52 Diistincelerimi agik bir gekilde belirtmede, .58 1.98
mb4 Sorulara kaygilanmadan yamt vermede, .59 1.95
m55 Kars1 gortis belirtenlere sayg gostermede, .33 .85
mb56 Konugma sirasinda sabirhh davranmada, 45 1.40
mb7 Dinleyenlerle empati kurmada, 45 .28
mb58 Konusma aminda 6zgiivenimi saglamada, .65 1.64
mb59 Heyecanlanmadan konusmada, .63 3.23
m60 Konusmalarimi sikilmadan gerceklestirmede, .65 1.92
m61 Konusmayz istekli yapmada, .64 76
m63 Konuya odaklanarak konusmada, .66 2.79
m64 Dinleyicinin ilgisini cekmede, .64 157
m65 Dinleyicilerle sicak iliski kurmada, .57 2.15
moé6 Karsilikli konusmalarda heyecanimi yenmede, .62 2.84
n=503

Alt27= Ust27=136 * p<.001
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Tablo IV
KOYO Giivenirlik Katsay: Sonuclart
- - - -
S S ] S
x x k" Y g 2
< < < < B0
= = = = Y 2
= = = = = 3
< < < < Cm
i — [ [} <
Esit Iki Yar1 Spearman Brown Giivenirlik Katsayisi .93 .85 .85 .60 -89
GuttmanSplit-Half Giivenirlik Katsayisi .92 .85 .83 .60 .89
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 94 .87 .89 74 .95

Ikiden fazla cevap segenegi olan testlerde kullanilan Cronbach alfa («) katsayisi, cevaplar arasindaki
tutarlilig: belirlemek igin kullanilir. Psikolojik bir test igin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
test puanlarinn giivenirligi igin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 170-171). Tabloda
faktorlere iliskin degerlere bakildiginda 1. faktoriin .94, 2. faktoriin .87, 3. faktoriin .89, 4. faktoriin .74 alfa
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiinii .95 alfa katsayisina sahiptir. Buna gore dlgekteki
3 alt faktorle biitiiniin yiiksek derecede, 1 alt faktoriin ise oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo V’de KOYO'ye iligkin ortalama, standart sapma ve faktér puanlari arasindaki korelasyon
sonuglar1 verilmistir.

Tablo V
KOYO Ortalama, Standart Sapma, Faktér Puanlar: Arasindaki Korelasyon Sonuglar:

Faktorler Arasi Korelasyon*

Madde Sayis1 X S Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 20 3.46 .64 - .63* 70* A47*
Faktor 2 12 3.69 52 .63* - .63* 48*
Faktor 3 9 3.62 .65 70* .63* - 45*
Faktor 4 5 3.92 .65 47* 48* 45*

*p<.001

Faktorler arasinda pozitif ve anlamli iligkilerin (p<.01) oldugu, dlgegin iliskili dort faktdrden olustugu
goriilmektedir.

Sonug

Yapilan calisma sonucunda 0Olgegin “Konusmay1 Planlama”, “Konusma Stireci”, “Dilsel Yap1” ve
“Dinleyici Faktori” olmak {izere dort boyutta toplandigi goriilmiistiir. Agimlayici Faktor analizi
sonuglarina gore dort faktoriin aciklanan toplam varyansa katkist %48,5 oraninda saptanmuistir.
Dogrulayic faktor analizi sonuglariyla da test edilmistir. A¢imlayici faktor analizinden sonra elde edilen
maddeler iizerinde dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Standartlastirilmis tahminler .32 ile .71
araliginda degismektedir. x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 824.901 (df=6, p<.05) oldugu tespit
edilmistir. CFI degerinin CFI>.99 ¢ikmas: miikemmel olarak degerlendirebilir. Normlastirilmis uyum
indeksinin (NFI-TLI), .98 ¢ikmasini ise 6rneklem genisligindeki serbestligin miitkemmel oldugunu (Hu &
Bentler, 1995) gostermektedir. Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA=0.57) incelendiginde bu
degerin iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. Standardize edilmis artik ortalamalarinin karekoki
(SRMR=0.013) degerlerinin sifira yakin oldugu goriilmektedir. SRMR ve RMSEA degerinin 0 olmasi
milkemmel uyuma isaret etmektedir (Smith vd, 2001; Cokluk vd., 2010). Dolayisiyla elde edilen
degerlerin miikemmel oldugu soylenebilir. Giivenirlik analizine bakildiginda 1. faktoriin .94, 2. faktoriin
.87, 3. faktoriin .89, 4. faktdriin .74 alfa katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiinii .95 alfa
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katsayisina sahiptir. Gelistirilen bu Olgegin Ogretmen adaylarinin konusma becerisini 6z yeterlik
yoniinden degerlendirmede saglikli bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Gilintimiizde 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerine rehberlik etme, 6grenmelerini kolaylastirma,
Ogrencilere model davraniglar gosterme, doniit verme, 6grenci-dgrenci ya da 6grenci-6gretmen arasinda
etkili iletisim saglama vb. rolleri n plana gikmistir (Oguz, 2009: 19). lyi bir dgretmende bulunmasi
gereken niteliklerin basinda dilin etkin kullanimi da yer almaktadir. MEB’in (2006) 6gretmenlerin genel
ve 6zel alan yeterliklerini belirlerken performans gostergeleri arasinda yer alan dil kullanimi mesleki
acgidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen ve dgretmen adaylarimin kendi dil
kullanimlarina iliskin 6z yeterlik algilar1 mutlaka incelenmelidir. Gelistirilen bu o6lgek araciligiyla
Ogretmen adaylarinin sozlii iletisim becerileri 6z yeterlik yoniinden incelenebilir. Yine iiniversite
diizeyinde Ogrenim goren diger Ogrencilere uygulanarak konusma 0z yeterlikleri saptanabilir.
Insanoglunun dogasi geregi konusmaya ihtiya¢ duymasi kagimilmazdir. Ozellikle &grencilerine model
olmaya ¢alisan 6gretmenlerin bu konuda daha duyarli olmasi beklenir. Bu yiizden konusmaya yonelik 6z
yeterlik inanglarmi saptamak ve uygun sekillerde 6z diizenleme yapmak, hem kisisel gelisim hem de
mesleki agidan biiyiik bir gereksinimdir.
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