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Ogretmen Adaylarinin Ogretim Programina ve Program
Rollerine iliskin imgeleri’
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Oz: Ogretim programlarmm bagariyla uygulanmasinda, dgretmenlerin programa ve kendi rollerine iligkin algilarimn
rolii biiyiiktiir. Bu 6rnek olay calismasinin amaci, formasyon grubu ogretmen adaylarimin dgretim programina yonelik
algilarmi mesleki rol algilariyla iliskili bir sekilde degerlendirmektir. Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesinde, Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda formasyon egitimi alan 32 aday Ogretmenle gerceklestirilmistir. Veriler
“program” ve “Ogretmen” kavramlar: i¢in ayri ayri olmak tizere igerik analizi teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin
bulgulari, katiimcilarin 6gretmeni fekniker ve tasarimci Kkategorilerinde goriirken, programu da kalip ve hamur
Kkategorilerinde gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ek analizlerde ise teknikerlik kategorisine bagl kalanlarin programi
kalip, tasarimcilik kategorisini benimseyenlerin ise hamur seklinde algiladigini gostermektedir. Bulgular olumlu algilar:
gosterse de, aday Ogretmenlerin ¢ogunun 1960l yillardaki “dgretmene dayanikli program” (teacher-proof curriculum)
anlayisiyla Ortiisen algilarmimn oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ofretmen yetistirme, dgretim programi, mesleki rol algist

Pre-Service Teachers’ Images of School Curriculum and Their Curricular Roles

Abstract: A successful implementation of school curriculum depends a great deal on teachers’ mental image of
curriculum and of their professional role along with it. The purpose of this case study is to evaluate entry-level pre-service
teachers’ perception of curriculum and of their professional role along with it. Participants were 32 pre-service teachers who
were registered to the Pedagogical Formation Program at Pamukkale University, School of Education. Data were analyzed
by using content analysis technique separately for the concepts of curriculum and teacher. Findings reveal that the
participants view the teacher as technician and designer while they view the curriculum as template and dough. Based on the
findings it could be said that the most participants have a perception that is in line with the notion of teacher-proof
curriculum.

Keywords: Teacher education, curriculum, professional role perception

Ogretmenlerin kendi alanlaria iligskin dgretim ortamini, materyal veya etkinliklerini sekillendirirken
temele aldiklar1 (veya almalari gereken) baslica kaynaklardan biri, kuskusuz, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan kendilerine sunulan gretim programlaridir. Ogretim programs; bilgi ve becerilerin 6gretim
programinin amaglar: dogrultusunda ve planli bir bigimde kazandirilmasma doniik bir program (Varis,
1978) ya da okulda veya okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yasantililar diizenegi (Demirel, 2010) seklinde ifade edilmektedir. Ogretim
programinin basariya ulasmasi uygulayici 6gretmenlerin program hakkindaki zihinsel imgelerine, yani
programi nasil algiladiklarina baghdir (Tasdemir & Tasdemir, 2011). Ancak programin basarisi ayni
zamanda uygulayicinin 6gretim programi karsisinda kendi roliinii nasil algiladigina, dolayisiyla kendi
birikim ve yaraticiligini isin i¢ine katmasina da bagh goriilmektedir (Apple, 1990; Eisner, 1994; Giroux,
1988; Kincheloe, Slattery & Steinberg, 2000; McLaren, 1989; Remillard & Bryans, 2004; Sahin, 2007).
Ogretmenlerin etkin katilimi, Demirel'in de (2010) ifade ettigi gibi, uygulama siirecinde basariy1
artiracaktir. Dolayisiyla, Ogretmen ve aday Ogretmenlerin Ogretim programini nasil algiladigini
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incelemeyi, O0gretim programlarini uygulamaya dokecek olan kisilerin niteligi hakkinda dikkate deger
bilgiler sunan 6nemli bir ¢aba olarak gormek gerekmektedir (Giiltekin, 2013). Daha da 6nemlisi, aday
Ogretmenlerin 6gretim programi hakkindaki algilarimi1 kendi rol algilariyla birlikte incelemek suretiyle
elde edilecek bulgular, 6gretmen ve Ogretim programi arasindaki iliskinin daha belirgin bir sekilde
ortaya konulmasi siirecine ve dolayisiyla 6gretmen yetistirme siirecinin yeniden sekillendirilmesine
olumlu katkilar saglayacaktir.

Ogretmenin, dgretim programini uygulama siirecindeki roliiniin sinirlarina yénelik tartigmalarin
yeni oldugunu sdylemek olanakli degildir. Bu konuda en dikkate deger donem, dgretmenlerin eldeki
programlart amaglandigr veya uzmanlarin tasarladigi sekliyle uygulayamadigl savina dayali olarak
gelistirilen “0gretmene dayanikli” programlarin (teacher-proof curriculum) goriildiigii 1960’1 yillardir
(Gitlin, 1987). Ogretmeni bir teknisyen (veya isci) olarak islev gormeye zorlayan bu anlayis, davranisgt
kuramin egemen oldugu yillarda, onun bir izdiistimii olarak uygulamaya konulmustur. Adindan da
anlasilacag1 gibi “6gretmene dayanikli” programin ortaya ¢ikisindaki temel giidii; MacDonald’in (2003)
ifadesiyle, okul ortamindan bagimsiz ¢alisan program gelistirme uzmanlari onciiliigiinde hedef, igerik ve
degerlendirme boyutlar1 arasinda giliclii bir iliskiyle olusturulan program materyalleri yoluyla,
dgretmenin uygulama siirecindeki etkisini “en aza” indirgemektir. Ogretmeni, programi olusturan
uzman ekibin ve okul yonetiminin yardimcis1 konumunda goren bu anlayisin temel dayanagi, program
materyali ile uygulama arasindaki sozde-uyumu gii¢clendirmektir. Ancak Ogretmenin roliinii
siirlandiran bu ve benzeri “tepeden inmeci” (top down) yaklasimlar dikkate deger bir elestiri de
almaktadir (Bkz. Apple, 1990; Aranowitz & Giroux, 1985; Freire, 1998; Giroux, 1988; Sahin, 2007). Bu
elestirilerin temelinde; gelistirilen programlarin 6gretim siirecinin karmagsik yapismna duyarsizlasan
uygulamalar1 beraberinde getirmesi ve dgretmeni siirece yabancilastirmasi yatmaktadir (Giroux, 1988).
Dolayisiyla daha sonraki yillarda tepeden inmeci yaklasimlar yerini, 6gretmene giderek daha esnek ve
yaratict bir rol bigen “tabandan yukar1” (bottom-up) ve “ortaklik” (partnership) yaklasimlarina
birakmistir (MacDonald, 2003). Onceki dénemlerde goriilen, programlar1 “gelistirme” ve “uygulama”
arasindaki kopukluk yerini, 6gretmeni daha gii¢lii kilan ve uygulamalarda baglamsal duyarlilik iceren
“Okul Temelli Program Gelistirme” anlayisi gibi gegisli ve esnek uygulamalara birakmistir (Kemmis &
McTaggart, 1988).

Ortaya cikan esnek yaklagimlar da belli sorun ve elestirileri ortaya ¢ikarmakla birlikte, 6gretmenin
siire¢ icindeki yaratict rolii yaygin olarak kabul gormektedir. Ogretim ortamlari, dogasi geregi, hatir
sayilir diizeyde belirsizlik, karmasiklik ve ¢ok-boyutluluk igerdigi icindir ki, bu ortamlarda teknisyen
ruhlu 6gretmenlerden ziyade kritik kararlar vererek basariy1 saglayan bagimsiz uygulayicilara ihtiyag
duyulmaktadir (Darling-Hammond, 1988, 2000, DeYoung, 1979; Ingersoll, 1996; Lieberman, 1988).
Baglantili olarak, McLaren (1989) Ogretmeni karsit-hegemonyanin 6znesi olarak tasavvur ederken,
Giroux (1988) bir entelektiiel, Freire de (1998) bir kiiltiir ¢alisani olarak gérmektedir. Bununla birlikte,
Remillard ve Bryans'in (2004) da ifade ettigi gibi, Ogretmenlerin mevcut bilgi ve inanglarinin
(kabullerinin) 6gretim programini uygulamaya nasil yansitacaklar1 tizerinde onemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Bu sebeple 0gretmenlerin ve aday Ogretmenlerin belli basli kavramlara iliskin zihinsel
imgelerini inceleyen onlarca arastirma yer almaktadir.

Bu arastirmalarda katilimcilarin okul (Aydogdu, 2008; Inbar, 1996; Saban, 2008), 6gretim (Bullough,
1994; Carter & Pitcher, 2010; Massengill, Mahlios & Barry, 2005), 6grenme ve ogretme (Font, Bolite &
Acevedo, 2010; Levine, 2005), 6gretmen (Cerit, 2008; Michael, 2009; Saban, 2004), program gelistirme
(Semerci, 2007) ve 6gretim programi (Aykag & Celik, 2011; Ozdemir, 2012; Tagdemir & Tagdemir, 2011)
kavramlarina iligkin zihinsel imgeleri ortaya konulmustur. Ozelde bakildiginda, Saban (2004) mezuniyet
asamasina gelmis olan simnif 6gretmeni adaylarinin, kendilerini dncelikli olarak sirk gostericisi, koro sefi,
bebek bakicisi, laboratuvar asistani, takim kogu, tur rehberi, pusula, bahgivan, komedyen ve ebeveyn gibi
Ogrenci-merkezli ve 6grenme-odakli kavramlarla iliskilendirdiklerini ortaya koymustur. Cerit (2008) ise
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verilerini Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerden topladig1 calismasinda Ogretmenin bilgi kaynagi ve
dagiticis;, anne/baba, arkadas, rehber ve cevresini aydinlatan kisi olarak goriildiigiinii saptamstir.
Ogretmenlerin kendi rollerine yonelik algilarinin, onlarin 6gretim programina olan bakis agilari iizerinde
de belirleyici oldugunu diisiinmenin bir abart1 oldugunu sdylemek zordur. Ancak 6gretmenlerin egitim
programlarini nasil algiladiklarini inceleyen galismalar, programa yonelik algiyr mesleki rol algisindan
bagimsiz olarak ele almiglardir. Giiltekin (2013) mezuniyet asamasimna gelmis olan farkli branslarda aday
Ogretmenle yiiriittigli arastirmada katiimcilarin 6gretim programini “kilometre tas1”, “sistemli bir
biitlin”, “genis bir yelpaze”, “gelismeye acik bir olgu”, “rehber”, “sekillendirici” ve “sorun yaratan
karmasik bir yap1” seklinde gordiiklerini ortaya koymus; katilimcilarin 6gretim programina yonelik
algilarinin genelde olumlu oldugu sonucuna ulagmigtir. Ozdemir (2012) ise farkli brans ve smiflardaki
aday Ogretmenlerin 0gretim programina iliskin en siklikla gelistirdikleri metaforlarin kilavuz/rehber,
sistem, bir binanin plani veya projesi, insan yasami ve harita/yol haritas: oldugunu saptamaistir. Yenilenen
ortadgretim tarih programimi inceledigi calismasinin sonucunda Oztiirk (2011), planlama ve uygulama
acisindan programin &gretmenlere yeterli gii¢ ve 6zerklik alan1 sunan bir ¢er¢eveden yoksun oldugunu
isaret etmistir.

Yukarida bahsedilen c¢alismalar genellikle egitim fakiiltesi 6grencileriyle yiiriitilmiis ve agirlikli
olarak Ogretmen yetistirme siirecinin sonundaki durumu dikkate almiglardir. Halbuki Ogretmen
yetistirme programina katilan kisilerin nitelik, diisiince ve algilarini siire¢ 6ncesinde incelemenin, siirecin
verimine yonelik ¢ok kiymetli bilgiler sunan daimi bir caba oldugunu gozden kagirmamak
gerekmektedir. Kaldi ki, aday 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik algilarini kendi rol algilarindan
bagimsiz olarak ele almak da yaniltic1 olabilir. Dolayisiyla bu calismanmn amaci, Program Gelistirme ve
Ogretim dersine gelen formasyon grubu gretmen adaylarinin, dersin baslangicinda, “dgretim programi”
ve “Ogretmen” kavramlarina yonelik bakis acilarini iligkili bir sekilde ortaya koymaktir. Bu ana amag
dogrultusunda arastirmada yaniti aranan sorular sunlardir: (1) Katihmcilar, “6gretmen” ve “Ogretim
programi” kavramlarimi hangi kavramsal kategorilerde tanimlamaktadirlar? (2) ”Ogretmen” ve
“QOgretim programi1” kavramlarina yiiklenen anlamlar arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma modelinin bir tiirii olan 6rnek olay (durum c¢alismasi) desenine
dayanmaktadir. Algilar1 ve olaylar1 kendi dogal ortamlar i¢inde gercekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya
koymaya caligsan nitel arastirmalarda, gerceklik oldugu sekliyle anlasilmaya calisilir (Bogdan & Biklen,
1998; Yildirim & Simsek, 2008). Dolayisiyla arastirmact bu siirecte evrensel dogrulara ulasmak yerine,
katilimcilarin algilarina veya deneyimlerine dayali olarak olusturduklar1 anlamlari, kendi baglami icinde
incelemeye calisir (Guba & Lincoln, 1989; Seidman, 1998). Genellikle “nasil” ve “ni¢in” sorularini temele
alan ornek olay calismalarinda, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay derinlemesine
incelenir (Yildirim & Simsek, 2008). Ornek olay calismalarinda (bir okul, bir program, bir uygulama, bir
veya bir grup 6gretmen, 6grenci, yonetici, hasta gibi) smurlar1 belirgin olan bir durum s6z konusudur
(Creswell, 1998). Bu calismada bir bati Anadolu {iniversitesinin egitim fakiiltesinde, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alaninda olup, Pedagojik Formasyon Programina kayitli olan 6gretmen adaylar1 bir durum
olarak alinmistir. Bu haliyle calisma “tek durum deseni” (Yildinm & Simsek, 2008) olarak
nitelendirilebilir.

Calisma Grubu

Calismanimn katilimailarii 2012-2013 Giiz doneminde Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Pedagojik Formasyon Programina katilan iki subede yer alan goniillii 33 6grenci olusturmaktadir. Cogu
halen dershanelerde veya bagka egitim kurumlarinda calismakta olan katilimcilarin, %47’ini kadinlar

21



Abdurrahman SAHIN & Orhan KUMRAL

(n=15), %53'tinti de erkekler (n=17) olusturmaktadir. Goniillii tiim katilimcilar ¢alismaya davet edildigi
i¢in herhangi bir amaglh orneklem teknigi kullanilmamistir. Calisma grubunun tamami, Tiirk Dili ve
Edebiyati alaninda kendi fakiiltelerinden mezun olduktan sonra Formasyon programina katilmiglardir.
Onceki calismalar (Ozgiir, 1994; Ozkan, 2012), formasyon grubu o6grencilerinin meslege iligkin
tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan bir anket formu aracihigiyla
toplanmustir. Bu form, katilmcilarin mevcut bakis agilarina gore “6gretim programi” ve “Ogretmen”
kavramlarini, iki kavramin birbiriyle iliskisi icinde nasil algiladiklarmi ortaya koymay: amaglayan tek bir
soruya, aciklayici bir tarzda cevap vermelerini isteyen agik uglu bir metafor sorusunu icermektedir. Bu
tiir sorular, katilimcilarin diinyasini 6nceden ¢izilmis daha belirgin bir gergeveye gore anlamaya g¢alisan
nicel yaklagimlarda kullanilan veri toplama yollarindan farkli olarak, katilimcinin sinirli bir alan icinde
ancak farkli noktalara yonelerek kendi anlamini ifade etmesine izin veren sorulardir (Seidman, 1998;
Bogdan & Biklen, 1998). Son yillarda veri toplama yolu olarak metaforun kullanildig1 arastirmalara
siklikla rastlanmaktadir (Ornegin, Saban, Kogbeker, & Saban, 2006; Silman & Simsek, 2006; Sahin,
Cermik, & Dogan, 2010) ve genellikle bu calismalarda, “Ogretmen......... benzer, ciinkii....... ” seklindeki bir
kalip kullanilmaktadir. Metafor ¢alismalarinda “gibi” kavrami genellikle metafor konusu ile metafor kaynag
arasindaki benzerligi daha net bir sekilde cagristirdigy; “ciinkii” kavrami ise katilimcilarin kendi
iirettikleri benzetmelere sebep veya mantiksal dayanak iiretmeleri amaciyla kullanilmaktadir (Saban vd.,
2006). Ancak analojiden farkli olarak, metaforlarda “gibi” kelimesinin kullanilmadig1 da bilinmektedir.
Patton (1990) bunu “Richard aslandir” Ornegi ile agiklamaktadir. Ona gore, bu ifadeyi duyan biri
Richard'in aslanlar gibi dort bacakli oldugunu degil, aslan gibi giiclii oldugunu dogrudan diisiiniir. Bu
sebeple, veri toplama aracinda “gibi” ifadesine yer verilmemistir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin, Ogretim programiyla iliskisi baglaminda kendi rollerini nasil algiladiklarini ortaya
cikarabilmek igin, onlardan “Ogretim programi.......... ise, Ogretmen........... dir, ¢iinkii...... 7 ctimlesini
tamamlamalar1 istenmistir. Anket formunda oncelikle metafor ile ne kastedildigini baska bir konu
iizerinden bir 6rnekle ortaya koyan bir agiklama verilmis; daha sonra her iki kavram igin, iki kavramin
birbiriyle olan iliskisini dikkate alarak birer metafor {iiretmeleri isteyen soru verilmistir. “Ciinkii”
ifadesinden sonra ise, diisiincelerini gerekgelendiren bir aciklama yazmalar: istenmis ve bunun igin
yeterli alan verilmistir.

Verilerin Toplanmast

Veriler, 2012-2013 o6gretim yii Giiz donemi igerisinde, pedagojik formasyon programina kayith
Ogretmen adaylarindan toplanmustir. Veri toplama siirecinde katilimcilarla giivene dayali bir iletisim
kurulmus; onlara arastirmaya goniillii olarak katilabilecekleri bildirilmistir. Ayrica katilimcilara metafor
sorusunu cevaplarken, 6gretim elemaninin veya bagka bir otorite figiiriiniin beklentilerine gore degil,
gercek diislincelerine dayanarak metaforlar1 olusturmalar: istenmis; bu tutumun, arastirma sonuglarimin
gegcerligi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, bu arastirmaya katilmalarinin herhangi bir
sekilde notlarini ve mezuniyetlerini etkilemeyecegi ve toplanan verilerin herhangi bir kisi veya kuruma
verilmeyecegi konularinda da katilimcilara bilgi verilmistir. Anket formu bizzat arastirmacilarin
kendileri tarafindan simiflarda katilimcilara dagitilmis; formu incelemelerine olanak taninmustir.
Ogretmen adaylarma, kendi metaforlarini gelistirmeleri ve gerekcelendirebilmeleri igin bir haftalik siire
verilmis; kendi uygun zamanlarinda anket formunu doldurmalar1 saglanmuistir. Ogretmen adaylarinin
metafor ifadeleri ve detayli agiklamalari, bu arastirmanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama siirecine, goniillii 38 6gretmen aday: katilmakla birlikte, bu katilimcilardan altisinin
iirettikleri metaforlar 6nemli kavram yanilgilari icermesi veya eksik olmasi1 gibi gerekcelerle arastirma
kapsamina alinmamuistir. Geriye kalan 32 katilimcinin metaforlari, arastirma icin degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ancak bu calismada, {iretilen metaforlar1 derlemek veya tasnif etmek temel amag degildir.
Dolayisiyla, iiretilen metaforlardan katilimcilarin 6gretim programiyla iliskisi baglaminda kendi rolleri
hakkindaki algilarini anlamak amaclandig; icin, metafora dayali ¢calismalarda siklikla karsilasilan, benzer
metaforlarin tasnifi yoluna gidilmemistir. Ciinkii her ne kadar bazi metaforlar birden fazla katihmci
tarafindan dile getirilmis olsa da (6rnegin, dgretmen bir terzidir”), iligkili olarak {iretilen diger metaforda
(Ogretim programi bir kalip ise... veya bir baskas1 Ogretim programi bir kumas ise...) ve metaforlarin arka
planindaki diisiincede 6nemli farkhiliklar gézlenmistir. Ornegin, dgretmeni terzi olarak goren iki
katihmcidan biri, programi kumasa benzettigi i¢in 6gretmene daha yaratici ve esnek bir rol bigerken,
digeri programi kaliba benzettigi i¢in daha sinirlayici ve daha teknik bir rol éngérmektedir. Bu sebeple,
uiretilen metaforlar gerekgeleri ve aralarindaki iligskiyle birlikte degerlendirilmis, ¢6ziimleme asamasinda
her metaforun kaynagindan konusuna atfedilen nitelikler de dikkate alinarak Kkategoriler
olusturulmustur. Ogretmen adaylarimn gelistirdikleri metaforlarin ¢dziimlenme ve yorumlanma siireci,
asagidaki asamalarda gerceklestirilmistir: (i) kayit altina alma asamasi, (ii) eleme ve ayiklama asamasi,
(iii) tema olusturma asamasy, (iv) giivenirlik ¢alismasi ve (v) verilerin sunulmas1 agamasi.

Kayit altina alma. Tim katithmaclarin teslim ettikleri formlar, 1’den baglayarak 38e kadar
numaralandirilmis; daha sonra, her anket formundaki metafor ifadeleri agiklayici 6zet bilgiyle birlikle
yeni bir dosyaya aktarilarak kayit altina alinmistir. Bu asamada eksik veya sorunlu olan tiim ifadeler de
kaydedilmistir.

Eleme ve ayiklama. Bu asamada, katihmcilarin ifade ettikleri metaforlar tek tek incelenerek, her
metafor seti (i) metaforun konusu, (ii) metaforun kaynag, (iii) metaforun konusu ile metaforun kaynag: arasindaki
iligki (Saban vd., 2006) ve ek olarak (iv) metaforun 6gretmen adaylarimin bakis agilarini ortaya koyabilme giicii
bakimlarindan degerlendirilmistir. Toplam 38 katilimcinin metaforlarindan sorunlu olan alt1 tanesinin
ayiklanmasi siireci, ii¢ Olgiite dayali olarak gergeklestirilmistir: (i) Sadece tanimlamalarin yapildig1 veya
herhangi bir metafor kaynagini icermeyen ifadeler (toplam bir katilimci) (6rnegin, “Program, 63retmene yol
gosterir ve kolaylik saglar...”), (ii) belli metaforlardan s6z edilmesine ragmen, metaforlar igin herhangi bir
gerekcenin (mantiksal dayanagin) sunulmadig: ifadeler (toplam iki katilimei) (8rnegin, “Ogretmen Atatiirk
ise, program cumhuriyettir”) ve (iii) mantiksiz veya kavram yanilgilar1 iceren metaforlar (toplam ii¢ katilimci)
(Ornegin, “Ogretmen onde giden Grdekse, program da onu takip eden yavru érdeklerdir.”). Bu agamalardan sonra,
tekrar numaralandirilan 32 katitimcinin iirettigi metaforlar nihai degerlendirmeye alinmistir.

Tema olusturma. Eleme siirecinden sonra elde kalan metaforlar “igerik analizi” teknigine dayali
olarak coziimlenmistir. Igerik analizi, eldeki veriler icinde tekrarlayan konu, sorun ve kavramlarin
belirlenmesi, ayristirilmasi ve yorumlanmasini ifade eden bir tekniktir (Denzin ve Lincoln, 1998; Miles ve
Huberman, 1994; Silverman, 2000). Bu siire¢, onceden acik¢a goriilmeyen tema ve boyutlarin
saptanmasina olanak saglar (Yildirim & Simsek, 2008). Bu asamada ikinci arastirmaci, her bir katilimcinin
iirettigi metaforlar1 metafora kaynaklik eden kavramlar agisindan incelemis; “0gretmen” ve “program”
metaforlarin1 ayr1 ayri1 olmak tiizere ancak bir biitiinliik icinde degerlendirerek belli bir kodla
kodlamislardir (6rnegin, program metaforlar icin yasa, film senaryosu, pusula; 6gretmen metaforlar1 igin
uygulamak, zorunda olmak, takip etmek, sekil vermek, yonii belirleyebilmek). Coziimleme siirecinde ayrica
metaforun kaynagini yanlis yorumlamamak icin, katiimcinin yazmis oldugu gerekgeli agiklama dikkate
alinmistir. Belli kodlar altinda toplanan metafor ifadeleri, 0gretmen adaylarinin programa iliskin
algilarmin nitelikleri bakimindan iki, 6gretmenin roliine iliskin algilar1 agisindan da iki temel kavramsal
tema halinde ifade edilmistir. Ornegin, 6gretmen roliine iliskin olan “teknikerlik” temasi altinda yer alan
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metaforlarin hepsi programi merkeze koyarken ogretmene edilgen bir rol bigmektedir (Ornegin,
“Ogretmen bir akarsu ise, program da akarsu yataidir, ciinkii 6gretmen programin gosterdigi yolda gitmek
zorundadir...”). “Tasarimcilik” temas: altinda yer alan metaforlarin hepsi temelde programi dikkate
almakla birlikte, 5gretmene tasarimei ve yaratici bir rol bigmektedir (drnegin, “Ogretmen insaat iscisiyse,
program da insaat malzemesidir, ciinkii 63retmen malzemeyi alarak ona yeni bir sekil verir...”).

Giivenirlik ¢alismasi. Veri analiz siirecinde giivenirligi saglamak amaciyla birinci arastirmaci
“dgretmen” ve “program” hakkinda elde edilen metafor ifadelerinin tamamini digerlerinden bagimsiz
olarak belirlenen temalar icine atamistir. Arastirmanin giivenirligi Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis Birligi
+ Goriig Ayrilig1) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Genellikle % 70 ve {izerindeki degerler yeterli ve %
90'1n tizerindeki degerler iyi goriilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Atama farklarini gidermek igin
yapilan gozden gecirme siireci sonunda, giivenirlik katsayisi her iki boyut ig¢in % 95in {izerine
cikarilmustir.

Verilerin sunulmasi. Ortaya ¢ikan temalara gore ayristirilan veriler, bazen katilimcilarin {irettikleri
metaforlarla Orneklendirilmis bazen de onlarin agiklamalariyla birlikte desteklenerek sunulmustur.
Sunulan metafor veya agiklamalar, italik yaziyla yazilmis ve verinin alindig1 katilimc1 numarasi parantez
icinde verilmistir. Nitel verilerden yansitilan bu tarz alintilar, katilimcilarin goriisleri ve perspektifini
carpici bir sekilde ortaya koyarlar (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bulgular ve Sonuglar

Ogretmen adaylarinin “6gretim programi” ve “dgretmen” kavramlarina yonelik bakis agilari, onlarin
halen yaptiklar1 veya yapacaklari meslege iliskin algilarinin resmini ortaya koymas: bakimindan ilging
bulgular sunmaktadir. Bir anlamda katiimcilarin programi tanimlama sekilleri, 6gretmenin program
kargisindaki roliinii de belirlemis gibi gériinmektedir. Ogretmen adaylarmin “&gretim programi” ve
“Ogretmen” kavramlar: hakkindaki bakis agilarinin ikiser ana tema etrafinda toplandig1 goriilmektedir.
Asagida oncelikle 6gretim programina iligskin bakis acilarina yer verilmistir.

“Ogretim program1” Kavramina Yiiklenen Anlamlar

Ogretmen adaylarmin, “6gretim programi1” kavramma yonelik bakis acilar1 iki ana tema
etrafinda toplanmistir. Temalardan ilki olan kalip, programin aynen izlenmesi veya uyulmasi gereken
degistirilemez bir igerik olduguna vurgu yapan goriisii temsil etmektedir. Ikinci tema olan hamur ise
Ogretim programini 6gretmenin elinde nihai seklini bulacak olan esnek bir malzeme olarak goren anlayist
ifade etmektedir.

“Kalip” olarak égretim programi. Ogretim programi, katilimeilarmn biiyiik bir ¢ogunlugu (n= 23,
%72) tarafindan degistirilemez bir kalip olarak gormektedirler. Deyim yerindeyse, 6gretim programi
sistemin Ogretmene emrettigi bir yasa, oyuncunun bagli kaldig1 senaryo veya gitaristin takip ettigi
notalar gibi algilanmaktadir. Dolayisiyla 0gretmene diisen gorev, bu programi bir kalip seklinde
uygulamaktir. Tema ve temay1 olusturan alt kategoriler Tablo I'de, alt kategorilerdeki ifadelerden
bazilarini agiklayan alintilar ise ¢izelgenin hemen altinda verilmistir.

“Senaryo, senarist tarafindan hazirlanir ve yonetmen senaryodaki isleyise uymak zorundadir.
Opretmen de belirlenen programa uymak durumundadir. Nasil ki yénetmen senaryodaki siray
bozamaz, oradaki konusmalarin yerini degistiremezse, Ogretmen de programda degisiklik
yapamaz” (Katilima 8).
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“Yonetmenin filmi ¢ekebilmesi i¢in senaryoya ihtiyaci vardir. Senaryo olmadan film g¢ekmek
isteyen yonetmen, okyanusta yolunu kaybetmis bir kaptana benzer. Ogretmen icin ise senaryo
Ogretim programidir. Program olmadan 6gretmen hi¢ bir sey yapamaz. Program: uyarak ancak
hedefe ulasabilir ” (Katilimc1 5).

Tablo I
Tema ve Alt Kategorileri

Tema Alt Kategoriler

Miihendisin ¢izdigi bir plan

Giines sistemi

Film senaryosu

Yasa
Kalip Tore
Kullanim kilavuzu
Akarsu yatag1
Akrep ve yelkovan
Yol haritas1

Bir sarkinin notalar:

“Hamur” olarak 6gretim programi. Ogretim programi, katilimailarin kiigiik bir kismi tarafindan (n=9,
%28) esnek ve sekil verilebilir bir olgu olarak goriilmektedir. Bu bakis agisina gore 6gretim programi
degistirilemez bir kalip degil, aksine terzinin elindeki kumas gibi 6gretmen tarafindan sekillendirilebilir
bir olgudur. Ogretmen; ortamin gereklilikleri, 6grenciler, anlik ihtiyaglar gibi birgok degiskeni dikkate
alarak programi esnetebilir veya yeniden sekillendirebilir. Bu anlamda program, bir ipucu veya ana
gerceve olarak islev gormekte; 6gretmenin kendi yaraticiigini kullanmasina ortam olusturmaktadir.
Hamur temasini olusturan alt kategoriler Tablo II'de, alt kategorilerdeki ifadelerden bazilarini agiklayan
alintilar ise ¢izelgenin hemen altinda verilmistir.

Tablo II
Tema ve Alt Kategorileri
Tema Alt Kategoriler
Terzinin elindeki bir kumas
Hamur Pusula
Kutup Yildiz1

Yazarin kaynaklar1

“Program bir kaynaksa, 6gretmen de kitabin1 iyi yazabilmek adina bu kaynaktan yararlanan bir
yazardir. Ancak yazar i¢in tek bir kaynak yoktur. Onun igin énemli olan bir¢ok kaynaktan
yararlandiktan sonra Ozgiin eserini ortaya koyabilmektir. Ogretmenin amaci da 6zgiinlitk
olmalidir. Bu nedenle 6gretmenden programi aynen uygulamasi beklenemez” (Katilimei 7).

“Qgretmenin ulagsmak istedigi hedef nokta bellidir. Fakat bu ilerleme, bir rehber islevi iistlenen
Kutup Yildiz1 ile daha saglikli olur. Kutup Yildizi yol gosterir ama nereye gidilecegini karar veren
gezginin kendisidir. Ogretmen de bir gezgin gibi yol gosterici olarak programdan yararlanir ancak
hedefini, hedefini ulagsmak igin olusturacagi ortam: 6gretmen kendisi karar verir” (Katilimci 23).

Ogretmen Kavramina Yiiklenen Anlamlar

Ogretmen adaylarinin “6gretim programi” ve “dgretmen” hakkindaki bakis acilari iki ana tema
etrafinda toplanmistir. Temalardan ilki teknikerlik, digeri ise tasarimcilik olarak ifade edilmistir. Asagida
oncelikle teknikerlik sonra da tasarimcilik temasin olusturan alt kategoriler ve acgiklamalar sunulmustur.
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“Tekniker” olarak ogretmen. Bulgular, katiimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (n= 22, %69), 6gretim
programi karsisinda 6gretmenlik meslegini bir teknikerlik olarak gordiiklerini gostermektedir. Teknikerlik

pozisyonu; programin olabildigince merkeze alinmasini ve dolayisiyla Ogretmenin iradesinin de
programa teslim edildigi bir yaklagimi ifade etmektedir. Ogretmen programin cekim kuvvetinde ve

yoriingesinde goriilmekte; programa miidahale etmeden gosterilen hedeflere ulagmak igin ¢aba
gostermelidir. Tema ve temay1 olusturan alt kategoriler Tablo III'te gdsterilmistir.

Tablo III
Tema ve Alt Kategorileri

Tema

Alt Kategoriler

Teknikerlik

Uygulamak

Zorunda olmak

Tarife uymak
Degistirememek
Miidahale edememek
Cekim kuvvetinde olmak
Takip etmek
Yoriingesinde hareket etmek
Sapmamak

Bagl kalmak

Diizene sokulmak

Teknikerlik anlayisinda program, olabildigince miidahale etmeksizin uyulmas: gereken bir kilavuz

olarak gormektedirler. Eger programa aynen uyulmaz ise yapilan is eksik veya hatali olarak
algilanacaktir. Bunu gosteren 6grenci agiklamalarindan bazilar1 asagida verilmistir.

“Ogretmeni bir miiteahhit, 6gretim programim da miihendisin bir bina iizerine ¢izdigi planlar
olarak bakabiliriz. Miiteahhit nasil bir plana uymadifinda bina yikiliyorsa ya da sarsiliyorsa,
ogretmen de programa uymadig1 zaman 6grencinin egitimi o derece zarar gorecektir” (Katilimcr 1).

“Glines, belirli bir sistemin i¢inde oldugu igin yararlidir. Eger bir sistemin iginde yer almasayda,
basibos, amagsiz bir insan gibi hareket ederdi. Giinesi, giines sistemi diizene sokar. Giines sistemi,
giinese amag, gerekge, yontem verir. Bir glines gibi olan 6gretmene amacini, gerekgesini, yontemini
ise program vermektedir. Giines, giines sistemi sayesinde bir anlam kazaniyorsa &gretmenin
yaptiklar1 da ancak program yoluyla anlam kazanir” (Katihmai 2).

“Tore Tiirk Milleti igin ¢ok 6nemlidir, kutsal ve vazgecilmez kurallar biitiintidiir. Engin bozkirlarda
bu sayede hayatta kalabilmislerdir. Hakan bile toreyi ¢igneyemez. Cignerse cezalandirilir. Toreyi
uygulayacak olansa Hakan’dir. Program tore ise, onu uygulayacak olan Hakan, 6gretmendir”
(Katilimer 10).

“Programa kanun-yasa olarak bakarsak, bunun uygulayicisi olarak da hakim ve savciy1 6gretmen
olarak gorebiliriz. Kanunda ne yaziyorsa, hakim-savci onu uygulamak durumundadir. Ogretmen
de programda yazani uygulamali, onun digina gtkmamalidir” (Katilime 11).

“Miizisyen, nota olmadan miizigini icra edemez. Notalar da gelisigiizel hazirlanamaz. Belirli bir
kurala gore dizilir. Program da belirli bir kurala goére olusturulur. Miizisyen miizigi i¢in nasil
notalara uyuyorsa, 6gretmen de 6grencilerini yetistirirken programa uymalidir” (Katilime1 17).

26



Ogretim Programima ve Program Rollerine {ligkin Imgeler

“Qgretmen, bilgiyi belirli bir plan dogrultusunda vermesi bakimindan terziye benzer. Terzi, giysiyi
belirli bir kalipta keser ve hazirlar. Kaliba gore hazirlanmayan bir elbise nasil diizgiin olmayacaksa,
program dahilinde islenmeyen bir ders de eksik kalacaktir” (Katilimei 12).

“Ogretmen bir araca, program ise bir yola benzer. Ciinkii arag, gidecegi noktaya ulasmak icin yolu
takip etmek zorundadir. Bu yol, aracin gitmek istedigi hedefe varan yoldur. Yani d6gretmen de,
hedefine ulagabilmek i¢in programin izinden gitmek zorundadir” (Katilimei 22).

“ Akreple yelkovan birbirini takip eder. Onden yelkovan giderken arkasindan onu akrep takip eder.
Ayrilmaz ikilidirler. Egitim siirecinde de bu bdyledir. Program bir yelkovan gibi 6ndedir ve
onceden diizenlenir. Ogretmen ise tipki akrebin yelkovaru takip ettigi gibi 6gretim programim
takip etmek durumundadir. Yoksa saatin calismadig1 ya da yanhs ¢alistig1 gibi, egitim sistemi de
calismaz hale gelir” (Katilimci 25).

“Tasarumcilik” olarak 6gretmenlik. Arastirma bulgulari, katihmcilarin kiigiik bir kisminin (n=10,
%31), Ogretim programi karsisinda Ogretmenlik meslegini bir fasarimcilik olarak gordiiklerini
gostermektedir. Tasarimcr goriise gore onemli olan Ogretmenin konumudur ve Ogretmen programi
sartlara gore yeniden sekillendirebilir. Bu goriiste 6gretmen programa aynen uymak zorunda degildir;
aksine gosterilen hedeflere ulasmak igin programa bir tasarimci olarak yaklasir, gerekirse miidahale
edebilir ve yeniden tasarlayabilir. Tema ve temay1 olusturan alt kategoriler Tablo IV’te gosterilmistir.

Tablo IV
Tema ve Alt Kategorileri

Tema Alt Kategoriler

Bagl kalmamak

Sekil vermek

Tasarlamak ve uygulamak
Olugturmak

Deneyim elde etmek
Yonii belirleyebilmek

Tasarimcilik

Ogretmenlik meslegini bir tasarimcilik olarak anlamlandiran yaklagim, én planda 6gretmeni
gormektedir. Tasarimci anlayisa gore program sadece bir pusula, harita ya da rehber konumundadir. Yon
bulmada yardimcidir ama hangi yone nasil gidilecegini sdylemez. Buna karar1 verecek olanlar tasarimci
bir ruha sahip olan 6gretmenlerdir. Buna yonelik 6grenci agiklamalarindan bazilar: asagidaki gibidir.

“Program bir haritay1 temsil ediyorsa, 6gretmen ise onu kullanmasini bilen bir izciyi, bir dagciy1
temsil eder. Bu haritay1 en iyi kullanacak olan 6gretmendir. Ancak dgretmen sadece haritaya bagh
kalarak hareket etmez. Haritadaki bilgileri ile tecriibelerini harmanlayarak, &grencilerini en
kestirme yollardan basariya gotiiriir” (Katilimer 3).

“Bir kumas pargasi diiz ve elbise olmamis durumda ise bizim i¢in pek bir anlam ifade etmez. Fakat
bu kumas bir terzinin eline gectigi vakit, giizel bir elbise olarak karsimiza ¢ikar. Kumasa en giizel
seklini veren terzi ise programi program yapan da 6gretmendir” (Katilimc 6).

“Program Ogretmen elinde yeniden sekillenebilirse, Ogretmenin bilgisiyle ve deneyimiyle
harmanlanabilirse bagariya ulagilabilir. Bu sebeple ‘6gretim programi bir giifte ise gretmen de bir
bestecidir’ diyorum” (Katilimar 30).
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“Ogretmen” ve “Ogretim Programi” Kavramlarina Yiiklenen Anlamlar Arasinda Tliski

Ogretmen adaylarinin 6gretim programina ve programi uygulayacak olan 6gretmenin roliine yonelik
bakis agilarini gosteren bulgular, Program Gelistirme ve Ogretim dersine giris agsamasindaki zihinsel
imgelerini ortaya koymas: bakimindan onemlidir. Ogretmen adaylarinin metaforlarmi olustururken
kurduklar capraz bag, arastirmada dikkat cekici bir unsuru olusturmustur. Bir anlamda progranmu
tanimlama sekilleri, 6gretmenligin tanimina iliskin de ipuglar1 sunmustur. Kendilerini veya 6gretmeni
“tasarimc1” olarak gorenler, metaforlarini olustururken program metaforunu 6gretmen metaforuna bagh
olarak olusturmuslardir. “Tekniker” temasma bagli kalan Ogretmen adaylari ise yine aymi sekilde
program metaforuna gore Ogretmenligi tammlamiglaridir. Ogretmeni ve Ogretim programinin
tanumlarken kullanilan ¢apraz bag, Sekil I'de gosterilmistir.

Sgretmen

tekniker
tasarimci

kalp
hamur

program

Sekil I: Metaforlarin olusturdugu ¢apraz bag

Bagka bir deyisle, kendilerini tasarimci olarak gorenler, 6gretmeni bagimsiz degisken, programi ise
bagiml degisken olarak goriirken, tekniker durumunda olanlar tam tersine; programi bagimsiz degisken,
Ogretmeni ise bagiml degisken olarak gormektedirler. Yapilan karsilikli tannmlamalarin birbirleriyle olan
iliskisinin anlamli olup olmadigina yonelik yapilan kay-kare testi sonuglar1 Tablo V’'de gosterilmistir.

Tablo V
Tamimlang Sekline Gore Ogretmen ve Program Kavramu [ligkisi

Program
Kalip Hamur Toplam
Tekniker N 22 0 22
Ogretmen % 100 0 100
Tasarmmcilik N 1 9 10
% 10 90 100
Toplam N 23 9 32
% 71,9 28,1 100

X*=27,54 sd=1 P=,000

Tablo V incelendiginde, Programi bir kalip olarak goren 6gretmen adaylarinin tamami, 6gretmenligi
bir teknikerlik olarak goriiyorken, program sekillendirilebilecek bir hamur olarak tanimlayan adaylarin
tamamina yakini, gretmeni, bir tasarimer olarak tanimlamislardir. Ogretmene ve dgretim programina
yliklenen tanimlarin, istatiksel olarak anlamli bir iliskisi [x?=27,54, p<.05] vardir.
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Tartigma ve Oneriler

Elde edilen bulgular1 baglca {i¢ temel noktada tartismak miimkiindiir. Bunlardan ilki, formasyon
aday Ogretmenlerinin “Ogretim programi” hakkindaki imgelerinde goriilen iki kutuplu yapidir. Her ne
kadar onceki calismalar (Aykag & Celik, 2011; Ozdemir, 2012; Tagdemir & Tasdemir, 2011) dgretmen
adaylarinin genel anlamda 6gretim programi hakkindaki imgelerini ortaya koysa da, bunu kendi rol
algilarindan bagimsiz bir sekilde ele almiglardi. Halbuki aday 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin
zihinsel imgelerini, onlarin kendi rol algilariyla iliskili bir sekilde incelemek, onlarin kendi pozisyonlarmna
gore programi nasil anlamlandirdiginmi daha carpici bir sekilde gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunun
Ogretim programini bir “kalip” olarak gormeleri, aslinda Gitlinin (1987) ifade ettigi “Ogretmene
dayanikli” program anlayisina yakin durduklarini da isaret etmekte; bu yoniiyle zihinsel bir doniistim
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme siirecinde oncelikle egitim veya 6gretim
programina iligkin alginin ortaya ¢ikarilmasi daimi bir ¢aba olmali; sonrasinda da sorunlu algilar
MacDonald’in (2003) veya Kemmis ve McTaggart'in (1988) isaret ettigi daha esnek yaklasimlarla tutarl
bir yapiya dogru doniistiiriilmelidir.

Ikinci temel nokta ise dgretmen yetistirme programina gelen formasyon aday ogretmenlerinin
zihinsel imgelerindeki rol algilaridir. Her ne kadar onceki ¢alismalar, aday Ogretmenlerin mezuniyet
asamasindaki rol algilarinin genelde olumlu oldugu (Saban, 2004) veya 6gretmen yetistirme siirecinde
olumlu yoéne dogru degistigini gosterse de (Forbes & Davis, 2008); eldeki bulgular, giris diizeyinde
“tekniker 0gretmen” imgesinin “tasarimci” bakis agisindan daha belirgin bir sekilde kabul gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu imgenin, Clark’in (1988) ifadesiyle, adaylarin kendi 6grencilik deneyimlerinde
yer alan okul ve Ogretmenleri yillarca gozlemlemeleri sonucunda ortaya ¢iktigi soylenebilir. Kald: ki
formasyon programindaki ¢ogu Ogretmen adayi, gerek onceki Ogrencilik siirecinde gerekse lisans
mezuniyeti sonrasinda, dershane sektoriiyle bir iliski icinde olmakta; burada “tekniker 6gretmen”
imgesiyle Ortiisen ve onu pekistiren bircok etkinlik ve uygulamayla tamismaktadirlar. Iste bu
deneyimlerin olusturdugu zihinsel imge, “olusturmaci” ve “reformcu” bir 6gretmen yetistirme siireci icin
¢ok kiymetli bir materyali hem de siirecin ilk adimini olusturmaktadir; zira Freire’nin (1985) ifadesiyle,
yeni 6grenmeler 6grencinin ¢evresindeki kiiltiir icinde edindigi deneyimlerle iliskilendirilirse anlamlidar.

Bulgulardaki dikkate deger tiglincii nokta ise katilimcilarin “6gretim programi” hakkindaki imgeleri
ile kendi rol algilar1 arasinda goriilen iligkidir. Ozelde, “kalip” olarak program, “tekniker” dgretmenle;
“hamur” olarak program, “tasarimci” Ogretmenle iligkilidir. Bu iligski, 6gretmen yetistirme siirecinde
Program Gelistirme ve Ogretim dersinin, aday ogretmenlerin kendi rol algilarindan bagimsiz ele
alinamayacagini isaret ederken diger taraftan birindeki degisme ile digerine niifuz edilebilecegini ortaya
koymaktadir. Kuskusuz program gelistirme alanindaki reform galismalarinda ogretmenler ¢ok anahtar
bir konumdadirlar; dolayisiyla reformlarin basariya ulasmasi, dgretmenlerin (bir¢ok baska nitelige ek
olarak) programi uygulama siirecindeki rol algilarina da baghdir. Belki tersinden bakildiginda da,
mevcut rol algilar1 6gretim programini 6gretmenin nasil algiladigina bagl olarak sekillenmektedir. Bu
ikisi arasinda kurulacak saglam bir bag, Giroux'un (1988) dile getirdigi yabancilasmay1 bertaraf edecegi
gibi; 6gretmeni siirecin “6znesi” konumuna tastyabilir. Bu ¢alismanin baslica sinirliligi katilimei sayisinin
sinirli olmasidir. Dolayisiyla galismanin daha genis bir kitleyle tekrarlanmasi, daha zengin bulgular
ortaya koymasi agisindan énemli olabilir.
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