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Yanls Analiz Envanterinin Birinci Simif Ogrencilerinin
Okuma Performanslarinin Degerlendirilmesinde Kullanimi

Ayse OZER'
Hakan DEDEOGLU"

Oz: Okuma bireyin tiim yasam alanlarinda kullanilan énemli bir beceridir. Biitiin okuma programlar: akict okumay1 ve
okuduklarini anlayabilir 6grenciler yetistirmeye odaklanmaktadir. Bu nedenle okuma ile sorunlari olan dgrencilerin tespit
ve onlarmn ihtiyaglar1 dogrultusunda desteklenmesi gerekir. Bu, uygun yontemleri segerek ogrencilerin okuma
performanslarimn siirekli ve sistematik gozlemi ile elde edilebilir. Calismanin amaci dogrultusunda, 6grencilerin okuma
hatalar1 ve bunlarin olast nedenleri "Running Records" adli bir okuma performans degerlendirme araci kullamlarak nitel
arastirma paradigmasi kapsaminda incelenmis ve tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yanlis Analizi Envanteri, okuma, anlama, degerlendirme.

The Use of Running Record in the Evaluation of First Grade Students’ Reading Performances

Abstract: The Use of Running records in the evaluation of first grade students' reading performances
Reading is an important skill used in all areas of an individual's lives. All reading programs focus on educating students
who can read fluently and understand what they read. Therefore students who have problems with reading need to be
identified and supported in accordance with their needs. This can be achieved with continuous and systematic observation
of students reading performances by selecting the appropriate methods. For the purpose of the study, students reading
errors and their possible reasons analyzed and discussed by using a reading performance evaluation tool called “Running
Records” within qualitative research paradigm.

Keywords: Running Record, reading, comprehension, evaluation.

Okuma becerisi bir bireyin yasaminin her alaninda kullandig1 énemli bir beceridir. Bu becerinin
gelismesi, basarili bir 6grenim hayati gecirmekte, diisiinen, kendini gelistiren, sorgulayan ve {ireten
bireyler olmakta onemli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden 6grencilere okul yillarinda verilen okuma egitimi
oldukga énemlidir. Tleriki yasamlarinda iyi birer okuyucu olabilmeleri okuma becerisinin gelisimi ile
yakindan ilgilidir. Okuma, basili sembolleri anlamlandirmak icin zihnimizin, géz ve seslendirme
organlariyla birlikte yaptig1 bir etkinliktir. Iyi bir okuma, bu etkinliklerin uyum icinde yapilmasina
baghdir. Okurken isin icine kelimeleri tamima, bunlari anlamlandirma ve yorumlama girmektedir
(Ozdemir, 1987 akt.Yilmaz, 2006). Clay (1991 akt. Emmanuelle, 1997 ) okumanin diistinmek gibi karmasik
bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin &grencilerin okumalar1 sirasinda altta yatan biligsel
siireclere dikkat etmeleri gerektigini vurgulamigtir. Bu agtklama okumanin, sadece kelimelerin pes pege
sOylendigi pasif bir faaliyet olmadif1 gercegini vurgulamaktadir. Okuyucu metindeki bilgileri alip
bunlar1 kendi bilgi, diisiince ve amaglarma gore yogurur. Okudugunu anlama, iste bu tiir bir etkilesim
sonucunda olusur (Yangin ve Sidekli, 2005 akt. Sidekli, 2010). ilkogretimin ilk siniflarindaki okuma
gelisimi Oncelikle kelime tanima becerilerinin gelisimiyle baglantilidir (Siegler, 1991 akt. Sidekli, 2010).
Kelime tanimanin okuma gelisiminde onemli bir yeri vardir. Okuma ve yazmay1 0grenmeye yeni
baglayan o6grenciler hatasiz ve hizli kelime tarnima becerilerini gelistirdikleri zaman okumada ve
okudugunu anlamada basarili olurlar (Dufva, Niemi ve Voaten, 2001; Jimnez, Gonzales ve Valle, 2000;
McSchane, 1994; Signorini, 1997 akt. Sidekli, 2010). Stanovich (198 akt. Sidekli, 20106), hatal1 ve yavas
sozclik okumanin okudugunu anlamay1 etkiledigi gibi okuma deneyimlerini de azalttigini belirtir. Her
okuma programinin zaruri eleman: olan akici okuma; noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara
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dikkat edilen, geri doniis, tekrar, heceleme ve gereksiz duruslar yapmadan dogru ve ¢abuk, okumaktan
keyif alarak uygun bir ses tonuyla konusurcasina yapilan okumadir (Zutell ve Rasinski, 1991 akt. Dag,
2010).

Her bireyin okuma gelisimi farklilik gostermektedir. Okullarimizda bazi &grencilerin okuma
gelisimlerinde zorlandiklari, gesitli sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Ozellikle okuma glicliigii olan
Ogrencilerin okuma gelisimleri arkadaslarindan geride seyretmektedir. Sesi dogru tanima ve ¢oziimleme,
akict okuma, okudugunu anlama, yeterli kelime hazinesine sahip olma gibi gerekli okuma becerilerinden
herhangi birinin kazanilamamis olmasindan dolay1 bireyin okuma sirasinda yasadig: giigliikler okuma
giicliigii olarak tamimlanmaktadir (Ozsoy, 1984 akt. Dag, 2010). Okuma giicliigii geken birey, okuma
becerisini gelistirmekte zorlandigindan okuma esnasinda c¢ok sayida hata yapmakta, akica
okuyamamakta ve okudugunu anlayamamaktadir. Okuma gelisim stirecinde sorun yasayan 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarinin tespit edilip bu ihtiyaglar dogrultusunda calismalarla desteklenmelerini ¢ok
onemlidir. Bu noktada degerlendirme siiregleri 6nem kazanmaktadir. Clay (1989 akt. Emmanuelle, 1997)
ogrencilerin okuma diizeylerini belirlemede kullanilan; okuma testleri, zeka testleri, okumayla iligkili dil
becerileri ve gorsel algilama gibi geleneksel testlerin 6grencilerin basarisiz olduklar1 noktalar: ortaya
koyduklarini belirtmistir. Clay’a(1989 akt. Emmanuelle, 1997 ) gore okuma Ogretimi icin asil bilinmesi
gerekenin &grencilerin bilmedikleri degil bir baslangi¢c noktas: saglamas: acisindan bildikleridir. Clay
(1993 akt. Ludlow, 2001) okuma siirecinin degerlendirilmesinde sonu¢ degerlendirmeleri yerine siireg
degerlendirmenin etkili oldugu savunmustur. Ogrencilerin okuma gelisimlerinin degerlendirilmesinde,
ihtiyaclarinin belirlenmesinde en etkili yontemin 6gretmenin sistematik ve bire bir gozlem yapmasi
oldugunu belirtmis, bu gozlemlerin sistematik ve sik sik yapilmasinin énemli oldugunu vurgulamistir.
Bunun i¢in Yanlis Analizi Envanterini(Running Record) gelistirmistir. Bu envanterle elde edilen veriler
nicel ve nitel olarak degerlendirilmektedir. Nicel degerlendirmede 6grencinin yaptigi hata sayisinin
metindeki sozciik sayisi oranindan okuma seviyesine ulasilmakta, nitel degerlendirmede ise 6grencinin
yaptig1 hatalarin kaynaklar: incelenmektedir. Clay ile benzer sekilde arastirmacilar(Goodman,1996,Traill,
1993, D’angelo ve Mahlios1983, Spiegel, 1995 akt. Emmanuelle, 1997) yapilan hatalarin incelenmesinin
Onemini vurgulamislar, hatalarin ve nedenlerinin incelenmesinin okuma siirecini anlamamaizi, bu siirecte
ogrencilerin gelisimleri igin yapilabilecekleri planlamamizi saglayacaginin tiizerinde durmuslardir.
Okuma hatalar1 iizerine ilk ¢alisma yapanlardan Goodman(1965 akt. Akyol ve Temur, 2006) okuma
hatalarin1 okumaya agilan pencereler olarak gérmektedir. Ciinkii okumada kullanilan stratejiler, yapilan
hatalar; ancak bu tiir calismalarla belirlenebilir ve daha etkili bir okuma i¢in okuyucu (6grenci) gerekli
calismalara yonlendirilir. Taberski (2000) Yanhs Analizi Envanterini ¢alismalarinda kullanmadan 6nce
ogrencilerin yaptig1 hata sayisina odaklandigimmi ama envanterle birlikte hatalarin analizlerini ve
nedenlerini de dikkate almaya bagladigini belirtmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda (Sidekli, 2010, Yilmaz, 2006, Acat, 1996 akt. Sidekli, 2010, Akyol ve
Temur, 2006) ilkogretim okullarindaki azimsanmayacak sayidaki Ogrencilerin sesli okuma hatalari
yaptiklari, okuma ve okudugunu anlamada giigliik yasadiklar tespit edilmistir. Bu 6grencilerin Sesli
okumadaki yapmis oldugu hatalarin okudugunu anlamada da etkili oldugu belirlenmistir.

Ulkemizde okuma hatalarimin analizinde kullanilan envanterlerden biri de Akyol tarafindan Haris
ve Sipay, Ekwall ve Shanker ve May’dan (akt. Akyol ve Temur, 2006 ) Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Arastirmacilarin (Goodman, 1965, Goodman ve Burke, Brown,1975 akt. Akyol ve Temur, 2006, Akyol,
2001 akt. Akyol ve Temur, 2006) okuma sirasinda yapilan hatalar: siniflandirmalar: farkliliklar gdsterse
de genel olarak hatalar sdyle siniflandirilabilir:

Eklemeler: Okuyucu metinde olmayan sesleri, heceleri veya kelimeleri eklemektedir.

Atlama: Sesleri, heceleri veya kelimeleri okumadan ge¢me seklinde olmaktadair.

36



Yanlis Analiz Envanteri

Yanlis Okuma: Sesleri, heceleri veya kelimeleri degistirerek okumadir

Tekrarlar: Genelde hecenin ya da kelimelerin tekrar seklinde olmaktadir.

Tersine Cevirme: Metinde gecen sesleri, heceleri ve kelimeleri tersinden okumaktir.

Kendi kendini diizeltme: Okuyucunun yanlis okudugu sesi, heceyi, kelimeyi daha sonra kendisinin
dogru okumasidir.

Yontem

Akic okuyabilen ve okuduklarini anlayabilen bireylerin yetistirilebilmesi egitimcilerin okuma
gelistirme ¢alismalarina verdigi oneme baglidir. Siirekli ve sistematik gozlemlerle, 6grencilerin yaptiklar
hatalarin incelenmesi ve uygun yontemlerin segilerek gerekli okuma becerilerinin kazandirilmasi son
derece Onemlidir. Almis olduklar1 egitime ragmen okumaya iliskin sorunlar yasayan Ogrencilerin
durumu incelendiginde, zamaninda tespit edilmemis ve bu dogrultuda diizeltme galismalar: yapilmamais
ogrencilerin biiylik bir orami olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle &grencilerin ve Ozellikle ilk
donemlerde sesli okuma calismalarinin takip edilmesi, incelenmesi ve goriilen eksikliklerin zamaninda
diizeltilmesi onlarin okumaya iliskin sorunlar1 yasamlarinin ileriki dénemlerine tasimalarinin Oniine
gecme firsatlar1 sunacaktir. Bu ¢alisma 6grencilerin okuma performanslarini belirleme ve degerlendirme
amaciyla “Yanlis Analiz Envanterinin” kullanildig niteliksel bir ¢alismadir. Genel tarama modelleri
altinda yer alan tekil tarama modeli kesit alma yaklasimi kullanularak ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Karasar,
2009).

Bu calismada okuma yanliglarin1 ve diizeylerini belirlemede kullamilan Yanlis Analizi Envanteri'nin
Tiirkiye’deki flkokul 1. siif ogrencilerine uygunlugunun, 1. Sinif 6grencilerinin okuma diizeylerinin ve
yapilan okuma hatalarimin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak igin asagidaki alt
problemlere yanit aranacaktir.

Alt problemler

1. Ogrencilerin Yanlis Analizi Envanteri ile 6lgiilen metinlerdeki okuma diizeyleri nedir?

2. Calismada Yanhs Analizi Envanteri ile kelime tanima diizeyleri belirlenen 6grencilerin kelime
tanima diizeyleri 6gretmenin goriisleriyle ortiismekte midir?

3. Ogrencilerin metinleri anlama diizeyleri nedir?

4. Ogrencilerin yaptiklari okuma yanliglarinin tiirleri nelerdir?

5. Ogrencilerin yaptiklari okuma yanlislarinin olasi nedenleri ve ¢6ziim onerileri nelerdir?

Bu calisma I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir devlet ilkokuluna 2012-2013 egitim 6gretim yili bahar
déneminde devam eden 12 tane okumay1 6grenmis 1. sinif 8grencisi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
seciminde sinf 0gretmeni tarafindan yil boyunca yapilan gozlemler, 6lgme ve degerlendirme sonuglar
gbz Oniinde bulundurulmustur. Buna gore okuma gelisim diizeyi iyi, orta ve gelistirilmesi gereken
Ogrenciler olmak tizere ii¢ gruptan 6 kiz, 6 erkek, toplam 12 6grenci secilmistir. Calismada segilen 9
metin kullanilarak okuma Ornekleri toplanmistir. Metinler; kelime sayisi, kelimelerin uzunlugu,
anlamlarinin  niteligi, 6grencilerin kelimeleri tamima diizeyleri gibi degiskenler dikkate alinarak
secilmigtir. Metin seciminde ve siralanma siirecinde 6nceden 12 metin belirlenmistir. Daha sonra bu
metinlerle ilgili 1. sinif okutmus 4 6gretmen ve Egitim Fakiiltesi'nde gorevli 2 akademisyenden uzman
gorlisii almmustir. Ogretmen ve uzmanlar verilen 12 metni yukarida belirtilen kriterler 1s1ginda
degerlendirmistir. Bu goriisler dogrultusunda 12 metin 9 metne indirgenmistir. Bu 9 metin kelime
sayilarina ve icerdikleri sozciik tiirlerine gore kolaydan zora dogru siralanmistir. Tablo 1'de segilen
metinlerin siralamasi, kelime sayilar1 ve igeriginin sozciik tiirlerine gore zorluk diizeyleri belirtilmistir.
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Tablo I
Uygulama Metinleri ve Ozellikleri

Metin Baslig1 Kelime Sayisi h;erigin Zorluk Diizeyi
1. Ziyaret 55 Kolay
2. Acele Is 71 Kolay
3. Okiiz Olmaya Ozenen Kurbaga 49 Kolay
4. Guvercinle Karinca 71 Orta
5. Pamuk 93 Orta
6. Farkliyiz 129 Orta
7. Deniz At1 139 Zor
8. Kedi ile K&pek 132 Zor
9. Bizim Aile 132 Zor

Calismada 6grencilerin anlama diizeyleri hazirlanan sorularla belirlenmistir. Burada Clay (1993)'in
calismasindan yararlanilmis ancak calismada sorular okumaya yeni ge¢mis 1. Sinif 6grencileri diizeyine
uyarlanarak her metin icin 3 soru ile belirlenmistir. Onceden hazirlanan 5 soru metin secimi ile benzer bir
siirecle uzman goriislerine bagvurularak 3 soruya indirgenmistir. Bu sorulardan 2 tanesi cevabi metinden
dogrudan yer alan basit anlam, 1 tanesi ise cevabi metinde yer almayip Ogrencilerin ¢ikarimda
bulunmalarini gerektiren derin anlam soru tiiriinde belirlenmistir. Belirlenen metin ve sorularla pilot
calismalar yapilip degerlendirmeler yapilmistir. Uygulama sirasinda her bir 6grenciden 9 metni sesli
okuyup, her metin icin 3 soruya cevap vermeleri istenmistir. Okuma sirasinda yorgunluk ve dikkatin
dagilmas1 gibi degiskenlerin etkisini azaltmak icin her &grencinin okudugu 9 metin farkli giinlerde
okutularak 9 metnin okunmasi 3-4 seferde tamamlanmistir. Okuma kayitlar1 sirasinda 6grenciler orijinal
metinden okuma yaparken goézlemci de metnin bir kopyasi {izerinde notlar almistir. Bu notlar Yanlis
Analizi Envanteri (Running Record Sheet) iizerine aktarilmistir. Bu envantere 6grencinin yanlis okudugu
sozciigiin dogrusu, iistiine dgrencinin nasil okudugu, yanina da bu yanhsin tiirii M,V,S (M:meaning-
anlamsal, V:visual-gorsel, S:structure or syntax-sozdizimsel)yazilmistir. Yaklasik bir ay siirede
tamamlanan uygulama c¢alismalarinda okumalar ses kayit aracglariyla kaydedilip toplamda 564
dakikalik(9 saat 24 dakika) ses kayitlari, yapilan hatalar ve sorulara verilen cevaplar agisindan tekrar

incelenmistir.
Tablo II
Hata Tiirleri ve Simgesel Ifadeleri
Yanlg Tiirleri Simgesel Ifadeler
1. Atlayip gecme. o
2. Ekleme. 1
3. Ogretmen tarafindan verilen kelime. O
4. Tekrar okuma. -
5. Kendi kendini diizeltme. 3
6. Yanlis okuma. X
7. Noktalama isaretlerine dikkat etmeme. ?2L,5-0)
8. Ters gevirme. —
9. Parmakla takip etme. P
10. Kafa hareketleri. AANNNI

Kelime yanlis1 hesaplamada sadece 1, 2, 3, 6 ve 8. Maddeler yanlis olarak ele alinmistir. (Clay, 1993)

Calismada veriler 6grencilerin kelime tanima, anlama diizeyi ve yapilan hatalarin analizi olmak tizer
ii¢ boyutta degerlendirilmistir. Sesli okuma sirasinda yapilan hatalarin belirlenmesinde Clay (1993) ve
Johnson (2000) tarafindan uygulanan calismalar dikkate alinmistir. Tablo 2’de verilen hata tiirleri ve
simgesel ifadeleri 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hatalar: belirleme amaciyla kullanilmistir.
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Kelime Tanima ve Okudugunu Anlama Diizeyi

Ogrencilerin kelime tanima diizeyleri belirlenirken her bir &grencinin bir metni sesli okurken ki
yaptigi toplam hata sayisinin metindeki toplam kelime sayisina orami hesaplanmistir. Burada
Clay’in(1993) ¢alismasindaki metinde yapilan hata sayis1 ve oranini, dogruluk yiizdesine doniistiirmeyi
saglayan Tablo 3’den yararlanilmistir.

Tablo III
Kelime Tanima Diizeyi Belirleme Tablosu

Yanlig Orani Yiizdelik Dilim Kelime Tanima Diizeyi
1:200 99.5
1:100 99
1:50 98 Serbest
1:35 97
1:25 96
1:20 95
1:17 94
1:14 93
1:12.5 92 Ogretim
1:11.75 91
1:10 90
1:9 89
1:8 87.5
1.7 85.5
1:6 83 Endise
1:5 80
1:4 75
1:3 66
1:2 50

(Clay, 1993)

Burada bir 6grencin okudugu 100 kelimelik bir metinde yaptig1 4 hata hesaplandiginda 100/4
isleminde yanlis orani 1:25 bulunur. Tablo 3’den bakildiginda bu oran%96’ya denk geldigi goriilmekte,
bu 6grencinin kelime tanimada Serbest diizeyde oldugu belirtilmektedir. Okudugunu anlama diizeyinin
belirlenmesinde 6grencilere okuduklar1 metinle ilgili 2 basit, 1 derin anlama ile ilgili toplamda 3 soru
sorulup cevaplar1 alinmistir. Ogrencilerin anlama diizeyleri, uzman goriisleri(gretmen ve
akademisyenler) dikkate alinarak degerlendirilmistir. Anlama diizeyi, 1 tane basit anlama ile ilgili soruya
dogru cevap verilmisse endise, 2 basit anlama sorusuna dogru cevap verilmisse dgretim, 1 basit 1 derin
anlam sorusuna dogru cevap verilmisse 6gretim, sorularin hepsine dogru cevap verilmisse serbest diizey
olarak degerlendirilmisgtir.

Yapilan Yanhislarin Analizi

Bu boliimde 6grencilerin yapmis olduklar: yanlislar detayli incelenmis tiirleri belirlenmistir. Yapilan
yanlislar, Clay (1993) ve Johnson (2000) ‘in calismalari dikkate alinarak Anlamsal(Meaning-M),
Gorsel(visual-V), Sozdizimsel(structure or syntax-S) olarak ii¢ grupta siflandirilarak incelenmistir.
Clay(1993 akt. Emmanuelle,1997 ) bu noktada 6grencilerin yaptig1 yanlslarla ilgili, 6grencinin bunu
yapmasina neyin sebep oldugunun ve 6grencinin anlamsal, s6zdizimsel ya da gorsel hangi ipuglarindan
etkilenmis olabileceginin diistiniilmesi gerektigini belirtmistir. Yapilan yanlislarin tiirlerinin
belirlenmesinin, 6grencilerin yaptig1 yanlislarin sebeplerinin diisiiniilmesi ve bu yanhslarin diizeltilmesi,
okuma diizeyinin ilerletilme ¢alismalarinin gelistirilmesi ac¢isindan ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Bulgular ve Sonuglar

Okuma Diizeyi
Tablo 4’te 6grencilerin her metinde yaptiklar: hata sayilar1 verilmistir.
Tablo IV
Ogrencilerin Hata Sayis:
Metinler(Kelime Ogrenciler ve Hata Sayilar
Sayisi)

A B C D E F G H I J K L
1.Metin(55 ) 4 1 0 0 3 3 3 0 4 2 1 13
2.Metin(71) 5 4 3 2 3 0 7 5 2 3 9 18
3.Metin(49) 3 4 1 0 0 0 0 4 3 3 3 8
4.Metin(71) 1 1 2 2 3 1 4 1 2 5 6 18
5.Metin(93) 4 8 4 2 7 1 8 1 9 6 18 26
6.Metin(129) 4 11 4 3 8 8 9 4 16 9 28 20
7 Metin(139) 9 9 3 4 7 6 3 5 5 8 26 24
8.Metin(132) 4 5 6 8 10 2 10 2 20 10 15 26
9.Metin(132) 10 8 7 7 8 7 13 4 18 14 10 25

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin 1. metinde ortalama 2,8 hata, 2.metinde 5,1hata, 3. metinde 2,4
hata, 4. metinde 3,8 hata, 5. metinde 7,8 hata, 6. metinde 10,3 hata, 7. metinde 9,1 hata, 8. metinde 9,9
hata, 9. metinde ise 10,9 hata yaptiklar1 goriilmektedir. Tablo 4’ten 6grencilerin yaptig1 ortala hata sayist
incelendiginde A Ogrencisinin ortalama 4,9 hata, B'nin 5,7 hata, C'nin 3,3 hata, D'nin 3,1 hata, E'nin 5,4
hata, F'nin 3,1 hata, G'nin 6,3 hata, H'nin 2,9 hata, I'nin 8,8 hata, J'nin 6,7 hata, K'nin 12,9 hata, L'nin 19,8
hatasinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’'te 6grencilerin her bir metindeki okuma diizeyleri verilmistir.

Tablo V
Ogrencilerin Okuma Diizeyleri

Metinler(Kelime Diizey(%)
Sayisi)

A B C D E F G H I J K L
1.Metin(55 ) O S S S 0O O O S O S S E
2.Metin(71) O O S S S S 0O 0O S S E E
3.Metin(49) O O S S S S S o) o) ¢) o E
4. Metin(71) S S S S S S O S S o) ¢) E
5.Metin(93) S O S S 0] S o) S o) ¢) E E
6.Metin(129) S O S S 0] O O S E o) E E
7.Metin(139) O O S S S S S S S o) E E
8.Metin(132) S S S 0] 0] S ) S E o) E E
9.Metin(132) O O 0] 0] 0] o) o) S E E ¢) E
Ogretmen
Goriisii i i i i 0 0 0 0 G G G G

S: Serbest O:Ogretim E: Endige Llyi O: Orta G: Gelistirilmeli

Tablo 5 incelendiginde 1. metinde 6 serbest, 5 6gretim, 1 endise diizeyinde, 2. metinde 6 serbest, 4
Ogretim, 2 endise diizeyinde, 3. metinde 5 serbest, 6 6gretim, 1 endise diizeyinde, 4. metinde 8 serbest, 3
ogretim, 1 endise diizeyinde, 5. metinde 5 serbest, 5 6gretim, 2 endise diizeyinde, 6. metinde 4 serbest, 5
Ogretim, 3 endise diizeyinde, 7. metinde 7 serbest, 3 6gretim, 2 endise diizeyinde, 8. metinde 5 serbest, 4
O0gretim, 3 endise diizeyinde, 9. metinde 1 serbest, 8 6gretim, 3 endise diizeyinde 6grenci oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin okuma diizeyi sonuglar1 metin bazinda incelendiginde, kolay metinlerde daha gok
sayida serbest okuma diizeyinde Ogrenci, zor metinlerde daha az serbest diizeyde 6grenci oldugu
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goriilmektedir. Bu bulgular secilen metinlerin zorluk diizeylerinin uygun belirlendigini gostermektedir.
4. ve 7. Metinde goriilen farklihk bu metinlerin 6grencilere Ongoriillenden daha kolay geldigini
gostermektedir. Bunun, metinlerin konusunun o&grencilere ilging gelmesinden, Ogrencilerin ge¢mis
yasantilarindan (okuduklari, duyduklari, gordiikleri...) kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 5 0grenci bazinda incelendiginde A Ogrencisinin 4 metinde serbest, 5 metinde 6gretim
diizeyinde, B 6grencisinin 3 metinde serbest, 6 metinde 6gretim diizeyinde, C 6grencisinin 8 metinde
serbest, 1 metinde 6gretim diizeyinde, D 6grencisinin 7 metinde serbest, 2 metinde 6gretim diizeyinde, E
Ogrencisinin 4 metinde serbest, 5 metinde 6gretim diizeyinde, F 6grencisinin 6 metinde serbest, 3 metinde
ogretim diizeyinde, G 6grencisinin 2 metinde serbest, 7 metinde 6gretim diizeyinde, H 6grencisinin 7
metinde serbest, 2 metinde 0gretim diizeyinde, I 6grencisinin 3 metinde serbest, 3 metinde &gretim, 3
metinde endise diizeyinde, ] 0grencisinin 2 metinde serbest, 6 metinde ogretim diizeyde, 1 metinde
endise diizeyinde, K 6grencisinin 1 metinde serbest, 3 metinde 6gretim, 5 metinde endise diizeyinde, L
ogrencisinin 9 metinde endise diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenin iyi olarak belirttigi A ve B 6grencisinin Yanlis Analizi Envanter sonuglarina gore daha
¢ok Ogretim diizeyinde olduklari, orta olarak belirttigi F ve H'nin de envanter sonuglarina gore serbest
diizeyde olduklar1 goériilmektedir. Bu bulgular okumay1 nasil tanimlamak gerektigi konusuna dikkat
cekmektedir. Bulgular akici okuyan A ve B 6grencilerinin envanter sonuglarina goére ¢ok hata yaptigini
ortaya koymaktadir. Yine F ve H 6grencilerinin okumalarinin akici olmayip uzun siirdiigii halde daha
dikkatli ve sakin okumalarindan kaynakli az hata yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenin gelistirilmeli
olarak belirttigi I ve ] 6grencilerinin okuma seviyelerinin envanter sonuglarina gore 6gretim ¢ikmasi yine
okumanin nasil tanimlandig: ile iligkilidir. Ogretmen 6grencilerin okuma diizeylerini kendi kanaatine
gore belirlerken, okuma siiresi, akicilik, hatal1 okuma, anlama, vurgu ve tonlama gibi pek ¢ok degiskeni
bir arada diistinmiistiir. Oysa ki envanter sonuglar: bize okuma diizeyleri belirlenirken daha detayl1 bir
gozlem yapmamamiz gerektigini gostermektedir.

Anlama Diizeyi

Ogrencilerin metinleri anlama diizeyleri Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 Ogrenci bazinda
incelendiginde A 6grencisinin anlama diizeyinin 4 metinde serbest, 3 metinde 6gretim, 2 metinde endise,
B 6grencisinin 4 endise, 2 6gretim, 3 serbest, C 6grencisinin 5 dgretim, 4 serbest, D 6grencisinin 5 serbest,
2 ogretim, 2 endise, E 6grencisinin 4 serbest, 4 endise, 1 6gretim, F 6grencisinin 4 6gretim, 3 endise 2
serbest, G 0grencisinin 4 6gretim, 3 endise, 2 serbest, H 0grencisinin 4 6gretim, 3 endise, 2 serbest, I
Ogrencisinin 6 endise, 3 6gretim, ] 6grencisinin 5 endise, 2 serbest, 2 6gretim, K 6grencisinin 7 endise, 1
Ogretim, 1 serbest, L 6grencisinin 7 endige, 2 6gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo VI
Ogrencilerin Anlama Diizeyleri

Metinler(Kelime Ogrencilerin Anlama Diizeyleri
Sayis1)

1.Metin(55)
2.Metin(71)
3.Metin(49)
4 Metin(71)
5.Metin(93)
6.Metin(129)
7. Metin(139)
8.Metin(132)
9.Metin(132)
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Ogrencilerin okuma ve anlama diizeyleri incelendiginde genel olarak &grencilerin anlama
diizeylerinin okuma diizeylerine gore daha geride oldugu goriilmektedir. Bunun ses temelli okuma
yazma Ogretim yontemiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu y&ntemde O6grencilerin ilk asamada
sesleri birlestirmeye yogunlastiklarindan, climlenin biitiiniinii anlamada eksik kaldiklar1 gozlenmistir. A
O0grencisinde digerlerinden farkli olarak anlama diizeyi okuma diizeyinden daha ileride oldugu
goriilmektedir. Bunun &grencinin kigisel ozellikleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen bu
6grencinin anlamasinin, okuma diizeyinin iyi oldugu halde dikkatsiz ve aceleci bir yapisi oldugu igin
okurken ¢ok hata yaptigini belirtmistir. C)gretmenin gelistirilmeli diye sinuflandirdigl 6grencilerin 1.
Metin disindaki metinleri anlama diizeylerinin endise ¢ikmasi bu 6grencilerin okudugunu anlamada ¢ok
ciddi sorun yasadiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin anlama diizeyleri metin bazinda incelendiginde zor metinlerde dgrencilerin anlama
diizeylerinin endise ¢iktig1 goriilmektedir. Bu zor olarak belirlenmis metinlerin 6grenci seviyelerinin
{izerinde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin anlama diizeylerinin bazi zor metinlerde serbest, daha
kolay metinlerde endise seviyesinde ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun metinlerin konusunun 6grencilerin
ilgisini gekmesi, yasantilariyla ilgili olmasi gibi bireysel farklilik ve ge¢mis yasantilarindan kaynaklanmais
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hata Tiirleri ve Ornekleri
Ogrencilerin yaptigi hatalar incelendiginde hata sayisimuin 6zellikle ii¢ hata tiiriinde yogunlastig
goriilmiistiir. Bu {li¢ hata tiirtinde yapilan hata sayilar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo VII
Hata Tiirleri
Metinler Hata Tiirleri
(KelimeSay1st)
Yanlis Okuma Ekleme Yapma Atlayip Gegme

1.Metin(55 ) 26 5 3
2.Metin(71) 49 5 7
3.Metin(49) 25 3 1
4 Metin(71) 38 7 1
5.Metin(93) 73 - 21
6.Metin(129) 105 6 13
7.Metin(139) 91 6 12
8.Metin(132) 91 9 18
9.Metin(132) 112 6 13

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin en gok yanlis okuma hatasi yaptiklar1 goriilmektedir. Atlayip
gecme tiiriindeki hatalarin ekleme yapma tiiriinden daha ¢ok yapildig: goriilmektedir.

Atlayp Gecme

Metin Hata Tiirii
(Atlanan sesler parantezle verilmistir.) A
Hem uykusu(z) kalmisti1 hem de act1.

Ben de okudugum macera 6ykiilerini(n) kahramanlarini...
Hi¢ anlamiyor(um).

Arkadas(lik)larim

Sana benziyor (mu)?

Kosarak evde(n) cikt.

+ + + *t + +
+ + + + + +
+ + + + +
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Bu ciimlelerde 6grencilerin hem anlamsal, hem gorsel, hem de s6zdizimsel hatalar yaptiklar
goriilmektedir. Gorsel olarak hata yapilmas: 6grencinin dikkatsizlik yaptigini, anlamsal hata yapilmasi
okudugunun anlami iizerine diisiinmedigini, sdzdizimsel hata yapilmas: ise dilbilgisi yapilarinin
igsellestirilmedigini gostermektedir. Atlayip gecme tiiriinde yapilan hatalarin ¢ogunlugunda yapilan
hatanin anlamda degisiklik olusturmasmma ragmen Ogrencilerin bunu fark edip diizeltmemeleri
okuduklarinin anlamlar tizerine diisiinmediklerini gostermektedir.

Ekleme

Metin Hata Tiirii
(Yapilan eklemeler parantezle verilmistir.) A G S
Sevgi diin sokakta oynadi. (ve) Terledi. +
Onlarin dort tane ayaklar: (var) ve uzun saglar: var.

Nereden biliyor (mu) sun.

Burada(n) biz ¢cok rahatiz.

Hemen hayvan(lar) kurultayimm toplayip...

Arkadasim(i1z) Ali benden daha uzun boylu... +

+ + +t + +
+

+

Burada verilen ilk iki ve besinci climlede yapilan eklemelerin ciimlenin anlamini degistirmedigi, gorsel
bir hata oldugu yani dikkatsizlikten kaynaklandigi goriilmektedir. Ugiincii, dérdiincii ve altinci
cimlelerde yapilan ekleme hatalarinin gorsel, anlamsal ve sdzdizimsel hatalar olduklar:1 goriilmektedir.
Bu da hatalarin dikkatsizlik, okudugunun anlami iizerine diistinmemek ve dilbilgisi yapilarindaki
hatalar1 fark edememekten kaynaklandigini gostermektedir.

Yanhis Okuma

Metin Ogrencinin Okumasi Hata Tiirii
A G S
Terli terli su igti. Terledi terledi... + +
Sevgi ...cok sevindi. Sevgi ...cok sevdi. + +
Zaten kasabalarinda ... Zaten sabahlarinda.... + +
Tifek avcnin elinden ... Liitfen avcinin elinden... + +
Onu ¢ok ozliiyorum. Onu ¢ok iziilityorum. + +
..diyen Denizati ekledi. ... diye Denizati ekledi. + + +

Yanlis okuma hatalarinin pek ¢ogunun anlamsal ve gorsel hatalar oldugu goriilmektedir. Bu da
ogrencilerin dikkatsizlikten, acele etmekten kaynakli anlam degisikligine yol acan hatalar yaptiklarin ve
okuduklarinin anlama iizerine diistinmediklerini gostermektedir.

Diger Hata Tiirleri

Ogrencilerin okumalarinda kendi kendini diizeltme, parmakla takip, satir atlama, tekrar okuma,
noktalama isaretlerine dikkat eme ve kafa hareketleri hata tiirleri de gozlenmistir. Kendi kendini
diizeltme, parmakla takip ve satir atlamanin daha once karsilasilmayan sozciik sayisinin fazla oldugu
uzun ve zor diizeydeki metinlerde daha ¢ok yapildig1, metinler zorlastik¢a satir atlama ve parmakla takip
etmenin arttig1 goriilmektedir. Bu bulgular Ogrenci seviyesine gore metin se¢iminin Onemini
gostermektedir. Oldukca kolay olan 1. metinde parmakla takip sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.
Okuma c¢alismalarina ilk bu metinle baslanildigi igin parmakla takibin baslarken o6grencilerin
heyecanlanmasindan ve yogunlasamamalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bazi
ogrencilerin 6zellikle uzun metinlerin sonlarina dogru yorulmalarindan kaynakli metni parmakla takip
ederek okuduklar1 gozlenmistir.

43



Ayse OZER & Hakan DEDEOGLU

Okurken metni parmakla takip etmenin okumanin yeni 6grenildigi bu dénem igin siklikla goriilen
dogal bir aliskanlik olarak degerlendirilmelidir. Hatta yetiskine okurken 6grenciyi takip edebilme olanagi
verir. Burada O6nemli olan Ogrencilerin okumay: tam olarak 6grenip gelistirdiklerinde bu aliskanlig:
devam ettirmemeleridir. Okuma sirasinda 6grencinin kendi kendini diizeltmesi, metnin anlamindan
yanlisini fark edebildigini gostermektedir. Bu tiir hatalar incelendiginde 6grencilerin bir sézciigii gorsel
olarak yanlis okusalar bile zihinsel olarak kelimedeki yanlislig1 fark edip diizelttikleri gortilmiistiir.
Asagida kendi kendine diizeltme yapilan okumaya bir 6rnek verilmistir.

“Ablam kizinca pesensiyle (pengesiyle) burnunu oksar, maskaralik yapardi.”

Ogrenci burada pesensiyle burnunu diye okumus daha sonra okudugu anlamli gelmemis doniip
diizeltme geregi hissetmistir. Ogrencilerin okumalarinda ayrica ¢ok az sayida tekrar okuma hatalari
goriilmistiir. Tekrar okumalarin 6grencinin bir sonraki kelimeyi tanimayip okumakta zorlandiginda
zaman kazanmak amaciyla yapildig1 gozlenmistir.

Tartisma ve Oneriler

Okumanin tanimlanmasina iligkin farkli ¢alisma alanlarina bagli olarak farkli tanimlar karsimiza
cikmaktadir. Tiirkce Sozlitkte okuma yaziya gegirilmis metinlerin sessizce ¢oziimlenmesi yoluyla yapilan
anlama ve seslere cevirme etkinligi (TDK, 2005) olarak ifade edilmektedir. Benzer bir ifade ile Giindiiz ve
Simsek (2011) okumay1 “sozciikleri, climleleri veya bir yaziyr biitiin unsurlartyla gorme, algilama,
kavrama ve anlamlandirma etkinligi”(s.13), Akyol (2014) ise “yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili
iletisimi zorunlu kilan, dinamik bir anlam kurma siireci” (s.33) olarak tanimlamaktadir. Ogrenme alani
olarak cesitli alt alan, boyut, siireg, beceri ve teknik gibi kavramlari iceren okuma genis bir alam
kapsamaktadir (Giines,2014). Ge¢misten giiniimiize okumaya iliskin farklh yaklasimlari degerlendiren
Gilines, sifre ¢ozme ve buna bagh olarak sesli okumay1 temele alan bir yaklagimla ele alinan okumanin bir
donem sonra kelimeleri algilama ve zihne yerlestirme olarak ifade edilmeye baslandigini belirtmektedir.
Giintimiizde ise okuma yaklasimlari dil ve zihin becerilerini gelistirme olarak okumay1
degerlendirmektedir. Okumaya iliskin yaklasimlarda goriilen donemsel degisiklikler okuma siirecinin
izlenmesi ve degerlendirilmesinde de kendini gostermektedir. Ogrencilerin bireysel olarak ele alinip
okuma stireglerinin takip edilmesi ve siire¢ igerisinde diizeltme ¢alismalarimnin siirdiiriilmesi yaklasimi
agirlikh olarak yeni programlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin en sik yaptig1 hatalar incelendiginde alan yazinda yapilan caligmalarla paralel sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Dag (2010), Uzunkol (2013) ve Yilmaz'in (2008) calismalarinda 6grencilerin en sik
yaptig1 calismalarin atlayip ge¢me, tekrar, yanlis okuma ve ekleme olarak ortaya koymaktadir.
Calismada envanterle okuma diizeyi belirlenen Ogrencilerden 4 tanesinin okuma diizeylerinin
o0gretmenin degerlendirmesinden farkli oldugu bulunmustur. Bu da okuma gelisiminin takibinde yanlis
analizi envanterinin kullanilmasinin, O6grencilerin okumalarinin gesitli boyutlariyla daha detaylh
degerlendirilmesine olanak sagladigini gostermistir. Envanter sayesinde her dgrencinin okuma diizeyi,
okumada yaptig1 yanlis tiirleri, nedenleri ve anlama diizeyleri hakkinda gegerli veriler elde
edilebilecektir. Elde edilen bu veriler 1s1§inda 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve ihtiyaglarina uygun
bir Ogretim saglanabilecektir. Bu konuda uygulayicilarin egitilmesi &nemlidir. Ozellikle simf
Ogretmenlerine egitim aldiklar fakiiltelerde, 6gretmenlik yapanlarin hizmet i¢i egitimlerde bu konuda
bilgi verilmesi Onerilmektedir. Bu uygulamalarin saglikli yapilabilmesi ic¢in siif mevcutlarinin
azaltilmasi gerekmektedir.

Okuma yanlislarinin detayli incelenmesinde &grencilerin ozellikle kendilerine yabanci gelen
sozciiklerde hata yaptiklar1 goriilmiistiir.(kurultay, macera, ansiklopedi, maskaralik...). Bu 6grencilerin
sozciik dagarciginin gelistirilmesinin énemini ortaya koymaktadir. Bu konuda okumay1 yeni 6grenen bir
O0grencinin bilmesi gereken sozciiklerin genel bir standardinin olmas: yararli olacaktir. Bu konuda diizey
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gruplama calismalarinin yapilmasi arastirmacilara onerilmektedir. Okumay1 yeni 6grenmis oOzellikle
Ogretim ve endise diizeyindeki Ogrencilerde diiz yaziy1 okurken b ve d seslerinin karistirildig:
gozlemlenmistir. Gorsel olarak benzemelerinin buna sebep oldugu diistiniilmektedir. Ses ¢alismalarinda
d sesi verildikten bir ses sonra b sesinin verilmesinin bu karisikliga etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Karisiklig1 engellemede 6gretim programinda bu iki sesin verilis sirasinin degistirilmesi onerilmektedir.

Ogrencilerin anlama diizeylerinin okuma diizeylerinden daha geride ¢ikmasi okuma calismalari
sirasinda anlama c¢alismalarinin daha ¢ok iizerinde durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
konuyla ilgili okumay1 yeni 6grenmis 6grencilerle kisa ve anlasilir metinlerle {izerinde anlama calismalar1
yapilmas1 gerekmektedir. Bu konuda cevabi metin iginde bulunan (5N 1K) sorularin kullarulmasi,
Metinlerden ¢ikarim yapabilecekleri etkinliklere yer verilmesi, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek metinleri
anlatma ve canlandirma etkinliklerine yer verilmesi ©nerilmektedir. Bu konuda MEB tarafindan
okullarda kullanilan 1. Sinif Tiirkge Kitabina seslerin bitiminden sonra daha ¢ok kisa ve anlagilir metinler
konmasi Onerilmektedir.(kitapta seslerin bitiminden sonraki ilk tema 6 sayfalik Kuskucu Horoz adinda
bir metinle baglamaktadir.)

Metinlerin 6grenci diizeyine uygun olarak hazirlanmasi anlam ¢alismalarinda oldugu kadar okuma
hatalar1 agisindan da 6nemlidir. Ogrencilerin okuma calismalari sirasinda uzun ve zor metinlerde satir
atlama, parmakla takip ve hata sayilarinin arttigi goriilmiistiir. Ogrenci diizeyine uygun metin
olusturulmasi ve bu metinlerin uygunlugunun sinanmasi ¢alismalarinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Envanterin uygulanmasi sirasinda uygulayicinin yaptig1 gozlemlere iliskin notlar incelendiginde
ogrencilerin okuma hizlar arasinda farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin birgok 6grenci acisinda toplam
okuma hatalar ile orantili olmadig1 belirlenmistir. Akyol (2008) yavas okuma nedenleri ve zayif
okuyucular bashigr altinda bu nedenleri; hece ile okuma, yavas kelime tanima, kelime kelime okuma,
fisildayarak okuma, dudak hareketleriyle okuma, sessiz (i¢) okuma, parmakla takip, kafa hareketleri,
okuma sirasinda geri dénmeler ve satirdan satira gegis seklinde siralamaktadir. Ogrencilerin okuma
gelisimlerini izleme amaciyla izin verilebilecek parmakla takibin bir siire sonra biraktirilmas1 ve
ogrencilerin yaptig1 kafa hareketlerinin goziin satir1 takibi zorlagtirmasi nedeniyle siireg igerinde ortadan
kaldirilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Envanterde hecelemenin dikkate alinmamast bir eksiklik olarak goriilebilir. Ornegin bir 6grenci ok
hecelemesine ragmen envanterde az hata ile diizeyinin {izerinde goriinebilmektedir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklarimin envanterin uygulanma siirecinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Uygulama
sirasinda bazi Ogrencilerin daha dikkatli ve yanlislarini diizeltmede daha israrli olmalari okuma
diizeyleri yiiksek olmalarna ragmen yorulunca ve metnin uzunluguna bagl olarak parmakla takibe
ihtiya¢ duymalar1 ancak 6gretim ve endise diizeyinde olan bir¢ok 6grencinin bunlari uygulamadigin
gormekteyiz. Son olarak Ogrencilerin bazen metinden bagimsiz olarak kelimeleri giinlitk konusma
dilinde yer alan sekliyle seslendirmeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bisiklet yerine pisiklet; 1sirmis
yerine 1stirmis; agabeyim yerine abim seklinde ifade etmeleri sayilabilir. Hata olarak belirlenen bu
orneklerin metnin anlasilmasinda herhangi bir engel tegkil etmedigi goriilmektedir.
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