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ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Yakinmacilik
ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliski*

Serife KILIC", Berrin BURGAZ"™*

Oz: Bu calismada, 6rgiitlerin performansini olumsuz etkileyen ve alanyazinda yeni bir kavram olan 6rgiitsel yakinmacihik
(organisational cynicism) ile orgiitsel baglhlik (organisational commitment) arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirmanin
evrenini Kecidren Ilcesinde 89 resmi ilkégretim okulunda gérev yapan toplam 3977 &gretmen olusturmaktadir. Caligma 403
ilkégretim okulu 6gretmeni ile yiiriitiilmiigtiir. Aragtirma tarama modelinde betimsel bir alismadir. Orgiitsel yakinmacilik
diizeyini 6lgmek igin Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi Erdost ve meslekdaslari (2007)
tarafindan yapilan orgiitsel yakinmacilik Olgegi; oOrgiitsel baglilik diizeyini 6l¢gmek icin ise Balay (2000) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel baglhlik olgegi kullamilmustir. Arastirma verilerinin analizinde, yiizdeler, frekanslar, ortalama ve
standart sapma ve Pearson Korelasyon analizi tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglari; 6gretmenlerin orgiitsel
yakinmacilik diizeyinin 6rgiitsel baghlik diizeyinden daha diisiik oldugunu ve orgiitsel yakinmacilik ile drgiitsel baglilik
arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: C)rgﬁtsel sinizm, Orgiitsel baglilik, sinizm, baglilik, ilkdgretim okulu

The Relationship between the Organizational Cynicism and Organizational Commitment
Levels of Primary School Teachers

Abstract: In this study, it is aimed to determine the relation between organisational commitment and organizational
cynicism effecting performance of organizations negatively but a very new concept in related literature. The population of
this study consists of 3977 primary school teachers from 89 public schools in Kegitren District. The study was conducted
with 403 primary school teachers. This is a descriptive survey. “Organizational Cynicism Scale” developed by Brandes in
1997 and adapted into Turkish by Erdost and her colleagues in 2007 and “Organizational Commitment Scale” developed by
Balay in 2000 were used to collect data for the organizational cynicism level and organizational commitment level. In the
analysis of the research data, percentages, frequencies, means and standard deviations and Pearson Correlation Technique
were utilized. The findings indicated that the organisational cynicism level of teachers were lower than the organisational
commitment level of teachers, and there was a negative-directed relation between the organisational cynicism and the
organisational commitment.

Keywords: Organizational cynicism, organizational commitment, cynicism, commitment, primary school

Son yillarda orgiitleri oldukca mesgul eden ve yoran sorunlarin basinda orgiitsel baglilik ve orgiitsel
yakinmacilik (organisational cynicism) ile ilgili sorunlar gelmektedir. Orgiitler giderek orgiitsel
uygulamalardan daha fazla yakman orgiit calisanlariyla karsilasmakta ve bu Kkisilerin oOrgiite
bagliliklarini saglamak konusunda daha fazla gaba sarf etmektedir. Orgiit galisanlarimin performans ve
uyumlarint olumsuz yonde etkileyen drgiitsel yakinmaciik ve onlarin galistiklart Orgiitiin deger ve
amaglariyla biitiinleserek orgiit iiyeligini devam ettirmek istemeleri olarak ifade edilen drgiitsel baglilik
arasindaki iligki orgiitsel uygulamalara ve ¢oziimlemelere agiklik getirmesi agisindan incelenmeye deger
bir konudur.
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Yakinmacilik

Giliniimiizde yakinmacilik (cynicism), siyasi sisteme, hiikiimet politikalarina, siyasi skandallara,
yapilan savaslara, artan biitce agigina, kar pesinde kosarken calisanlarinin ihtiyaglarini gérmezden gelen
isletme sahiplerine karsi beslenen hayal kirikligimi ifade etmekte kullanilmaktadir. James (2005)
yakinmaciliy; diiriistliik, adalet ve igtenlik iligkilerinin kisisel ¢ikarlara yeglendigi durumlar olarak
tanimlamaktadir. En yalin anlatimiyla yakinmacilik, olumsuz duygularin kaynagidir ve hiikiim siiren
politik, ekonomik ve kiiltiirel sisteme kars: yitirilen inancin bir yansimasidir (Abraham, 2004).

Felsefeye ait bir terim olan yakinmaciligin, orgiitler i¢in kullanilmas:i seksenli yillarin sonrasinda
orgiitlerde goriilen degismeler sonucunda olmustur. Simir tanimayan sirket birlesmeleri, sirket satin
almalar ve yeniden yapilanmalar toplu isten ¢ikarmalari, orgiit kiiciilmelerini dogurmustur. Tiim bu
degismelere sirket yonetiminin ¢alisanlarda uyandirdigi olumsuz duygular da eklenince bircok sirket
calisaninca Orgiit yasantis: ve orgilite baglilik sorgulanir olmustur (Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1999).
Teknolojideki ve ekonomideki hizli degismeler yaygin bir tiikenmislige, ise devamsizlia ve
yakinmaciliga yol agmakta ve bireylerin, sadece calisan olarak kabul edilip s6z sahibi olmadiklari,
kendilerinden bir seyler koymadiklari her sistem yakinmacilig1 beslemektedir (Abraham, 2004).

Yakinmacilik kavraminin ele alinis1 kendi i¢inde degiserek ilerlemis ve kavram degisik arastirmacilar
tarafindan farkli isimlendirmeler altinda, 0rnegin “kisisel yakinmacilik”, “is yakinmacilig1”, “orgiitsel
degisim yakinmacili§1”, “isgoren/calisan yakinmacilig1”, “orgiitsel yakinmacilik” gibi, ele alinmis ve
tanimlanmustir. Kisisel Yakinmacilik; biitiin olarak hayata olan olumsuz bir bakis agisi, insan davranislarini
genellikle olumsuz algilama,baskalarina karsi olan derin giivensizlik, kisilerarasi zayif bag ve kizginlk,
timitsizlik, kiiskiinliik gibi duygularla karakterize edilmektedir (Guastello, Rieke, Guastello ve Billings,
1991). Is Yakinmacilig1; calisan kisinin meslegine olan tutumlariyla ilgili olarak ele alinmaktadir. Bu tiirden
yakinmacilik, kisinin kendisini isle ilgili yetkinlestirmesinin engellenmesiyle bir basa ¢ikma stratejisidir
ve kisilerin kendilerini hizmet verdigi kisilerden uzaklastirmalar1 sonucunda meslegin gereklerini yerine
getirmeme ya da getirememe bi¢iminde kendini gosterir (Naus, Iterson ve Roe, 2007). Bu tepkiler
genellikle calisanin duyarsizlik, vurdumduymazlik ve isten kopukluk davranislariyla karakterize edilir.
Orgiitsel Degisim Yakinmacilhigi; oOrgiitlerdeki basarisiziga ugramis degisim cabalarina karsi verilen bir
tepkidir. Yoneticilerin vaatleri ve agiklamalarinin zamanla dogru olmadigi ortaya c¢iktiginda Orgiit
calisanlariin orgiit, degisimden sorumlu liderler ve orgiitsel degisim ¢abalar1 konusunda yakinmaya
basladiklar1 iddia edilmektedir. Yakinmalar, degisimden sorumlu olanlarin iyi niyetli olmalarina hatta
calisanlarin refahina 6nem ve onlarin itibarina deger vermelerine karsin ortaya ¢iktig ileri siirtilmektedir
(Reichers, Wanous ve Austin, 1997), ¢iinkii ¢alisanlar, bu durumda, psikolojik sézlesme ihlaline bagl
olarak, yonetimin siirekli kurumsal ¢ikar pesinde kosarken calisanlarin ¢ikarlarini goz ardi ettigini
diisiinmektedirler. Uzerinde ugrasilan degisim cabalar1 basarisiz oldugunda ¢alisanlar hayal kirikligina
ugramakta ve kendilerine ihanet edilmis gibi hissetmektedirler (Abraham, 2000). Isgdren/Caligan
Yakinmaciligi, is Orgiitlerine, yoneticilere, isyerindeki “diger” kisilere ya da birimlere yonelik asagilama ve
glivensizlik gibi giiclii hayal kirikligi, umutsuzluk ve engellenmis olma duygusuyla karakterize
edilmektedir. Esit olmama duygusu bu tiir yakinmacilar1 digerlerinden ayiran en énemli 6zelliktir. Bu
duygu isveren ve isgoren arasindaki esitlik, adalet ve tarafsizlig1 iceren psikolojik sdzlesmenin ihlalinin
bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir (Mirvis ve Kanter, 1991).

Orgiitsel Yakinmacilik

Orgiitsel yakinmaciligin kavramsal gergevesi, yakinmacihigin orgiit ortamindaki goriiniimii ile ilgili
cesitli calismalarla ¢izilmeye calisilmis ve kavram, kisi, toplum ve 6rgiit diizeyinde ele alinarak kavramin
igerik ve anlamlar1 biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Calisanlarin orgiite kars: gelistirdikleri ve goriiniir hale
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gelen asir1 olumsuz tutumlar: irdelenerek Orgiitsel yakinmacilik kavrami onceleri Niederhoffer (1967)
tarafindan “kuralsizlik”, “normsuzluk” anlaminda kendini gosteren olumsuz tutumlar olarak ele alinmis
(Akt. Eaton, 2000) sonralar1 orgiitlerdeki yansimalari, 6rnegin orgiitsel degisme ile iliskisi (Reicher ve
dig., 1997; Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002), iizerinde galisilmustir.

Orgiitsel yakinmacilikla ilgili calismalar, yakinmaciligi, ¢alisma ortamindaki degiskenlerin etkilerine
maruz kalarak degismeye duyarli, bir ya da daha ¢ok nesneye kars1 giivensizlik, kiiciik gorme, hayal
kirkligy gibi bir tutum olarak gorerek onu oOrgiit agisindan olumsuz bir durum olarak tanimlarlar
(Andersson, 1996). Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) tarafindan da tutum olarak tanimlanan 6rgiitsel
yakinmacilik, orgiit bireylerinin calistiklar: orgiite kars1 savunma amagh kullandiklar1 (Naus ve digerleri,
2007) ve bireyin oOrgiite kars: gelistirdigi bilis, duyus ve davranig boyutlarini iceren olumsuz bir tutumu
yansitir (Brandes, 1997; Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Bu tutum {i¢ boyuttan olusmaktadir:

a) Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inang (bilissel boyut)

b) Orgiite kars1 olumsuz duygu (duyussal boyut)

¢) Bu inang ve tutumlarla uyumlu olarak orgiite karsi asagilayicit ve elestirici davranis gosterme
egilimi (davranissal boyut)

Inanglar: Orgiitsel yakinmaciligin ilk boyutu, orgiitiin diiriistlitkten, dogruluktan yoksun olduguna
dair inangtir. Yakinmacilar, orgiitlerde adalet, diiriistlitk ve samimiyet gibi ilkelerin eksik olduguna ve bu
ylizden kendilerine ihanet edildigine inanirlar. Bu tiir ilkelerin 6rgiit cikarlarina feda edildigini ve bu tiir
vicdansiz uygulamalarin oOrgiitiin normu haline geldigine inamurlar. Ayrica orglit yoneticilerinin
yaptiklar1 secimlerin, orgiitiin tiimii i¢in degil de sadece kendi ¢ikarlarina odakli olduguna inarurlar. Bu
ylizden orgiit yoOneticilerinin davranislarini tutarsiz ve giivenilmez bulurlar. Yakinmacilarin siklikla
inandig1 sey, her tiirlii davranisin altinda gizli isteklerin oldugudur. Bu yiizden samimiyetten ziyade
aldatmayla karsilasacaklarina ve Orgiitsel kararlarda herkes icin en iyisi yerine yonetim icin en iyisinin
uygulanacagina inanirlar. Bu boyutta, bagkalarinin bir davranis veya karar igin gizli ve acik niyetlerine
kars1 olusan inangsizlik s6z konusudur.

Duygu: Bir nesneye/kisiye kars1 gosterilen duygusal tepkiler orgiitsel yakinmaciligin ikinci boyutunu
olusturmaktadir. Yakinmacilik, 6rgiit hakkinda duygularina kapilmadan yapilan elestiriler degildir ve
icinde giiglii duygusal tepkileri de barindirir. Ornegin; yakinmacilar, kendi orgiitlerine kars1 kiiciik
gorme veya kizgmlik hissedebilirler. Orgiitlerini diisiindiiklerinde {iziintii, tiksinti hatta utanma bile
hissedebilirler. Kisaca yakinmacilik, bir takim olumsuz duygularla ifade edilebilir. Yakinmacilar bazen
parcasi olduklari, kurallar tarafindan yonetildikleri orgiitlerini elestirmekten gizli haz duyarlar.

Davrams: Orgiitsel yakinmaciligin son boyutu, olumsuz ve kiigiik diisiiriicii davraniglara yonelme
egilimidir. Yakinmacilar, belirli davraniglar gosterme egilimindedirler. En belirgin yakinmaci davranis,
orglite kars:t yapilan giiglii elestirilerdir. Bu degisik sekillerde kendini gosterebilir. En acik sekilde
gosterileni, orgiitiin adaletten, diiriistliikten yoksun olduguna dair yapilan agik elestirilerdir. Orgiit
calisanlari, yakinmact davraniglarini Orgiitlerine yonelik alayci espriler yaparak da gosterebilirler.
Orgiitle ilgili bir olay1 anlatirken bile 6rgiitiin diiriistlitkten yoksun oldugunu vurgulamaya caligirlar.
Orgiitsel yakinmacilar, orgiitiin gelecek eylemleri hakkinda da kotiimser diisiincelere sahiptirler,
ornegin, oOrgiitin o ana kadar siirdiirdiigii kalite standardinin maliyetli olmaya basladi1 anda terk
edilecegini savunabilirler. Bunun yami sira Orgilitsel yakinmacilar, bazi sozsiiz davranislartyla da
orgiitlerine kars: besledikleri olumsuz duygular: ifade edebilirler. Bunlar; ben biliyordum bakisi, ¢evrilen
gozler, yapmacik giiliimseme, kii¢iimseyerek giilme, dudak biikme gibi s6zsiiz davranislardir.
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Orgiitsel Bagllik

Ik olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan kullanilan kavram sonralar1 Kanter (1968), Becker (1960),
Salancik (1977), Mowday, Steers ve Porter (1979), Reichers (1985), O’Reilly ve Chatman (1986) , Penley ve
Gould (1988) ve Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilmis ve bir¢ok arastirmacinin ilgi alam
olmustur. Porter, Crampon ve Smith’e (1973) gore baghlik, kisilerin ¢alistig1 Orgiitle 6zdeslesmesi ve
Orgiitte kalma istekliliginin derecesidir. Cole ve Bruch (2006) da benzer bir yaklasimla orgiitsel baglilig
kisilerin calistig1 orgiite olan duygusal bagi ve o orgiitte kalma istekliligi olarak tanimlamaktadir.
C)rgﬁtsel baghlik, kisinin orgiite kabul edilmesi ve Orgiit-birey arasindaki yazili olmayan psikolojik
sozlesmenin devreye girmesiyle baslar ve bir orgiit ¢alisan1 olarak orgiitiin amaglari, gorevinin gerekleri
ve oOrglitsel isleyise iliskin bilgi edinmesiyle gelisir. Bu anlamda orgiitsel baghlik, bir kisinin belli bir
orgiit ile kimlik birligine girerek olusturdugu gii¢ birligi olarak tanimlanmaktadir (Northcraft ve Neale,
1990).

Porter’a (1973) ve Reichers’a (1985) gore bireyin Orgiit i¢in ¢alisma ve onun hedeflerini kabullenme
istekliligi olan orgiitsel bagliligin ti¢ 6nemli 6gesi vardir:
a) Orgiitsel amag ve degerleri kabullenme ve onlara inanma
b) Orgiit amaglarini gergeklestirmeye yonelik caba gosterme istekliligi
c) Orgiitteki {iyeligini devam ettirmeye yonelik giiclii arzu

Porter (1973) ve Reichers (1985) tarafindan vurgulanan bu ii¢ 6nemli 6ge ve orgiitsel baglilikla ilgili
alanyazin, arastirmacilarin biiyiik 6lgiide bireylerin rgiit amag ve degerlerini koruma istegi, bireylerin
bagliliginin niteligi, orgiit icin belli davranislar1 yapma ve orgiitle iliskilerin daha ¢ok psikolojik yonii
tizerinde durduklarmmi gostermektedir. Ayrica yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu orgiitsel baghligi,
calisanlarin orgiitiin farkli parcalarina veya Ogelerine bagliligi seklinde de yorumlamaktadirlar (Balay,
2000).

Cesitli arastirmacilar, oOrgilitsel baglihk konusunda degisik Ozellikleri dikkate alarak farkl
siniflandirmalar yapmiglardir. Ancak alanyazinda ii¢ siuflandirma 6n plana g¢ikmaktadir: tutumsal
baghlik, davramissal baghlik ve coklu baghliklar (Giil, 2002). Can (1997) tutumlarin; bilissel, duyussal ve
davrarussal olmak {izere ii¢ boyuttan olusmakta oldugunu, bilissel boyutun; nesneler, olaylar ve diger
kisiler hakkindaki inanglar1 icerdigini; duygusal boyutun, kisinin sahip oldugu tutuma dayanarak
olusturdugu duygusal tepkiler oldugunu ve davrarussal boyutun ise; sahip olunan tutuma dayanarak
harekete gecmeyi ifade ettigini belirtmistir (Aktaran: Giil, 2002). Tutumsal baglilik modeline katki yapan
arastirmacilardan biri de O'Reilly ve Chatman’dir. O'Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel baglilikta odak
noktasmin kisinin orgiite karst duydugu psikolojik yakinlik oldugunu savunmuslardir. Bu psikolojik
yakinligin kisinin, orgiitiiniin degerlerini, amaglarim1 ve tutumlarin icsellestirmesiyle saglandigini ve
orgiitiin degerleriyle 6zdeslesme derecesinin de kisiden kisiye degisebilecegini belirtmislerdir. O’Reilly
ve Chatman oOrgiitsel bagliligi {i¢ temel boyutta ele almaktadir:

a) Uyum bagliligi: Tutum ve davranislar, paylasilan inanglar nedeniyle degil sadece bazi ddiilleri
elde etmek amaciyla kazanilmaktadir. Yani kisinin Orgiitiine baglilik gostermesinin nedeni Orgiitte
calisirken elde ettigi faydalardir.

b) Ozdeslesme bagliligr: Kisinin, orgiitiiniin degerlerini ve basarilarmi kendi basarisi ve degerleri
olarak kabul etmeden saygiyla karsiladig1 ve orgiitiiniin bir iiyesi olmaktan gurur duydugu durumlarda
gerceklesir. Kisaca kisinin, orgiite yakinlik istegidir.

c) Igsellestirme bagliligi: Kisinin deger ve amaglariyla, orgiitiin deger ve amagclarimin ortiistiigii
durumlarda gerceklesen bagliliktir.
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O'Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel baglilikla ilgili olarak bu ii¢ boyutun ¢alisanlarin orgiitte
kalma istegi ve roliiniin 6tesinde ¢aba gosterme agisindan bireylerin davranislar {izerinde farkh etkileri
oldugunu ileri siirerler. Ozdeslesme ve igsellestirme bagliligina sahip galisanlarin; kendilerine gikar
saglamayacak ve Orgiit yararina fazladan ¢aba ve zaman harcamay: gerektirecek davranislar gosterme
egilimde olduklarim1 savunurlar. Ayni zamanda uyum baghligina sahip calisanlarin bu davranislari
sadece belirli odiiller ve/veya 6z ¢ikarlarini gozettikleri icin gosterecekleri ve orgiitte kalma isteklerinin
oldukga diisiik diizeyde oldugu diisiincesindedirler.

Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglhlik Iliskisi

Orgiitsel yakinmaciligin, orgiitsel baghligi azalttigi ileri siiriilmektedir (Abraham, 2000). Orgiit,
genellestirilmis bir yakinmacilig1 merkezine oturtabilmekte ve baglilig1 azaltmaktadir. Baghlik, ¢alisan ve
orgiit degerlerinin Ortiismesiyle gerceklesir ve bu durum calisanlara Orgiit faaliyetlerini dogru bir sekilde
yerine getirme firsatini saglar. Kisisel yakinmacilar iki nedenden dolay1 daha az deger 6rtlismesi yasarlar.
[lk olarak onlarin “ahlaki iistiinliikleri” &rgiitsel gii¢ ve yetkileri sorgulamaya egilimli olmalarina yol
acar. Tkinci olarak dogustan getirdikleri baskalarina giivenmeme durumlari onlari baskalarindan soyutlar
ve sonug olarak orgiitiin degerlerini bireylere en kolay yayma yolu olan sosyallesmeye maruz kalmalarini
engeller. Buchanan’a (1974) gore orgiitsel yakinmacilarin calistiklar: orgiite giivenmemeleri, genelde
topluma kars: hissedilen kuskunun bir devamidir (Akt. Abraham, 2000). Bu tiir yakinmacilar, orgiit
yasantisinda beklentilerini 6nyargili bir sekilde sinama egilimi i¢cindedirler. En kotiisiinii bekledikleri icin
gerceklesenler ile beklentiler arasinda gergekte olmasa bile olumsuz farkliliklar gdrme egilimindedirler ki
bu durum baghilig1 azaltic bir etkiye sahiptir.

Orgiitsel baglilik, 6rgiit ile calisan arasindaki psikolojik sézlesmenin bir sonucu olarak goriiliir. Bu
iliskide calisanlar, sahip olduklar: yeteneklerini orgiitte sergilerler ve bilgilerini kullanirlar. Karsiliginda
ise Orgiit tarafindan ihtiyaglar1 karsilamir. Calistiklari iste yeteneklerini kullanmalari engellenen
yakinmacilar, orglite kars1 daha az baghlik duymaya baslarlar. Degisim ¢abalarinin basarisindan kusku
duyan oOrgiitsel degisim yakinmacilar1 ise yapilan degisikliklere biitiin ictenlikleriyle katilmamakta ve
hatta gelecekteki degisim cabalarindan da kusku duymaktadirlar. Bu yiizden orgiitsel degisim
yakinmacilig ile orgiitsel baghilik arasinda negatif yonlii bir iliski vardir (Wanous, Reichers ve Austin,
1994). Wanous ve meslektaslar1 (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilara 6ncelikle orgiitsel
baghlik dlgegi uygulanmis ve bu 6lgekten 3,5-5,0 aras1 yiiksek bir deger alanlara orgiitsel yakinmacilik
6lcegi uygulanmistir. Calisma sonunda baghilig1 yiiksek olanlarda orgiitsel yakinmacilik ortalamasinin
1.0-2.5 arasinda diisitk ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayni ¢alisma yakimmaciligin hayli yiiksek oldugu
katilimailarla yapildiginda ise bagliligin oldukga diisiik ¢iktigr goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma Brandes
(1997) tarafindan da yapilmis ve yapilan ¢alismada, orgiitsel baglilik ile orgiitsel yakinmacilik arasinda
negatif bir iligki oldugu ve digiik Orgiitsel yakinmacilik diizeyinin, yiiksek oOrgiitsel baglilikla
sonuglandig: goriilmiigtiir.

Orgiitsel bagliligin ve orgiitsel yakinmaciligin temel unsurlar: birbirinden farklihk gostermektedir.
Oncelikle, yakinmaci bir ¢alisan ¢alistig orgiitiin uygulamalarinin diiriistlitkten yoksun olduguna inamr.
Ote yandan é6rgiitsel baghlikta drgiit calisani, kendi hedef ve degerleriyle drgiitiin hedef ve degerlerinin
benzer olup olmadig; ile ilgilenir. Tkincisi, yakinmaci calisanlar &rgiitii birakip gitmeyi diisiinmezlerken
orgiitsel bagliigin davranigsal boyutu, calisanlarin orgiitte kalip kalmama niyetiyle ilgilidir. Ugiincii
olarak, duyussal agidan oOrgiitsel yakinmaci bir ¢alisanin, calistig1 orgiite yonelik hayal kirikligi ve
kiiciimseme hissetmesi muhtemel iken baghligi zayif bir ¢alisanun, orgiitiine karst baghiliginin az ve
onunla gurur duymamast durumu vardir. Kisacasi bu iki kavram birbiriyle negatif iliski icindedir (Dean
ve digerleri, 1998). Berneth, Armenakis ve Walker (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada diisiik orgiitsel
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yakinmaciligin, yiiksek Orgiitsel bagliliga yol actig1 ve yiiksek orgiitsel yakinmaciligin diisiik orgiitsel
bagliliga yol a¢tig1 saptanmastir.

Tiirkiye ‘de Orgiitsel yakinmacilik, orgiitsel baglilik kavrami kadar ¢ok ¢alisilan bir kavram degildir.
Orgiitsel yakinmaciligin diizeyi, nedenleri ve alinmasi gereken Onlemler konusunda yapilacak
calismalara gereksinim duyulmaktadir. Bunun yami sira orgiitsel baglilikla ilgili ¢ok sayida calisma
olmasina karsin Orglitsel yakinmacilikla iligkisini ele alan ¢alisma yok denecek kadar azdir. Calisma
yasamu iizerinde oldukga olumsuz etkilere yol acabilen 6rgiitsel yakinmaciligin Tiirkiye’de de calisilarak
Orgiitsel baghlik tizerindeki olumsuz etkilerinin arastirilmasi ve alinacak Onlemlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunlara dayali olarak bu aragtirmanin temel amaci; “Ilkigretim okullarinda gérev yapan
d3retmenlerin Orgiitsel yakinmacilik diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamly bir iliski var midir?”
biciminde belirlenmistir. Bu temel amaca bagli olarak asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmaistir:

1. flkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel yakinmacilik diizeyi nedir?
2. [Ikégretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel baghlik diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Bu aragtirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. flkdgretim okulu &gretmenlerinin
orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Ankara Kegidren Ilgesi'nde bulunan 89 resmi ilkogretim okulunda gorev
yapan toplam 3977 &gretmen olusturmaktadir. Cochran’in 6rneklem biiyiikliigii formiilii kullanilarak
(Balci, 2001) aragtirmanin drneklem biiyiikliigii 350 olarak belirlenmistir (Tablo I).

Tablo 1
Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Okul Evrendeki Ornekleme Alinmast Uygulanan Anket Doénen Degerlendirmeye
Sayist Ogretmen Gereken Asgari Sayist Anket Alinan Anket
Sayist Opretmen Sayisi Sayist Sayist
89 3977 350 473 421 403

Ogretmenlere toplamda her bir 6lgekten 473 adet dagitilmis, dagitilan Slgeklerden 421'i geri donmiis
ve 403 Slgek degerlendirmeye deger goriilmiistiir. Degerlendirilen 6lgeklerin 296’s1 kadin ve 107’si erkek
Ogretmenlere aittir. Arastirma verileri Mayis 2011tarihinde toplanmistir.

Veri Toplama Araci

Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin; Orgiitsel yakinmacilik diizeyini 6l¢mek
amactyla Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamas: Erdost, Karacaoglu ve
Reyhanoglu (2007) tarafindan yapilan ”Orgﬁtsel Sinizm C)lgegi”nden faydalanilmistir. Orgijtsel
bagliliklarini 6lgmek amaciyla da Balay’in (2000) gelistirdigi “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmacilardan 6lgeklerinin kullanimina iliskin gerekli izinler alinmistir. Ayrica 6gretmenlerin kisisel
Ozelliklerine iliskin bilgi edinebilmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” da dlgege eklenmistir.
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Orgiitsel yakinmacilik 6lcegi. Brandes (1997) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasi
Erdost ve arkadaglari tarafindan yapilmistir. Olgek &nce yazarlar tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkge'ye gevrilmis,
sonra yapilanlar karsilastirilmistir. Daha sonra {izerinde uzlasilan 6lgek maddelerinin ifadeleri kontrol
amactyla bir 1ngiliz dil bilimciye incelettirilmistir. Son bi¢imi verilen 6lcegin, bir pilot uygulama ile
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler iizerinde, temel bilesenler analizi ve
equamax with Kaiser Normalization teknikleri kullanilarak faktor analizi yapilmis ve 6lgek maddelerine
ait degerler (eigenvalues) ii¢ boyutta (bilissel, duyussal ve davranissal) toplanmistir. Faktorlerin toplam
varyansi acitklama giiciiniin %71,21 ve 6lgek maddelerinin faktor yiiklerinin 0,532 ile 0,887 araliginda
(KMO 0,84 ve Barlett Testi anlamli) oldugu saptanmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan
boyutlarin Cronbach alpha ig tutarlilik katsayilar1 bilissel boyut i¢in 0,912, duyussal boyut i¢in 0,864 ve
davrarussal boyut igin 0,719 olarak hesaplanmistir. Calismada 6lgegin toplam giivenirligi ise 0,913 olarak
bulunmustur.

Orgiitsel baghlik 6lgegi. Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi'nin maddeleri
alanyazin temele alinarak uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak tiizere {i¢ grupta toplanmistir. Anket
maddeleri kapsam gecerliligi i¢cin uzman goriisiine sunulmus ve sonucta 38 maddelik, besli likert tipi
taslak bir form elde edilmistir. Elde edilen taslak olgegin yap1 gecerliligini saptamak amaciyla faktor
analizi yapilmis, bu amacla Temel Bilesenler Analizi ve sonrasinda Varimax Dik Dondiirme Yontemi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonunda maddelerin bagimsiz ti¢ faktorde (uyum, Ozdeslesme ve
igsellestirme) toplandig1 goriilmiistiir. Faktor yiik degerleri ,30'un altinda olan 11 madde Olgekten
¢ikarilmis ve 27 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. Geri kalan maddelerin faktdr yiik degerlerinin ,49 ile
,85 arasinda degistigi saptanmistir. Her bir alt faktor igin alfa i¢ tutarlilik katsayilari incelenmis ve alfa
katsayilar1 uyum boyutu i¢in ,79, 6zdeslesme igin ,89 ve i¢sellestirme i¢in ,93 olarak hesaplanmaistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi. Arastirmada kullanilan her iki dlgekte yer alan maddeler
likert tipi besli dereceleme bi¢iminde “Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu zaman (4) ve Her
zaman (5)” bi¢iminde yapilandirilmistir. Arastirmaya katilanlarin her bir soruya verdikleri yanitlar ve her
bir boyut icin ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Elde edilen ortalamalar1 sdzel anlatima
doniistiirmek i¢in ortalama aralik degerleri hesaplanmistir (5-1=4, 4/5= 0.80). Elde edilen bu aralik degeri
temele alinarak asagidaki Tablo II olusturulmus ve bulgularin yorumlanmasinda kullanilmigtir.

Tablo II

Verilerin Yorumlamast Igin Puan Araliklar: ve Yorum Ifadeleri

Aralik Degerleri Yorumlar
1.00-1.80 Cok diisiik
1.81-2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta diizeyde
3.41-4.20 Yiiksek
4.21-5.00 Cok Yiksek

Aragtirma kapsaminda 6lgek uygulamasindan elde edilen veriler agagidaki gibi ¢oziimlenmisgtir:

*Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglilik dlgeklerinin alt
boyutlarina iliskin yanitlarini degerlendirmede ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

*Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak
amactyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analizde eger n>100 ve r>0.70 ise degiskenler
arasinda “giiglii iliski”; 0.40 < r < 0.70 ise, “orta derecede iliski” ve 0.20 < r < 0.40 ise “zayif bir iligki”
oldugu bulundugu kabul edilmektedir. Elde edilen deger r<0.20 ise “ihmal edilecek iliski” olarak
nitelendirilmektedir (Ozdamar, 1999, s. 408). Arastirma bulgular1 bu temelde degerlendirilmistir.
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Bulgular ve Sonuglar

Aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve ilgili tablolar asagida yer almaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Yakinmacilik Diizeyi

Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik diizeyleri; 6rgiitsel yakinmaciligi alt boyutlar1 olan bilissel,
duyussal ve davramgsal yakinmacilik diizeylerine dayali olarak ayri tablolarda (Tablo III, IV, V)
verilmektedir. Orgiitsel yakinmaciligin bilissel alt boyutu ile ilgili veriler incelendiginde (Tablo III) bu
boyutta yer alan dort maddeden {igiine ait ortalamalarin “diisiik” oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalama (X =2,61/orta diizeyde) “Calistigim okulun yapacagin vaat ettigi seyler ile sonrasinda yaptidi seyler
arasida ¢ok az benzerlik goriiyorum”, en dusiik ortalama ise (X =2,44/dustk) “Calistigim okul bir seyi
yapmayr  planladiimi  séyliiyorsa  bunun  gerceklesecegi konusunda gsiiphe duyarim” ifadesine aittir.
Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerine bakildiginda cevaplarin genellikle “hicbir
zaman” ve “nadiren” seceneklerinde yogunlastig1 saptanmustir.

Tablo III
Ogretmenlerin Orgiitsel Yakmmaciligin Biligsel Alt Boyutuna [liskin Goriisleri
IFADELER Hicbir ~ Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5
1. Calistigim okulun sdylediginin bagka, f 106 88 134 57 18 249 1,15
yaptiginin bagka olduguna inaniyorum. % 26,3 21,8 33,3 14,1 45
% 2. Calistigim okulun yapacagini vaat ettigi seyler £ 91 91 127 73 21 2,61 1,17
2 ile sonrasinda yaptig1 seyler arasinda ¢ok az % 22,6 22,6 31,5 18,1 5,2
% benzerlik goriiyorum.
E 3. Calistigim okul bir seyi yapmay1 planladigin f 104 107 116 61 14 244 1,13
sOyliiyorsa bunun gerceklesecegi konusunda % 25,8 26,6 28,8 15,1 3,5
siiphe duyarim.
4. Calistigim okulun politikalari, amaclar ve f 87 125 111 60 16 248 1,11
uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta var. % 21,6 31,0 27,5 14,9 4,0
Bilissel Boyut Ortalamasi 251 1,01

Orgiitsel yakinmaciligin bilissel boyutunda kisilerin orgiite yonelik olumsuz inanglari soz
konusudur. Bu inanca sahip calisanlar orgiitte adalet, diiriistlitk ve samimiyet gibi ilkelerin eksik
olduguna ve bu yiizden kendilerine ihanet edildigine ve bu tiir ilkelerin 6rgiit ¢ikarlarina feda edildigine
ve vicdansiz uygulamalarin Orgiitiin normu haline geldigine inanirlar (Dean ve digerleri, 1998). Bu
baglamda bilissel boyut ortalamasina ( X =2,51/d{isiik) bakildiginda 6gretmenlerde bilissel yakinmaciligin
diisiik diizeyde oldugu ve orgiite yonelik olumsuz inanglarinin az oldugu sdylenebilir.

Tablo IV
Ogretmenlerin Orgiitsel Yakinmaciligin Duyussal Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri
IFADELER Higbir Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
B 1 2 3 4 5
2 5. Calistigim okulu diistindiigtimde bir f 155 96 96 39 15 2,16 1,15
:; endige hissederim. % 38,5 23,8 23,8 9,7 3,7
gw 6. Calistigim okulu diisiindiigiinde gerilim £ 186 105 74 28 9 1,93 1,06
2 yagarim. % 46,2 21,6 18,4 6,9 2,2
A 7 Calistigim okulun sloganlari ve f 290 58 37 9 7 1,47 0,88
uygulamalari ile dalga gectigimi fark % 72,0 14,4 9,2 2,2 1,7
ettim.
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8. Calistigim okulu diisiindiigiimde f 232 86 63 17 4 1,69 0,95

sinirlenirim. % 57,6 21,3 15,6 4,2 1,0

9. Okulum beni kizdirir f 215 102 64 14 6 1,74 0,95
% 53,3 25,3 15,9 3,5 15

10. Okul disindaki arkadaglarima, f 155 13 83 20 6 1,97 0,96

kurumda olup bitenlerle ilgili sikayette % 38,5 34,2 20,6 5,0 15

bulurum.

Duyussal Boyut 1,8 0,80

Orgiitsel yakinmaciligin duyussal alt boyutu ile ilgili veriler incelendiginde (Tablo IV), 6gretmenlerin
en yiiksek ortalamayla katildiklar ( X =2,16/distik) “Calistigun okulu diisiindiigiimde bir endise hissederim”
ifadesi iken, en diisiik ortalamayla katildiklar: ( X =1,47/¢cok dustik) ifade “Calistigim okulun sloganlar: ve
uygulamalar ile dalga gectigimi fark ettim” ifadesidir. Bu boyuttaki Olcek maddelerinin tiimiiniin
yanitlanma yiizdelerine bakildiginda cevaplarin “hicbir zaman” ve “nadiren” segeneklerinde
yogunlastig1 ve bu iki segenegin toplam yiizde degerlerinin % 62'nin altina diismedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin %72’si calistiklart okulun sloganlar1 ve uygulamalarini higbir zaman kiigiimsememekte,
%57,6'st okulunu diistindiigiinde hi¢ gerilim yasamamaktadir. Tablo IV’deki ortalamalar dikkate
alindiginda bu boyutta yer alan alt1 ifadenin {iciine ogretmenler “diisiik” diizeyde, iigline ise “¢ok
diisiik” diizeyde katilmaktadir.

Davranislarin  duygularin etkisiyle olustugu dikkate alindiginda yakinmaciligin ayni zamanda
hissedilebildigi de ortaya ¢ikmaktadir. Duyussal yakinmacilik, i¢inde gii¢lii duygusal tepkileri barindiran
orglite yonelik, hislere dayali olarak yapilan elestirilerdir (Dean ve digerleri, 1998). Duyussal boyutun
ortalama degeri incelendiginde (X =1,83/diislik) Ogretmenlerin oOrgiitsel yakinmaciligin duyussal
boyutundaki yakinmacilik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo V
Ogretmenlerin Orgiitsel Yakinmaciligin Davramssal Alt Boyutuna lliskin Goriigleri
IFADELER Hicbir  Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5
E 11. Calistigim okulda, islerin nasil yiiriitildtigi f 52 98 135 91 26 285 1,11
Q%) hakkinda diger ¢alisanlarla konusurum. % 12,9 24,3 33,5 22,6 6,5
g‘; 12. Diger calisanlarla birlikte ¢alistigim okulun f 46 120 174 52 11 2,66 0,94
g uygulamalarim ve politikalarimni elestiririm. % 11,4 29,1 43,2 12,9 2,7
5 13. Calistigim okulla ilgili herhangi bir sorun f 66 124 126 68 19 2,63 1,09
A glindeme geldiginde ¢alisma arkadaslarimiz % 16,4 30,8 31,3 16,9 4,7
arasinda anlaml1 bakismalar yaganur.
Davranigsal Boyut 2,71 0,82

Orgiitsel yakinmaciligin davramgsal alt boyutu ile ilgili veriler incelendiginde (Tablo V),
Ogretmenlerin en yiiksek ortalamayla katildiklar1 ( X =2,85/orta diizeyde) ifade “Calisti§im okulda, islerin
nasil yiiviitiildiigi hakkinda diger calisanlarla konusurum” ifadesidir. Ogretmenlerin en diisiik ortalamayla
katildiklar1 (X =2,63/orta diizeyde) ifade ise “Calistigim okulla ilgili herhangi bir sorun giindeme geldiginde
calisma arkadaglarimiz arasinda anlaml bakismalar yasamir.” ifadesidir. Her bir maddeyle ilgili yiizdelere
bakildiginda 6gretmen yanitlarinin “bazen” segeneginde yogunlastigi goriilmektedir. C)gretmenlerin %
43,2’si okulun uygulamalar1 ve politikalarin1 diger ¢alisanlarla bazen elestirmekte ve % 33,51 calisilan
okulda islerin nasil yiiriitiilldiigii hakkinda diger ¢alisanlarla bazen konusmaktadir. Davranigsal boyuta
ait ortalama incelendiginde (X =2,71/orta diizeyde); 6gretmenlerin Orgiitsel yakinmaciligin davrarigsal
boyutuna ait yakinmalarinin diger boyutlara nazaran daha fazla oldugu ve dgretmenlerin orta diizeyde
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davranigsal yakinmacilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin, duygusal
olarak daha az yakinmaci olsalar da davraniglariyla bu elestirilerini daha fazla ifade ettiklerini
gostermektedir. Orgiitsel yakinmacilik &lgeginin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarina ait
ortalamalarinin ortalamas: alindiginda, bir baska deyisle Olgege ait genel ortalama (X =2,25) dikkate
alindiginda ilkogretim okulu Ogretmenlerinde Orgiitsel yakinmacilik diizeyinin diisiik oldugunu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyi

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri; 6rgiitsel bagliligin alt boyutlart olan uyum, dzdeslesme ve
icsellestirme diizeylerine dayali olarak ayri tablolarda (Tablo VI, VII, VIII) verilmektedir. Orgiitsel
bagliigin uyum boyutuna iliskin bulgular incelendiginde 6gretmen goriislerinin “hicbir zaman” ve
“nadiren” seceneklerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo VI). Ozellikle “Bu okula uyum saglamada
glicliik ¢gekiyorum” ve “Bu okulda yonetimin beni okula baglama cabalarindan rahatsizlik duyuyorum”
maddelerine verilen yamit yiizdeleri %60'1n tizerindedir. Bu boyutun ortalamasina bakildiginda ( X =1,98)
uyum bagliliginin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda uyum baglilig, orgiitte paylasilan inanglar nedeniyle degil sadece baz1 ddiilleri elde
etmek, baz1 Orgiitsel yaptirimlara maruz kalmamak amaciyla gosterilen yiizeysel bir baghlik olarak
aciklanmaktadir (O’Reilly ve Chatman, 1986). Uyum baghhgima sahip kisiler orgiit iiyeligini devam
ettirmektedir, clinkii bu iiyeligini baska orgiit olanaklariyla karsilastirmakta veya galistig orgiite yaptigi
“yatinmlar”’in bosa gitmesini istememektedirler. Kisi, Orgiitte bulundugu siire icinde bir takim
kazanimlar edinmistir ve iiyeliginin son bulmasiyla birlikte bunlardan vazge¢mek zorunda kalacag:
diisiincesini tasimaktadir (Meyer ve Allen, 1991). Uyum baglilig: ile ilgili bu aciklamalar dikkate
alindiginda Ogretmenlerin uyum baghliginin diisiik diizeyde oldugu, bir baska ifadeyle kazanmis
olduklar1 bir takim olanaklar1 kaybetmemek icin degil bir bagka tiir baglilik gostermekte olduklarindan
dolay1 orgiite baglandiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo VI
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhligin Uyum Alt Boyutuna fliskin Goriigleri
IFADELER Hicbir  Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5

1. Bu okuldaki gorevimi biiyiik ol¢iide f 217 52 78 36 15 1,94 1,20
parasal kaygilarla yapiyorum. % 53,8 12,9 19,4 8,9 3,7
2. Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata f 211 81 82 22 6 1,83 1,03
ettigimi diisiiniiyorum % 52,4 20,1 20,3 5,5 15
3. Emek birikimlerim bu okuldan ayrilmami f 202 67 57 48 19 2,02 1,26

B engelliyor. % 50,1 16,6 14,1 11,9 4,7

% 4. Ogrencilerin bagarisina iliskin cabamin f 119 60 114 75 29 2,58 1,29

A ders saatleriyle sinurl oldugunu % 29,5 14,9 28,3 18,6 7,2

§ diisliniiyorum.

D 5.Bu okula uyum saglamada giigliik f 244 71 65 14 8 1,68 ,99
gekiyorum. % 60,5 17,6 16,1 3,5 2,0
6. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum f 232 65 55 31 18 1,85 1,19
icin uyuyorum. % 57,6 16,1 13,6 7,7 4,5
7. Bu okulda calisma sevkimin her gegen giin ~ f 125 108 109 38 21 2,31 1,16
azaldigini hissediyor. % 31,0 26,8 27,0 9,4 5,2
8. Bu okulda y6netimin beni okula baglama f 242 81 46 18 7 1,65 ,98
¢abalarindan rahatsizlik duyuyorum. % 60,0 20,1 11,4 4,5 1,7
Uyum Baglilig: 1,98 0,67
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Tablo VII
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghligin Ozdeslesme Alt Boyutuna lliskin Goriigleri
IFADELER Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5

9. Bu okulun ¢alismak i¢in mitkemmel bir yer £ 73 88 109 82 48 2,86 1,273
oldugunu diisiiniiyorum. % 18,1 21,8 27,0 20,3 11,9
10. Bu okulun bir {iyesi olmaktan gurur f 36 64 117 99 81 3,31 1,222
duyuyorum. % 8,9 15,9 29,0 24,6 20,1

§ 11. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve ~ f 68 88 95 90 59 2,96 1,311

é‘ yenilikleri takip etme olanag: sagladig1 % 169 21,8 23,6 22,3 14,6

o kanisindayim.

;atfj« 12. Bu okul isimde beni en yiiksek f 65 920 105 96 45 2,92 1,248

T@“ performans gostermeye 6zendiriyor. % 16,1 22,3 26,1 23,8 11,2

:g 13. Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri f 45 61 98 147 48 3,23 1,185
agisindan uygun bir ortam sagladigini % 11,2 15,1 24,3 36,5 11,9
diisiiniiyorum.
14. Bagka bir yerde calisma olanagim oldugu  f 112 53 67 100 65 2,88 1,470
halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum. % 27,8 13,2 16,6 24,8 16,1
15. Bu okulda yeteneklerimi en {ist diizeyde f 61 81 98 116 44 3,00 1,244
gerceklestirdigime inaniyorum. % 15,1 20,1 24,3 28,8 10,9
Ozdeslesme Baglilig1 3,02 1,00

Orgiitsel baghligmn dzdeslesme boyutuna iliskin bulgular incelendiginde (Tablo VII) 6gretmen
goriiglerinin “bazen” ve “gogu zaman” seceneklerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle “Bu okulun
bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum”( x =3,31), “Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan
uygun bir ortam sagladigini diisiintiyorum”( x =3,23) ve “Bu okulda yeteneklerimi en {iist diizeyde
gerceklestirdigime inantyorum” (X =3,00) maddeleri bu boyutta en yiiksek ortalamalara sahip
ifadelerdir.

Bu boyuta iliskin ortalama ( x =3,02) dikkate alindi§inda madde ortalamalarina benzer bir bi¢imde
ogretmenlerin orta diizeyde bir Ozdeslesme bagliligina sahip olduklar ileri siiriilebilir. Alanyazina
bakildiginda 6zdeslesme baghliy; orgiitiin, calisanlarin deger verdiklerine deger vermesiyle giiclenen
doyum saglayici bir iligkinin siirdiiriilmesiyle ortaya ¢ikan ve buna bagli olarak calisanin o Orgiitte
olmaktan gurur duydugunu gosteren bir baglilik tiiri olarak aciklanmaktadir (Giiglii, 2006). Uyum ve
0zdeslesme bagliligina iliskin boyut ortalamalar: birlikte ele alindiginda 6zdeslesme bagliliginin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu dolayisiyla 6gretmenlerin, orgiitlerde goreli olarak daha ¢ok tercih
edilebilen bir baghlik gosterdikleri algisna sahip olduklar ileri siiriilebilir. Ozdeglesme baghilig orgiit
icin olumlu olan bir bagliliktir (O’Reilley ve Chatman, 1986). O'Reilly (1995), 6zdeslesme baglilig
gosteren Orgiit calisanlarinin orgiitlerine iliskin olumlu duygular besledigini ifade eder (Aktaran: Balay,
2000).

Orgiitsel bagliligin icsellestirme boyutuna iliskin bulgular incelendiginde (Tablo VIII) 6gretmenlerin
en fazla katildiklar1 ( X =3,88/ytliksek) ifadeler “Okulumun basarist igin beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum”
ile “Bu okulun gelecegini gercekten diigiiniiyorum” ifadeleridir. Ogretmenlerin en az katildiklari ise
(X =3,27/orta diizeyde) “Zamamimin cogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor” ifadesidir. Igsellestirme
boyutunun genel ortalamas: ( X =3,68/yliksek), orgiitsel bagliligin alt boyutlar: arasinda 6gretmenlerin en
yliksek oranda goriislerini bildirdikleri boyut oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda
ogretmenlerin yiiksek igsellestirme baglilig1 gosterdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin katildiklar1 ifadelere
bakildiginda {iyesi bulunduklarit okullara iliskin olumlu diisiinceler besledikleri, okulun degerleriyle
uyum iginde olduklar: agiktir. En az katihm gosterilen ifade olan “Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin
etkinlikler dolduruyor” maddesine ait ortalama degerinin bile ilk iki boyutun en fazla katilim gosterilen
madde ortalamalarindan bile yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo VIII
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghligin Icsellestirme Alt Boyutuna Iliskin Goriisleri
IFADELER Hicbir  Nadiren Bazen Cogu Her X ss
Zaman Zaman Zaman
1 2 3 4 5
16. Okulumun basarisi i¢in beklenenin f 8 26 67 205 95 3,88 91
otesinde gaba gosteriyorum. % 2,0 6,5 16,6 50,9 23,6
17. Bu okulun gelecegini gergekten f 10 31 67 180 110 3,88 ,99
diisliniiyorum. % 2,5 7,7 16,6 44,7 27,3
18. Bu okulun problemlerini kendi f 13 32 86 181 88 3,75 ,99
-‘3 problemim olarak algiliyorum. % 3,2 7,9 21,6 449 21,8
>
::8 19. Okuluma kars1 yapilan elestirileri f 28 55 98 142 75 3,45 1,15
qé kendime yapilmis sayiyorum. % 6,9 13,6 24,3 35,2 18,6
:;:, 20. Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin f 15 69 143 141 33 3,27 ,97
% etkinlikler dolduruyor. % 3,7 17,1 35,5 35,0 8,2
§" 21. Okulumun onceliklerini kendi f 21 58 121 157 45 3,37 1,03
onceliklerim olarak algiliyorum. % 52 14,4 30,0 39,0 11,2
22. Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun f 13 26 72 203 89 3,82 ,96
hareket etmeyi gorev sayryorum. % 3,2 6,5 17,9 50,4 22,1
23. Okulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis  f 17 28 78 164 113 3,82 1,05
hissediyorum. % 4,2 6,9 194 40,7 28,0
24. Okulumun yarari icin her tiirlii f 8 27 85 182 101 3,85 ,94
fedakarligs yaparm. % 2,0 67 21,1 452 25,1
igsellestirme Baglilig 368 0,74

Icsellestirme baghliginda, orgiit degerleri ile bireyin degerleri uyum igindedir. Orgijt degerleri ile
bireysel degerler birbirine uyum sagladiginda bireyler isyerinde daha mutlu olmakta ve orgiit ile
iligkisini daha istekli olarak siirdiirmektedir (O'Reilly ve Chatman, 1986). Orgiit agisindan bu tiirden bir
baglilik en ¢ok tercih edilen baglilik tiirtidiir ve Orgiit-birey arasindaki deger uyusumunun en tist
diizeyde oldugunun bir ifadesidir. Benzer bir uyum 0rgiit ¢alisanlarinin kendi degerleriyle Orgiitteki
diger ¢alisanlarinin degerleri uyumlu oldugunda da ortaya ¢ikmaktadir (Giiglii, 2006; Balay, 2000). Bu
baglamda igsellestirme bagliligi boyutunda elde edilen bulgular 1s18inda Ogretmenlerin okulun
degerlerini benimsedikleri ve gercekten okulun amagclarimi gerceklestirmek icin gorevlerini siirdiirme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Orgiitsel baglilik Slgeginin ii¢ alt boyutu birlikte ele alindiginda
sirastyla uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlari en diisiik ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru
siralanmaktadir. Bu durum orgiitler agisindan istendik bir durumdur. Sonug olarak, ii¢ boyutun timiinii
birlikte ele alarak yapilan istatistiksel analizlerle elde edilen Orgiitsel baglihik ortalamasi (x =2,93)
aragtirma kapsamindaki ilkogretim okulu 0gretmenlerinin orgiitsel baglihik diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baghlk diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
amactyla yapilan Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu, drgiitsel yakinmaciligin tiim alt
boyutlar: ile Orgiitsel bagliigin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Tablo IX). Elde edilen deger (r= -,342) orgiitsel yakinmacilik ve oOrgiitsel baglihik
diizeyleri arasindaki iliskinin negatif yonlii ve zayif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo IX
Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iligki (tiim boyutlar)
Orgiitsel Baghlik Orgiitsel Yakinmacilik
r 1 -,342*
Orgiitsel Baghilik p ,000
N 340 331
r -,342% 1
Orgiitsel Yakinmacilik p ,000
N 331 389
*p<0.01

Orgiitsel baglilik ve orgiitsel yakinmaciligin alt boyutlari arasindaki iligskiye bakildiginda tiim alt
boyutlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (Tablo X). Orgiitsel yakinmaciligin alt boyutu
olan biligsel yakinmaciligin 6rgiitsel bagliligin alt boyutlar ile iliskisi incelendiginde “uyum baglhilig1” ile
pozitif yonlii (r=0,502) buna karsilik “6zdeslesme baglilig1” ve “i¢sellestirme baghilig1” ile negatif yonlii
bir iligki iginde oldugu goriilmektedir. Ozdeslesme baghligi ile (r= -566) negatif yonlii orta diizeyde bir
iligki (0,40<r<0,70) icinde iken igsellestirme baghilig: ile (r= -344) negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski
icindedir (0,20<r<0,40) (Tablo X). Buna gore &gretmenlerin bilissel yakinmacilik diizeyi arttik¢ca uyum
baglhilig: artmakta ancak 6zdeslesme ve igsellestirme baglilig1 azalmaktadir.

Orgiitsel yakinmaciligin alt boyutlarindan duyussal yakinmaciligin drgiitsel baghiligin alt boyutlari ile
iliskisi incelendiginde “uyum baglilig1” ile pozitif yonlii bir iligki icinde (r=0,644) oldugu buna karsilik
“6zdeslesme baglilig1” ve “igsellestirme baglilig1” ile negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.
Ozdeglesme bagliligi ile (r= -579) negatif yonlii orta diizeyde bir iliski (0,40<r<0,70) icinde iken
icsellestirme bagliligi ile (r= -385) negatif yonlii zayif diizeyde bir iligki i¢indedir (0,20<r<0,40) (Tablo X).
Buna gore oOgretmenlerin duyussal yakinmacilik diizeyi arttikca uyum baghligi artmakta ancak
0zdeslesme ve igsellestirme baglilig1 azalmaktadur.

Tablo X
Orgiitsel Yakinmacilik ve Orgiitsel Baglilik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski
Biligsel Duyussal Davranigsal
Yakinmacilik Yakinmacilik Yakinmacilik

r ,502* ,644* ,354*
Uyum p ,000 ,000 ,000
Baghilig N 369 364 372

r -,566* -,579% -,313*
Ozde§le§me P ,000 ,000 ,000
Baghilig N 375 373 379

r -,344* -,385% -221*%
igsellegtirme P ,000 ,000 ,000
Baghlig: N 380 379 385
*p<0.01

Diger alt boyutlarda oldugu gibi orgiitsel yakinmaciligin alt boyutlarindan davranissal yakinmaciligin
Orgiitsel baghligin tiim alt boyutlar ile iliskisi incelendiginde benzer sonuglar ile karsilasilmis ve
iligkilerin yonlerinin ayni oldugu sadece iliskinin giicii agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna
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gore, davranigsal alt boyut “uyum baglilig1” ile pozitif yonlii bir iliski i¢cinde (r=0,354) ancak “6zdeslesme
baghlig1” ve “igsellestirme baglilig1” ile negatif yonlii bir iligki igindedir. Ozdeglesme baghligi ile (r= -313)
negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski (0,20<r<0,40) ve yine igsellestirme baglilig1 ile de (r=221) negatif
yonlii zayif diizeyde bir iligki icindedir (0,20<r<0,40) (Tablo X). Bu durum orgiite kars1 takinilan olumsuz
tutumlarin 6gretmenlerin Orgiitsel baglhiligin1 ¢ok az etkiledigini gostermektedir. Kisi orgiite yonelik
yakinmaci davranislar gosterse bile orgiite olan 6zdeslesme ve igsellestirme baghiligt bu durumdan

oldukca az etkilenmekte, bir bagka deyisle ¢rgiitsel bagliligi artmamaktadir.

Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik
diizeyleri ile diizeyler arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
orgiitsel yakinmacilik diizeyi bilissel ve duyussal boyutta diisiik olmakla birlikte davrarssal boyutta orta
diizeydedir. Ogretmenler duygu ve diisiince olarak yakinmaci olmasalar da zaman zaman
davraniglariyla yakinmacilik Ornekleri gostermektedirler. Ancak oOrgiitsel baghhklar1 6zellikle
igsellestirme boyutunda yiiksek oldugundan bu durum okulun degerlerini dolayisiyla kendi degerlerini
korumak adina bazi elestirilerde bulunduklar: bigiminde yorumlanabilir. Nitekim Olgekte davranissal
yakinmacilik boyutunda yer alan “Calistigim okulda, islerin nasil yiriitiilldigii hakkinda diger
calisanlarla konusurum” ve “Diger calisanlarla birlikte ¢alistigim okulun uygulamalarini ve politikalarim
elestiririm” ifadelerinin en yiiksek ortalamalara sahip olmasi gergekte 6gretmenlerin okullarinda yanlis
giden bazi uygulamalar1 diizeltme ¢abasi iginde olduklarmi diistindiirebilir. Bu durum yiiksek
igsellestirme baglilig1 ile birlikte degerlendirildiginde okulun y6netimi agisindan-ne kadar alayc1 ve/veya
mizahi bicimde ifade edilirse edilsin-daha adaletli, diiriist ve giiven verici uygulamalara yol acabilir.
Alanyazinda orgiitsel yakinmaciligin diisiik olmas1 veya yakinmacilifi azaltma cabalar1 kutsansa da
orgiitsel yakinmaciligin islevsel oldugu durumlarin da olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle
orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu durumlarda bunun gegerli olabilecegi savunulabilir. Yakinmacilik,
Orgiit ortaminda karsilagilan ancak pek c¢ok calisan tarafindan dile getirilemeyen bazi durumlar
yorumlamada yardimer olabilir (Reichers ve digerleri, 1997). Ornegin okul yéneticilerinin bazi karar ve
tercihlerinin kisisel c¢ikarlar tarafindan yonlendirildigi durumlarda (Dean ve digerleri, 1998) davranis
olarak kendini gosteren yakinmacilik, yoneticilerin ve onlarla giig¢ paylasimina girmis olan kisilerin yarar
ve tlstiinlitk saglamasini engelleyebilir ve gikar iligkilerini kontrol eden bir mekanizmaya doniisebilir.
Benzer bir yarar degisim cabalarinin baskici bir bigimde yukaridan asagiya dogru gerceklestirilmeye
calisildigl okullarda, yonetimin degisimi basarmadaki tekrarlanan basarisizliklarimi ortaya cikarma
konusunda da saglanabilir ve baskict yonetim anlayisinin olasi sonuglarini elestirel bakis agistyla ele alan
yakinmaci davranuslari, 6zellikle orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu okullarda, islevsel kilabilir (Reynolds,
1998). Orgiitsel yakinmacilig1 islevsiz kilan ¢ogu zaman bilissel ve duyussal yakinmaciigin gizlenmis
olmasi ve davramssal olarak kendini gosterememesidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin olaylari
kisisellestirmeden ele almalar1 ve suglayici ya da yargilayic olmaksizin ¢dziime yonelmeleri; bu gizli
diisiince ve duygularin acgiga ¢ikmasini ve daha esnek bir bakis agisiyla orgiitsel baghilik ve orgiitsel
yakinmacilik arasindaki islevsel dengenin kurulmasini saglayabilir. Bir bagka deyisle okul yonetimi
agisindan izlenmesi gereken durum, diigiik orgiitsel yakinmaciligy ve yiiksek Orgiitsel baghilig1 ortaya
¢ikaran etkenlere yonelerek sonuglarini kontrol altinda tutmaktir.

Alanyazinda 6gretmenlerin orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglilik diizeylerini ayr1 ayri ele alan
arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore genellikle 6gretmenlerin ya da
akademisyenlerin orgiitsel yakinmacilik diizeylerinin diisiik (Helvac1 ve Cetin, 2012; Yetim ve Ceylan,
2011) ya da orta diizeyde (Kalagan ve Giizeller, 2010; Nartgiin ve Kartal, 2013; Nartgiin ve Kalay, 2014;
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Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan, 2012; Arslan, 2012; Polat, Meydan ve Tokmak, 2010; Aslan, 2012);
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin ise orta diizeyde (Cakir, 2007) ya da 6zellikle igsellestirme
boyutunda yiiksek (Balay, 2000; Erdas, 2005; Karatas ve Giiles, 2010) oldugu soylenebilir. Ancak bu
arastirmalar ikisinin diizeyi arasindaki iliskiyi incelememektedir. Bu bakimdan, yapilan her arastirma
kendi iginde degerli olmakla birlikte, her iki kavramin ayri ayri ele alinmasi durumunda birinin
“azliginin” ve digerinin “¢oklugunun” Orgiit acisindan daha yararli sonuglar verebilecegi kanaati
uyanmaktadir. Oysa her ikisinin ne diizeyde oldugunun, aymi anda, ayn orgiitlerde ve ayn1 6gretmen
grubu agisindan belirlenmesi daha anlamli sonuglar dogurabilir. Aymi zamanda bu tiir arastirmalar
iliskinin durumsalligini ortaya koymasi agisindan da degerlidir. Andersson ve Bateman (1997) orgiitsel
yakinmacilig1 orgiitsel ortamdaki etkenler nedeniyle degismeye ugrayabilen durumsal bir degisken
olarak ele alirken, Reichers (1985) benzer bir bicimde OoOrgiitsel bagliliga durumsal bir yaklasim
sergilemektedir. Ayni yaklasim her ikisinin iligkisi ag¢isindan da gegerli olabilir. Nitekim ilkokul
Ogretmenleriyle yapilan ve orgiitsel yakinmacilik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ele alan bir baska
calismada (Yildiz, 2013) farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular 6gretmenlerin
orglitsel yakinmacilik ve orgiitsel baghilik diizeyleri arasindaki iliskinin negatif yonlii ve zayif olduguna
isaret ederken, Yildiz'in arastirma bulgular1 bu iliskinin negatif yonlii ve giiclii olduguna isaret
etmektedir. Yildiz'in arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin Orgiitsel yakinmacilik diizeyleri diisiik,
orglitsel baglhilik diizeyleri ise yiiksektir ve orgiitsel yakinmaciligin diizeyinin azalmas: durumunda
orglitsel bagliligin oldukca artmasi, ya da tersi, soz konusudur. Bu arastirmanin sonuglarina gore ise,
diger arastirma sonucuna benzer bigimde, 6gretmenlerin orgilitsel yakinmacilik diizeyleri diisiik ancak
orgilitsel baghliklar1 orta diizeydedir. Bu fark arastirmalarin yapildigi okullarin ortam ozelliklerinden
kaynaklanabilir. Bu da 6gretmenlerin ikisine iliskin tutum diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilacag:
baglamsal ¢alismalarin degerini artirabilir.

Orgiitsel davranis konularindan biri olan &rgiitsel yakinmacilik, drgiitsel baglilik konusuna kiyasla,
oldukca az calisilan bir kavramdir. Oncelikle bu kavramla ilgili egitim alaninda daha fazla ¢alisma
yapilmasi gerekmektedir. Bu aragtirma resmi ilkdgretim kurumlarim kapsamaktadir. Ozel ve resmi her
kademedeki egitim kurumunda, iiniversiteler dahil, daha fazla g¢alisma yapilmas: yakinmaciligin
etkilerinin fark edilmesi, yakinmaciliga yol acan etkenlerin belirlenmesi ve buna doniik Onlemler
alinmasi1 bakimindan yararli olacaktir. Bu calismada orgiitsel yakinmacilik ve orgiitsel baglhlik iligkisi ele
alinmistir. Bu tiir calismalara ek olarak orgiitsel yakinmaciligin diger Orgiitsel kavramlarla, drnegin
yabancilagsma, orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, vb. iliskisi incelenebilir.

Orgiit yonetimi bakimindan verim azaltici davranislardan biri olarak goriilen yakinmaciligin farkina
varilmasi ve Orgiit yararina kullanilmasi ya da Onlenmesi igin yapilacak c¢alismalara, 6gretmenlerin
orgiitsel baghhigini saglamadaki kritik rolleri nedeniyle okul yoneticilerinin de dahil edilmesi yararl
sonuglar verebilir. Ozellikle egitim yoneticilerini yetistirme programlarindaki orgiitsel davranis
konularma bu konularin da eklenmesi yoOneticilerde farkindalik yaratma agisindan 6nemli bir girisim
olabilir. Ote yandan diisiik diizeyli yakinmacilik, 6rgiit igin denetleyici bir giig olabilmekte ancak yiiksek
diizeyde olmas: etkililigi azaltmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yakinmacilii etkin bicimde kullanabilen
orglitlerin ya da yoneticilerin var olup olmadig1 arastirilabilir ve yakinmaciligin orgiitler i¢in hangi
durumlarda faydali oldugu iizerine ¢alismalar yapilabilir.
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