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Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranislari ile
Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanlari Arasindaki iliskiler’
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Zeynep Meral TANRIOGEN ™"

Oz: Bu aragtirmamin amac, ilkogretim okulu miidiirlerinin gretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki kabul
alanlar1 arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirmanin Orneklemini 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Nazilli ilge
merkezindeki resmi ve dzel ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 254 6gretmenden olusturmaktadir. Ogretmenlere, okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderliklerine iliskin algilarim &lgmek amactyla 28 maddeden olusan “Ogretimsel Liderlik
Davranisi Betimleme Anketi” ve kendi mesleki kabul alanlarini 6l¢mek amaciyla “Mesleki Kabul Alani Envanteri” adinda
26 maddeden olusan iki dlgek uygulanmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, dogrusal regresyon analizi gibi
tekniklerden yararlanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik
davraruslari 6gretmenlerin mesleki kabul alanlarim anlamli diizeyde yordayabilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mesleki Kabul Alani, Ogretimsel liderlik

The Relationships between Instructional Leadership Behaviors of Principals and Teachers’
Professional Zone of Acceptance

Abstract: The purpose of the study is to determine the relationship between instructional leadership behaviors of principals
and teachers’ professional zone of acceptance. The sample of study is consist of 254 elementary teachers (2008/2009
academic year) in Nazilli. The 28 items scale named “Instructional Leadership Behavior Description Qestionnaire” to
determined to perception of the teachers towards instructional leadership of and the 26 items scale named “Professional
Zone Of Acceptance” to determine to theachers’ proffessional zone of acceptance were administered to subjects. The data
collected has been analyzed by, standart deviation, linear regression analysis. The following results have been reached: The
instructional leadership level of the school directors” according to perceptions of teachers can predict teachers’ proffessional
zone of acceptance.

Keywords: Instructional Leadership, Professional Zone of Acceptance.

1980 li yillarda, okul yoneticilerinin okul basarisi {izerindeki etkisi daha iyi anlasilmis, literatiirde
etkili okul arastirmalar1 olarak adlandirilan arastirmalarin sayisi giderek artmistir. Bu arastirmalarda, bir
okulun etkili olmasina etki eden faktorlere bakilmis, amaglarini gergeklestiren okullarin amaglarini
yeterince gergeklestiremeyen okullardan hangi oOzelliklerde farklilastigi arastirilmistir. Etkili okul
konusunda yapilan arastirmalardan cikarilabilecek temel sonug, okul yonetiminde liderligin, 6gretmen
ve Ogrencilerin yasaminda bir takim farkliliklar meydana getirebileceginin yeniden giindeme gelmesi ve
kabul gormesi; diger taraftan yoOnetsel giiciin, okulla ilgili biirokratik yonetim islerinden, ozellikle
O0grenme ve Ogretmen konusundaki liderlige dogru kaydirilmasi geregidir. Bu baglamda Sisman’a gore
(2002) “yoneticilerin 6gretim liderligi, bu konuda yapilmis arastirmalarin ¢ogunda {izerinde durulan
boyutlar arasinda ilk sirada yer almistir” (s.40-48). Bu arastirmalarda Ogretimsel liderlerin yonettigi
okullarin, diger okullara gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, 6gretimsel liderligin
arastirilmasini gerekli kilmistir.

Balci'ya gore (2004) “okul yoneticisi bir yonetici olmaktan daha ¢ok bir 6gretim lideri olarak hizmetle
ylikiimliidiir” (5.118). Celik’'e gore (2000), Ogretimsel liderlik kavrami, “iyi Ogrenci yetistirme ve
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Ogretmenler icin daha arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun calisma
gevresinin tatmin edici ve iiretken bir gevreye doniistiiriilmesi eylemleri’ni ifade etmektedir (s.41).
Sisman’ a gore (2002) 6gretim liderligi, okul yonetimi agisindan yaklasildiginda okul miidiiriiniin, okulda
beklenen sonuglara ulasabilmek i¢in hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi
disindaki insanlar: etkileyerek onlar aracilifiyla yerine getirilmesini sagladig1 davramslar: kapsamaktadir
(5.58). Tamima gore ogretimsel liderlik, yalnizca okul yoneticisinin gostermis oldugu davranislar1 degil,
ama¢ yoniinde diger kisileri etkileyerek onlar araciligiyla gerceklestirilen davramslari da kapsamina
almaktadir. Bu durum, liderlikte liderin gosterdigi davranislarin ve aldig1 kararlarin yaninda astlarin bu
davraruslari algilayis bicimleri ile yoneticilerin alinan bu kararlar1 gerceklestirme yoniinde astlar1 olumlu
yonde etkilemesi gerektigi iizerinde yogunlasilmasini gerekli kilmaktadir.Bu durumda karsimiza iki
kavram cikmaktadir. Ilki, bir okulu etkili kilmadaki katkisi arastirmalarca kanitlanmus olan okul
yoneticisinin “0gretimsel liderligi”, ikincisi ise bir {iistiin, astlarin fikir ve davramislarini etkilemek
amaciyla yaptig1 girisimi astlarin goniillii olarak kabul ettigi alan olarak tamimlanabilecek olan “kabul
alan1” kavramidir.

Drucker’ a gore (1992) “karar verme yoneticinin gorevlerinden en énemlisidir ve etkili karar vermek
icin yonetici 6zel bir ¢aba sarf etmek zorundadir”(akt: Celikten, s. 3). Ciinkii kararlar uygulamada en iyi
sonucu vermelidir. Smith’e gore (1981) kabul alani, astlarin icerisindeki, iistlerin davraniglarinin net bir
sekilde kabuliinii gosteren alanin varligini ifade etmektedir (s.43). Aksay ve Ural’a gore (2008) kabul alani
kavrami, “astin soru sormaksizin boyun egmeye istekli olacagl ve yonetimin istegini yerine getirecegi
eylemler alani”n1 anlatmaktadir (5.438). Aydin’a gore (2005) kabul alami “iggdrenin yoneticiden gelen
emir ve kararlar1 tartismasiz kabul etmeye hazir oldugu alanlar1 kapsar” (s.131). Bu karar1 uygulayacak
olan 6gretmenler tarafindan kabul edilmez ve uygulanmazsa okulu amaglarina ulastirma yoniinde higbir
anlam ifade etmeyecektir.

Bir 6gretmenin mesleki kabul alan1 ne kadar genis olursa, yoneticilerin emir ve talepleri o oranda
kabul edilir ve uygulanir. Yoneticilerin alabilecegi en iyi karar dahi, Durukan’a gore (2003) yetkenin
baslica Ozelliklerinden biri, astlarda bir itaat derecesi ve kabul alani meydana getirmektir (s.283). Bu
alamin siurlart hem esnektir, hem de giderek sertlesebilir. Ileriyi goren ve tedbirli olan yoneticiler karar
ve davranislarindan once ilgili birey ve gruplarin kabul ve itaat alanin1 tahmine calisirlar. Ast-iist iliskisi
igerisinde, tistlerden gelen direktiflerin bir kabul edilebilirlik orani vardir. Bazi direktifler kabul
edilmezken, bazilar1 sorgusuzca kabul edilir. Sorgulanmadan kabul edilen bu direktifler, Barnard (1982)
tarafindan “ kayitsizlik alar1” olarak bahsedilen alan igerisinde yer almaktadir.

Hoy ve Miskel'e gore (1978) otoritenin temel niteligi, iistlerden gelen taleplere astlarin goniillii
uyumudur. Barnard (1982), etkili yonetim otoritesinin, zorla uyumdan ziyade goniilliigii icerdigini iddia
etmistir. Barnard, otorite teorisinde, “kayitsizlik alami (zone of indiferrence)” kavramini, bir kisinin
iistlerinden gelen bir emri soru sormaksizin kabul ettigi alan olarak aciklamistir. Bu kayitsizlik alani,
kisinin orgiite baghliginin bir gostergesi olarak sorumluluk ve fedakarliklarini asmaya tesvik edilmesine
gore genis ya da dar olacaktir. Aksay ve Ural (2008), Barnard tarafindan ortaya atilan kavramdan
“aldirmazlik alam1” olarak bahsetmislerdir (s.438). Anilan yazarlara gore Barnard (1982), “aldirmazlik
alan1” kavramini bireyin ilgilenmedigi durumlar: ifade etmek igin kullanmistir, Simon (1965) ise, bu
kavrami genisleterek; bireyin pesinen kabullendigi ve isteyerek uygulamaya hazir oldugu yonetici
kararlarini icerecek sekilde “kabul alani” olarak gelistirmistir, Simon, “kayitsizlik alan1” kavramindan
ziyade, “kabul alan1” kavramini kullanmistir (akt. Davis, 1979: 21).

Kunz ve Hoy (1976), Ogretmenlerin genis bir kabul alanina sahip olmasmnin, 6gretmenlerin
miidiirlerini liderligin “yapiy1 kurma” ve “anlayis gosterme” boyutlarinin her ikisinde de yiiksek olarak
algilamasi ile onemli oranda iligkili oldugunu belirtmistir. “Anlayis gosterme” boyutundaki oylar dikkate
alinmaksizin, “yapiyr kurma” boyutunda giiclii olarak algilanan miidiirlerde O0gretmenlerin mesleki
kabul alan1 yiiksek ¢ikmistir (akt. Babbith, 1990: 26-27) .
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Catlin (1983), ilkokul, ortaokul ve liselerde lider davranislar ile mesleki kabul alani arasindaki iligki
tizerinde ¢alismistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 bakimindan okullarin her tii¢ seviyesi arasinda anlamh bir
farklilik bulunmamustir. Tiim seviyelerde, Ogretmenlerin “yapiyr kurma” ve “anlayis gosterme”
boyutlariin her ikisinde de yiiksek olarak algiladig miidiirlerde 6gretmenlerin en genis kabul alanina
sahip oldugu, miidiirlerini “yapiy1 kurma” da yiiksek “anlayis gosterme” de diisiik olarak oylayan
O0gretmenlerin mesleki kabul alanlarinin, miidiirlerini “yapiyr kurma” boyutunda diisiik, “anlayis
gosterme” boyutunda yiiksek olarak algilayan ogretmenlerin mesleki kabul alanlarindan daha genis
oldugu ve miidiirlerini liderligin her iki boyutunda da diisiik ya da yetersiz olarak algilayan
Ogretmenlerin ise, en dar mesleki kabul alanina sahip oldugu sonucuna varilmistir (akt.Babbith, 1990: 29).

Ik ve ortaokullarda miidiirlerin otoritesi, O0gretmen baghlig1 ve 6gretmenlerin mesleki kabul alanlari
arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismasinda Mullins (1983), ilk ve ortaokullarin her ikisinde de miidiirler
tarafindan verilen emirlere daha sadik olan Ogretmenlerin kabul alanlarini digerlerine oranla daha
yiiksek bulmustur. Ayrica ortaokul miidiirleri arasinda daha az otoriter ve duygusal bakimdan daha
tarafsiz direktifler veren miidiirler, 6gretmenlerde daha fazla baglilik ve daha genis mesleki kabul
alaninin olmasini saglamislardir (Babbith, 1990: 31).

Bu arastirmada, okul etkililigi acisindan oldukg¢a 6nemli olan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraruglari ile 6gretmenlerin mesleki kabul alanlar1 arasindaki iligkilerin analiz edilmesi hedeflenmistir.
Bu arastirmada, 6gretmenlerin yoneticilerinin mesleki konularda almis oldugu kararlar1 kabul etme
dereceleri arastirilacagindan “kabul alani” kavrami yerine genellikle yabanci literatiirde yer alan
arastirmalarda da tercih edilen “mesleki kabul alani” kavrami kullamilmistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni “0gretmenlerin mesleki kabul alanlar1”, bagimsiz degiskeni ise “okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglar1” dir. Arastirma asagidaki sorulara yanit verecek bi¢cimde tasarlanmigtir:

l.Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin algilar
hangi diizeydedir?
C)gretmenlerin kendi kabul alanlarina iliskin algilar1 nasildir?

3.0gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
mesleki kabul alanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2008 - 2009 egitim - Ogretim yili bahar doneminde Nazilli ilge
merkezindeki resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan 724 ilkogretim Ogretmeni
olusturmaktadir. Cochran’nin (1962) formiilii kullanilarak evreni temsil edecek 6gretmen sayis1 (251) ve
oranina (%34.66) ulasilmis, 724 6gretmen arasindan rastgele 251 (% 34.66) sinif ve brans 6gretmeni
secilerek arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur

Veri Toplama Araglar

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin goriislerini belirlemek
amactyla ilk kez A.S. Ibrahim (1985) tarafindan gelistirilen “Instructional Leadership Behavior
Description Questionnaire (ILBDQ) kullanilmistir. Instructional Leadership Behavior Description
Questionnaire (ILBDQ) adli 6zgiin ara¢ sekiz alani iceren 34 maddeden olusmaktadir. Ancak bu
arastirmada uyarlama ¢alismalarinin ardindan Tiirkiye sartlarina uymayan 5 maddenin ¢ikarilmasiyla,
6lcek 29 maddelik son sekliyle kullanilmistir.

Bu arastirmada, 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri esas uygulamadan sonra, 254 kisilik bir
orneklem tizerinde yapilmistir. Olgek {izerinde yapilan giivenirlik analizinde i¢ tutarlihiga bakilmis ve
Cronbach Alpha katsayis1 .98 olarak bulunmustur. Gegerlik ile ilgili calismalarda once dlgegin tek bir
faktore dayali olup olmadigr arastirilmistir. 254 denekten toplanan veriler, faktor analizine tabi
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tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda ilk faktor tek basina varyansin % 70.019" unu agikladigindan
Olcegin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini tek boyutlu olarak Sl¢tiigii varsayilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligi i¢in yapilan analizlerin sonucunda 6l¢egin Kaiser-Meyer Olkin degeri .873 olarak
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarim1 6l¢mek amaciyla Kunz (1973) tarafindan gelistirilen
Professional Zone of Acceptance Inventory (PZAI) kullanilmistir. Professional Zone of Acceptance
Inventory (PZAI) adli ara¢ 30 maddeden olusmaktadir. Ancak bu 6zgiin arag yapi gecerligi calismalar1 ve
uyarlama c¢alismalari sonucunda 4 maddenin g¢ikarilmasiyla 26 maddeden olusan son sekliyle
kullanilmistir. Olgek iizerinde yapilan giivenirlik analizinde i¢ tutarliliga bakilmig ve Cronbach Alpha
katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Gegerlik ile ilgili calismalarda once Slgegin tek bir faktore dayali olup
olmadig1 arastirilmistir. 254 denekten toplanan veriler, faktor analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz
sonucunda ilk faktor tek basina varyansin % 57.33" iinii agikladigindan 6lcegin 6gretmenlerin mesleki
kabul alanlarin tek boyutlu olarak dl¢ttigii varsayilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2008 — 2009 egitim - 6gretim yili bahar doneminde toplanmustir. Olgek Ogretmenlere verilmis
ve Olgek uygulamasi sirasinda 6gretmenlerin yaninda bulunulmustur. Arastirma igin, 350 6gretmenle
gortisiilerek Olgegi doldurmas: istenmis ancak geri donen oOlgeklerden 254 (%33.68) tanesi analiz igin
elverisli bulunarak, arastirma kapsamina alinmstir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oztimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart sapma, ortalama, dogrusal
regresyon analizi gibi istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bulgular ve Sonuglar

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” bi¢ciminde belirtilmisti. Bu alt probleme cevap
vermek amaciyla 6gretmenlerin 6lcekteki maddelere verdikleri cevaplar analiz edilmis ve Tablo 1.1. de
gosterilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yaritlarin &nce her Ogretmen icin aritmetik ortalamalar
belirlenmistir. Ardindan, Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir aritmetik
ortalamasi alinmistir. K-1/ K formdilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1-5 arasindaki aralik genisligi 0.8
birim olarak belirlenmistir ( Simsek, 2005: 121). Bulunan aritmetik ortalama 4,20-5,00 arasinda yer
almissa, ogretmenlerin kendi mesleki kabul alanlarina iliskin algilar1 “ytiiksek”, 3,40-4,19 arasinda yer
almigsa “orta iistii” , 2,60-3,39 arasinda yer almigsa “orta” , 1,8- 2,59 arasinda yer almigsa “orta alt1” , 1-
1,79 arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve yorumlamasi bu yonde
yapilmistir. Arastirmadaki tiim Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi alinarak, onlarin da ortalamasi

alinmis ve “orta iistii”( X = 3.538) sonucuna ulasilmistr.

Tablo I' e gore 6gretmenlerin % 33.9'u “yiiksek” diizeyde, % 24.0’1 “orta iistii”, % 22.4'(1 “orta”, %
11.0"1 “orta alt1” ve % 8.7’si “diisiik” diizeyde algiya sahiptir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramslarina iliskin algilarinin “orta iistii”
¢ikma sebebinin ayrintili olarak incelenmesi amaciyla, 6gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri
cevaplarin ortalamalari, standart sapmalari ve tepki diizeyleri belirlenmistir. Bulgular Tablo II' de
verilmektedir.
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Tablo I

Ogretmenlerin Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarma Iliskin Algi Puanlarmin Frekans Degerleri

Araliklar f % Diizey
5.00-4.20 aras1 86 33.9 Yiiksek
4.19-3.40 aras1 61 24.0 Orta {istii
3.39-2.60 aras1 57 22.4 Orta
2.59-1.80 arast 28 11.0 Orta alt1
1.79-1.00 aras1 22 8.7 Diisiik
Toplam 254 100
Tablo II
Ogretmenlerin Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarma Iliskin Alg: Diizeyleri

MADDELER n X Ss Diizey

4. Ogretmenlerin olumlu gabalarimi takdir etmek. 254 3.97 1.143 Cogu zaman
5. Yeni atanan Ogretmenleri okullarina ve mesleklerine alistirmak, 254 3.89 1.180 Cogu zaman
yonlendirmek.
18. Ogretmenlere, Ogrencilere ve ana babalara okulun amag ve hedeflerini agtk 254 3.89 1.206 Cogu zaman
olarak anlatmak.
7. Ogrenme konusunda 6gretmen ve &grencileri cesaretlendirmek. 254 3.87 1.167 Cogu zaman
19. Egitimle ilgili yeni gereksinimleri halka, velilere ve Ogretmenlere sozle/ 254 3.82 1.161 Cogu zaman
yaziyla iletmek.
25. Ogretmenler arasindaki programla ilgili atigmalar1 yapici bir yolla ¢ozmek. 254 3.82 1.227 Cogu zaman
8. Ogrenme ve dgretme siirecini kolaylastiran bir okul ortam yaratmak. 254 3.81 1.200 Cogu zaman
24. Smuf problemlerini ¢6zme konusunda Ogretmen ve &grencilere yardim 254 3.81 1.214 Cogu zaman
etmek.
23. Egitim ve sinifla ilgili problemlerde dgretmenlere tavsiyelerde bulunmak. 254 3.77 1.177 Cogu zaman
3. Bagarili 6gretmen veya 6grencileri 6diillendirmek. 254 3.72 1.224 Cogu zaman
22.Ogretmenlere, onlar etkileyen konulari tartisma ve goriiglerini ifade etme 254 3.71 1.245 Cogu zaman
imkan1 vermek.
14. Ogretmenlerle yeni ve yaratici fikirlerini paylagmak/tartismak. 254 3.65 1.260 Cogu zaman
15. Okul {iyelerini yeni 6gretimsel fikirleri uygulama konusunda tesvik etmek. 254 3.62 1.245 Cogu zaman
29. Ogretmen degerlendirmelerini; gretmenlerin mesleki gereksinim ve 254 3.56 1.243 Cogu zaman
gelismelerini tanimlamak, egitim-6gretimi gelistirmek amaciyla kullanmak.
27. Ogretmenin performansim degerlendirmede birebir goriisme tekniklerini 254 3.52 1.359 Cogu zaman
kullanmak.
26. Smuf ziyaretlerini yapmadan &nce gozlem yapma amacini ve yontemlerini = 254 3.52 1.350 Cogu zaman
aciklamak igin 6gretmenlerle goriismek.
28. Smuf ziyaretleri sirasinda edindigi bilgilere dayanarak 254 3.49 1.397 Cogu zaman
ogretmenlere geri bildirim sunmak.
16. Ogretmen ve dgrencilere yaratici grenme teknikleri igin zaman ve kaynak 254 3.45 1.314 Cogu zaman
ayirmak.
10. Ogretmenlere 6gretimsel hedefler olusturmada yardim etmek. 254 3.44 1.280 Cogu zaman
6. Personelin gelismesini saglamak amaciyla okul dist kurumlarla temasa 254 3.43 1.331 Cogu zaman

gecmek.

Tablo II' de ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davrams maddeleri, madde
ortalamalari, standart sapmalar1 ve 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina
iliskin alg1 diizeyleri verilmistir. Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde, en yiiksek alg
ortalamasma sahip maddenin “Ogretmenlerin olumlu gabalarini takdir etmek.” ( = 3.97) oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda “Cogu zaman” diizeyinde ¢ikan ve en yiiksek ikinci
ortalamaya sahip (= 3.89) diger maddelerin esit ortalamayla “Yeni atanan 6gretmenleri okullarina ve
mesleklerine alistirmak, ydnlendirmek.” ve “Ogretmenlere, 5grencilere ve ana babalara okulun amag ve
hedeflerini agik olarak anlatmak.” oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin kendi kabul alanlarina iligkin algilar1 nasildir?”
biciminde belirtilmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla 6gretmenlerin Slcekteki maddelere
verdikleri cevaplar analiz edilmis ve tablo III' te gosterilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yaritlarin 6nce
her 6gretmen icin aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir. Ardindan, 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1
toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi alinmistir. K-1/ K formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1-5
arasindaki aralik genisligi 0.8 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Bulunan aritmetik ortalama
4,20-5,00 arasinda yer almissa, 6gretmenlerin kendi mesleki kabul alanlarina iliskin algilar1 “yiiksek”,
3,40-4,19 arasinda yer almissa “orta iistii” , 2,60-3,39 arasinda yer almigsa “orta” , 1,8- 2,59 arasinda yer
almigsa “orta alti” , 1-1,79 arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve
yorumlamas: bu yonde yapilmistir. Arastirmadaki tiim Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi alinarak,

onlarin da ortalamasi alinmig ve “orta tistii”( X = 4.187) sonucuna ulasilmistir. Sonucun “yiiksek” algi
diizeyi ile arasinda 0.02 gibi oldukga bir fark oldugu ve “yiiksek” alg: diizeyini kiigiik bir farkla kagirdig:
gozlenmektedir.

Tablo III
Ogretmenlerin Kendi Mesleki Kabul Alanlarma [liskin Algi Puanlari
¢ % Diizey

5.00-4.20 aras1 137 53.9 Yiiksek
4.19-3.40 aras1 80 315 Orta istii
3.39-2.60 aras1 22 8.7 Orta
2.59-1.80 aras1 14 55 Orta alt
1.79-1.00 aras1 1 0.4 Diisiik
Toplam 254 100

Tablo III ‘te, dgretmenlerin kendi mesleki kabul alanlarina iligskin algi puanlarinin frekanslar
alinmistir. Buna gore, 6gretmenlerin kendi mesleki kabul alanlarina iliskin algi puanlar1 “orta iistii”
diizeydedir. Ogretmenlerin % 53.9" u kendi mesleki kabul alam diizeyini “yiiksek” , % 31.5" i “orta iistii”,
% 8.7’si “orta”, % 5.51 “orta alt1”, % 0.4’t1 “diigtik” olarak nitelendirmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kabul alani diizeylerine iliskin algilarinin “orta iistii” ¢tkma sebebinin
ayrintili olarak incelenmesi amaciyla, Ogretmenlerin Olcek maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalamalari, standart sapmalar ve katilma diizeyleri belirlenmistir. Bulgular Tablo IV’te verilmektedir.

Tablo IV incelendiginde, 6gretmenlerin kendi mesleki kabul alanlarina iligskin algi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin 4.42 ile 3.88 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kabul
alanlar ile ilgili toplam 26 maddeden on tanesi “ Daima Uyarim ” , on alt1 tanesi ise “ Genellikle Uyarim
“ diizeyindedir. Ogretmenlerin ankete verdikleri tepkilerin diizeyleri incelendiginde, gogu tepkinin
“Daima Uyarim” degil de, “Genellikle Uyarim” diizeyinde oldugu gozlenmektedir.
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Tablo IV
Ogretmenlerin Kendi Mesleki Kabul Alam Diizeyine lliskin Algilarmn Ortalamalart, Standart Sapmalar: Ve Verilen Kararlara Uyma
Diizeyleri

MADDELER n X Ss Diizey
10. “Okul kurullarina {iye seg¢imine iliskin” verdigi karara 254 4.42 716 Daima uyarim
6. “Ogretim programindaki yenilikleri uygulama” konusunda verdigi karara 254 4.39 756 Daima uyarim
19. “Disiplin yontemleri” konusunda verdigi karara 254 4.36 811 Daima uyarim
12. “Okuldaki gesitli gorevlere 6gretmenlerin segimi 254 4.33 785  Daima uyarim
20. “Ztimreleri degerlendirme” konusunda verdigi karara 254 4.32 842  Daima uyarim
1. “Problemli &grencileri belirleme ve sorunlariyla basa ¢ikma yontemi” 254 4.29 701 Daima uyarim
konusunda verdigi karara
5. “Uygulanmakta olan egitim-6gretim programina” iliskin verdigi karara 254 4.28 .828  Daima uyarim
27. “Bir durumu ¢6zmek igin zaman ayirma” konusunda verdigi karara 254 4.25 .842  Daima uyarim
7. “Egitim programinin basarisini degerlendirme” konusunda verdigi karara 254 4.23 812 Daima uyarim
15. “Cesitli etkinlikler i¢in 6grencileri gruplandirma” konusunda verdigi karara 254 422 .860 Daima uyarim
14. “Ogrencilerin ders dis1 etkinliklere katilma kogullar” konusunda verdigi 254 4.20 916  Genellikleuyarim
karara
2. “Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimini degerlendirme” konusunda 254 4.19 783  Genellikleuyarim
verdigi karara
22. “Ogrenci bagarist” konusunda verdigi karara 254 4.19 878  Genellikleuyarim
11. “Okul saatleri sirasinda yapilacak 6gretim disi isleri belirleme” konusunda 254 4.19 920  Genellikleuyarim
verdigi karara
3. “Ogrencilerin akademik gelismelerini degerlendirmede kullarulan 254 4.18 851  Genellikleuyarim
yontemler” konusunda verdigi karara
4. “Ogrencinin akademik durumunu izleme” konusunda verdigi karara 254 4.16 847  Genellikleuyarim
18. “Uygun ders odevleri” konusunda verdigi karara 254 4.16 981  Genellikleuyarim
16. “Ogretmenlerin ders dig1 etkinliklere katilimini saglama” konusunda verdigi 254 4.15 958 Genellikle uyarim
karara
21. “Ogretmenleri degerlendirme” konusunda verdigi karara 254 4.15 956 Genellikle uyarim
26. “Okul saatlerinde d6gretmenleri yonlendirme” konusunda verdigi karara 254 4.15 968  Genellikleuyarim
13. “Ders dis1 etkinliklere” iligkin verdigi karara 254 4.11 915  Genellikleuyarim
28. “Hizmet i¢i egitime olan gereksinimin igerik ve boyutuna” iliskin verdigi 254 4.08 968  Genellikleuyarim
karara
17. “Ogretmenleri, okuldaki bos saatlerini kullanmada sinirlama” konusunda 254 4.06 990  Genellikleuyarim
verdigi karara
23. “Derslerle ilgili arag gereglerin se¢imi” konusunda verdigi karara 254 4.06 916  Genellikleuyarim
25. “Derslerin igerigi, yontemi ve degerlendirilmesi” konusunda verdigi karara 254 3.90 1.062  Genellikleuyarim
24. “Derslerde kullanilacak uygun ydntem ve teknikler” konusunda verdigi 254 3.88 1.026  Genellikleuyarim
karara

Aragtirmanin {iclincii alt problemi, “Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki kabul alanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir? seklinde
belirtilmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, Ogretmenlerin Olcege verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 alinarak, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin Ogretimsel liderlik davranislarina iliskin
algilariin, 6gretmenlerin kendi kabul alanlar: tizerindeki etkisi dogrusal regresyon analizi yardimiyla
karsilagtirilmistir. Ogretmenlerin kabul alani diizeyi bagimli degisken, okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik diizeyi bagimsiz degisken olarak alinmistir. Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyinin 6gretmenlerin kabul alani diizeyinin- 6gretmen kabul alani
diizeyini etkileyen diger faktorler sabit tutularak - ne kadarin etkiledigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyinin, 6gretmenlerin kabul alarn
diizeyini yordama giicii belirlenmistir. Bulgular Tablo V' te verilmistir.
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Tablo V

Ogretmenlerin Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramglarina [liskin Algilar: -Ogretmen Mesleki Kabul Alani (Regresyon Analizi)
Degiskenler B Standart Hata T P
Sabit 88.558 3.499 25.319 .000
Okul 284 0.33 481 8.712 .000
Yoneticilerinin

Ogretimsel

Liderlik

Davraniglari

Diizeyi

R - 481 R2=0.231 P=.000 F=75.903

Tablo V'te goriildigii tizere, “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davrarnislarina
iliskin algilar1” nin bagimsiz degisken, 6gretmenlerin kabul alanlar1 diizeyinin bagimli degisken olarak
kullanildig1 regresyon analizi sonuglarina gore bagimli degiskenin ac¢iklanma diizeyi istatistiksel olarak
anlamlidir (R=0.481, R? = 0.231, p<0.05 ). Tablo V’te yer alan bulgular dogrultusunda; okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin mesleki kabul alanlarindaki degisimin yaklasik % 23.1
ini agikladig1 sdylenebilir. .

Tartigsma ve Oneriler

Ogretmenlerin okul yd&neticilerinin dgretimsel liderlik davramglarim “orta {istii” diizeyde
algilamaktadir. Polat (1997) tarafindan yapilan “ilkokul ve ilkégretim Birinci Kademede Gorev Yapan
Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Liderlik Roliine Iliskin Algi ve Beklentileri” adh
arastirmada da 6gretmenlerin, miidiirlerde “ortanin iistiinde” bir diizeyde 6gretimsel liderlik beklentisi
icinde olduklar1 benzerlik gostermektedir. Ogretimsel liderlik davramslari icinde 6gretmenler okul
miidiirlerinin en ¢ok kendi olumlu ¢abalarini takdir ettiklerinde hem fikir olmuslardir. C)gretmenlerin
verdikleri cevaplardan anlasildigina gore, okul miidiirleri okullarina yeni atanan Ogretmenleri
mesleklerine alistirmak igin ¢aba sarf etmekte ve onlar1 yonlendirmektedirler. Ayni zamanda 6gretimsel
liderligin geregi olarak; okulun amagclarina ulasabilmesi agisindan okul miidiirleri, okulun amag ve
hedeflerini okulda gorev yapan &gretmenlere, amaglara ulasmada yardimct olacak ana babalara ve
okulun 6grencilerine acik olarak anlatmakta, bu konuda ¢aba sarf etmektedirler. Benzer bir sekilde Tas
(2000) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Rollerini Gergeklestirme
Diizeyleri” adli arastirmada da Ogretmen ve yoneticilerin algilarina gore yoneticiler, “yeni goreve
baslamis Ogretmenin yetismesi i¢in ortam ve imkan saglama” davranisini “her zaman”
sergilemektedirler.

ﬂkégretim okulu Ogretmenlerinin kendi mesleki kabul alanlarma iliskin algilar1 “orta {istii”
diizeydedir. Ogretmenler, okul icerisinde rutin olarak gerceklestirilmesi gereken okul ve veli toplantilari
ile ilgili olarak miidiirlerinin aldiklar1 kararlara daima uyma egilimindedirler. Bu iki maddenin en
yiiksek algi ortalamasina sahip olmasini ise, dgretmenlerin simif i¢i davranislarina yonelik olmamasi;
onlart kisitlayici, davramislarimi sinirlandiricr bir etki yaratmamasi, okul igerisinde gerceklestirilmesi
gereken ve daha cok yoneticilerin aldiklar1 kararlar cercevesinde uygulanan konular olmas: olabilir.
Ogretmenlerin kendi kabul alanlarina iligkin olarak, “derslerde kullamilacak uygun yéntem ve teknikler”
konusunda yoneticilerinin aldiklar1 diger kararlara nazaran en dar kabul alanina sahip olduklari; diger
bir deyisle 6gretmenlerin yoneticilerinin bu konuda alig1 karara, ankette yer alan diger konularda alinan
kararlardan daha zor veya goniilsiiz bir sekilde uyduklari sdylenebilir. Buna gore, sinufin 6gretmenlerin
calisma alani olmasi nedeniyle ve kendi branslarina yonelik olarak aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak;
O0gretmenlerin kendi ¢alisma alanlarinda gosterdikleri davranislara ve kendi branslarina yonelik olarak
uyguladiklar1 yontem ve tekniklere miidahale edilmesini istemedikleri anlasilmaktadir. Dikkat cekici
noktalardan biri ise, en diisiik ortalamaya sahip maddeye verilen cevabin dahi “Genellikle uyarim”
seklinde oldugudur. “Ara sira uyarim”, “Nadiren uyarim”, “Asla uymam” cevaplarini vermemislerdir.
Bunun nedeni diisiiniildiigiinde, Hoy ve Miskel (1978)'in su sozii konuyu agiklar niteliktedir: “Otoritenin
temel niteligi, iistlerden gelen taleplere astlarin goniillii uyumudur”. Otorite, Ozellikle de okul
yoneticilerinin sahip olduklari yasal otorite 6gretmenlerde gelen taleplere karsi goniillii bir uyum
yaratmakta yani 0gretmenlerde otomatik olarak bir kabul alani olusturmaktadir. Verdikleri cevaplarda
“Ara sira uyarim”, “Nadiren uyarim”, “Asla uymam” gibi cevaplara yer vermemelerinin nedeni bu
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durum olabilir. Ayrica, yine miidiirlerin sahip olduklari yasal otorite ile ilgili olarak Devlet Memurlar1
Kanunu'nda diizenlenen disiplin su¢ ve cezalari, 6gretmenleri alinan kararlara, verilen emirlere uyma
konusunda etkilemis olabilir. Ciinkii bes gesidi olan disiplin cezalarinin ilki olan “Uyarma” cezasi almak
igin “Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca
belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi,
kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak”, “Kinama” cezas1 almak i¢in
“Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi,
kullanilmas1 ve bakimindan kusurlu davranmak, “Ayliktan Kesme” cezasi almak i¢in “Kasith olarak;
verilen emir ve gorevleri tam ve zamamnda yapmamak”, “Kademe Ilerlemesinin Durdurulmas1” cezasi
almak icin ise, “Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak” yeterli olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler;
otoriteye uyma, verilen emirleri ve alman kararlari yeterince sorgulamadan “Daima uyarim” ve
¢ogunlukla da “Genellikle uyarim” cevaplarini verme egilimi gostermis olabilirler.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin alg1 diizeyleri arttikca,
O0gretmenlerin kabul alanlar1 diizeyi artmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina iliskin algilarinin, 6gretmenlerin kabul alanlar:
diizeyinin bir yordayicisi oldugu sdylenebilir. Babith (1990) tarafindan yapilan, “Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Davramislar1 ve Ogretmenlerin Mesleki Kabul Alanlar1” adli aragtirmada elde edilen bulgulara
gore, mildiirlerin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki kabul alanlar1 arasinda pozitif
ancak diisiik bir iliski bulunmustur. Bu arastirma, Babbith(1990) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgular ile, iliskinin pozitif ¢gikmasi nedeniyle benzemekte ancak degiskenler arasinda diisiik bir iliski
¢itkmasi nedeniyle tam olarak Ortiismemektedir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari
diizeyindeki degisim, 6gretmen mesleki kabul alanlar1 diizeyinde énemli degisimlere sebep olmaktadur.
Bir anlamda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar diizeyi artik¢a, 6gretmenlerin kabul alam
diizeylerinin arttigt ve bu artisin % 23.1 oraminda oldugu soOylenebilir. Okullarin amaci 6gretimi
gerceklestirmek, egitim Ogretim siirecinin iyi bir sekilde gerceklesmesini saglamaktir. Okullarin bu
amaglarina ulagabilmeleri igin, 6gretim siirecinin gelismesi i¢in plan yapan, imkanlar yaratan, kaynak
saglayan, kendisinin bir kaynak konumunda oldugu etkili kararlar alabilen bir lidere, yani 6gretimsel
lidere ihtiya¢ vardir. Ancak lider ne kadar yeterli olursa olsun, 6gretim siirecini gelistirmeye yonelik
yaptig1 planlar uygulamaya gecirilmez, aldig1 kararlar uygulayicilar tarafindan kabul edilmez ve yerine
getirilmezse tiim bu ¢abalar bosa harcanmis olacaktir. Okullarin etkili olabilmesi, 6gretim siirecinde
basarili olunmasina baglidir. Ogretimin basarili olabilmesi ise, gretim siirecine odaklanan gretimsel bir
lidere ve onu izleyen mesleki kabul alani genis 6gretmenlerin varligina baghdir. Elde edilen bulgulara
gore, 6gretmenlerin 6gretimsel bir liderin aldig1 kararlara uyma konusunda daha uyumlu davrandiklari,
boylece okullarin etkili olmasi yolunda miidiir-6gretmen igbirliginin saglandig1 ve bunlarin dogal bir
sonucu olarak okullarin amaglarina ulasmasinin kolaylastig1 sdylenebilir.

fIkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore, miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
diizeylerinin “orta iistii” diizeyde ¢ikmasi, okulun asil amaci olan 6gretimi gerceklestirmede olumsuz bir
etkiye neden olabilir. Bagka bir deyisle, okul miidiirleri okulun 6gretimsel amagclarini yerine getirmede
yetersiz kalabilirler. Bu nedenle, Milli Egitim Miidiirliigii 6gretmenlerin bu algisini yiikseltecek ve okulu
amaglarina ulastirmada yardim edecek etkinlikler diizenleyebilir. Bu amagla, okul miidiirlerini “lisans”
diizeyinde bir egitim yoneticisi olarak yetistirecek alanlar agilmasi konusunda igbirligi calismalar:
yapilabilir. Ayrica, okul miidiirlerinin Egitim YOnetimi alaninda yiiksek lisans egitimi almalar1 tesvik
edilmeli ve bu konuda iiniversiteler ile igbirligine gidilmelidir.

Hké’)gretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarina iliskin algilar1 “orta
tistii” diizeydedir. Ogretmenlerin mesleki kabul alanlarinin, okullarda alinan kararlarin uygulamaya
gecirilmesindeki 6nemi daha iyi anlasilmali; bu konuda Ogretmenlerin algilarini “yiiksek” diizeye
getirmek amaciyla, otorite etkisi nedeniyle 6gretmenlerin alinan kararlara uymasini beklemek yerine;
miidiirlerde, Ogretmenlerin taleplere daha goniillii bir sekilde uymasini saglayacagr bir liderlik
anlayisinin  gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, liderlik ve Ogretimsel liderlik konularinda
miidiirlerin egitim almasi saglanmalidir. Ayrica, mesleki konularda alinan kararlara katilmasimnin
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O0gretmenlerde o karara daha goniillii uyma konusunda bir etkide bulunacag: diistiniilerek, okul ve
egitimle ilgili ve 6gretmeni ilgilendiren tiim kararlar, miidiir ve 6gretmen isbirligi icerisinde alinmalidir.
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri, 6gretmenlerin mesleki kabul alanlarinin bir
yordayicisidir. Bu nedenle, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderliklerini gelistirmesine tesvik edilmeli, bu
konuda okul miidiirlerine yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet-ici egitim ¢alismalarina yer verilmelidir.
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