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il Egitim Denetmenlerinin is Yerinde Yalnizliklarinin
incelenmesi

Erkan TABANCALI"
Mithat KORUMAZ**

Oz: Is yerinde yalmzlik, drgiitler igin 21. Yiizyilin en 6nemli ugras alanlarindan biri haline gelmistir. Tiirk Milli Egitim
Sistemini ilgilendiren calismalarda dgretmen ve okul yoneticilerinin yalmzhik durumlarini inceleyen az sayida da olsa
calismalara ulagsmak miimkiinken denetmenlerin yalmzlik durumlarini inceleyen c¢alismalara ulasilamamistir. Bu
aragtirmanin amaci, Tiirk Milli Egitim Sisteminde farkli bir yap1 icerisinde orgiitlenen, farkli rol ve sorumluluklar iistlenen
il Egitim Denetmenlerinin yalnizlik durumlarimin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin drneklemini
Istanbul’'da gorev yapan 123 il egitim denetimi olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri “Is Yerinde Yalmzlik Olgegi” ile
toplanmistir. Aragtirma sonucunda il egitim denetmenlerinin yalnizhik durumlarimin kariyer evrelerine goére ve yonetici
olup olmama durumlarma gore farklilagtigi sonucuna ulagilmigtir. Fakat il egitim denetmenlerinin yagi ve Istanbul’'da
gorev yapma siireleriyle yalnizliklar: arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: 11 egitim denetmenleri, is yerinde yalmzlik, kariyer evresi.

Investigating of Supervisors’ Loneliness at Work

Abstract:  Loneliness at work has become one of the most prominent issue for organizations in 21t century. There are a
few studies which investigates loneliness of teachers or school principles; But researcher couldn’t find a study investigating
loneliness of supervisors in Turkish educational system. The aim of the study is to investigate loneliness of supervisor who
work in unique organizations, have different roles and responsibilities in educational system in Turkey. Sample of the study
consists of 123 supervisor working in Istanbul. The data are collected with “Loneliness At Work Scale”. As a result of the
study there is a significant difference between supervisors’ loneliness according to career stages and having administrative
position or not. And there is no significant relation between supervisors’ loneliness and age, years of service in Istanbul.

Keywords: Supervisors, loneliness at work, career stages

Is yasaminin ve orgiitlerde etkililigin ve niteligin arttirilmasi son yillarda iizerinde durulan 6nemli
konulardan biridir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin odag: ise orgiitlerin 6zgiin deger kaynag: olan
insandir. Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla doyurucu, anlamli ve saglikli iliskiler kurma
gereksinimi icindedir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009). Insanin iletisim ve sosyallesme gereksinmesi o
denli giiclidiir ki, eger birey sozii edilen saglikli ve doyurucu iligkileri kuramazsa, duygusal stres ve
yalnizlik, hatta ileri diizeyde kaygi ve depresyon yasayabilir (Yasar, 2007). Yalmizhik kavrami uzun
yillardir farkli disiplinlerde arastirma konusu edilmesine ragmen iizerinde anlasilan, agik ve simurlari
belirli bir tanimi heniiz yapilabilmis degildir.

1950'lerden bugiine yalmizlikla ilgili yapilmis ¢alismalarin incelenmesi, bu kavramin anlasilmasi ve
tim tanimlamalar1 kapsayacak bir cercevenin ¢izilmesine olanak saglayabilir. Aslinda yalnizlik
kavramiyla ilgili ¢alismalarin diger psikoloji ¢alismalar1 kadar fazla sayida olmamasinin nedeni olarak,
bireylerin yalniz olduklarimi ifade etmekten kac¢inmalarindan dolay: giivenilir bilgi elde etmenin zor
olmasi, etik sebeplerle yalnizligin manipiile edilme giicliigli ve yalnizligin tek bir disiplinin ugras alanina
girmemesi sayilabilir. Yalnizlikla ilgili ilk ¢alisma, klasik olmus, psiko-analitik ¢alismalardan biri olarak
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kabul edilen ve Fromn-Reichman (1959) tarafindan kaleme alinan “Lonileness” baglikli ¢alismadir.
Moustakas (1961)'in “Lonileness” ve Rogers (1961)m “On Encounter Groups” bashkli calismalar
fenomenolojik ve varoluscu bir bakis agisiyla yalnizligi bireyin kendi diinyasindan anlamlandirdig:
imgelemler olarak ortaya koymustur. Bowlby (1969) ilgili literatiiriin en genis kapsamli ¢alismalarindan
biri olarak kabul edilen “Attechment and Loss” baslikli ¢alismasiyla yalmizhik kavraminin smirlarmni
cizmeye calismistir. 1973 yilinda Robert Weiss tarafindan yazilan “Lonileness: The Experince of
Emotional and Social Isolation” kitab1 soz konusu kavramla ilgili yazilmis ilk kitap olarak kabul
edilmektedir. 1970 oncesi yalmizlikla ilgili yapilan, uygulamaya dayanan bilimsel ¢alismalar daha ¢ok
anormal bilissel siirecler ve narsizm, psikopatoloji ve alkolizmle bagintili olarak yalnizlig1 incelmistir.
1970'li yillarin ardindan yiiriitiilen ¢alismalarin biiyiik bir kism1 Amerika’da kaleme alinmistir. Ozellikle
UCLA ve Anne Paul Yalmizlik programi iiyeleri tarafindan gergeklestirilen bu calismalar daha ¢ok
yalnizligin olglilmesi ve yalnizlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye odaklanmistir (Wright, 2005).
Yalnizlikla ilgili ¢alismalarin daha ¢ok bati1 diinyasinda yiikselmesinin nedeni 6zellikle bu dénemlerde
bat1 diinyasinda yasanan sosyal izolasyon, bosanma oranlardaki artis, yalmiz yasamay: tercih eden
insanlarin sayisinin artmasi, ekonomik krizler ve kotii saglik kosullari ile agiklanabilir.

Peplau ve Perlman (1982)’'a gore yalmzlik, bireyin arzuladig iliski durumu ile gergekte elde ettigi
iliski diizeyi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Psiko-analitik ve Post-Freudin arastirmacilar
yalnizligin ¢ocukluk doneminde yasanan narsizim ve saldirganlik (Zilborg, 1938), bebeklik déneminde
doyrulmamis yakinlik ihtiyact (Fromn-Reichman, 1959) erken yasta baglanma figiirii eksikligi (Bowlby,
1969; Weiss, 1973), ilk kez bireyin giivenli olarak algiladig1 anne karnindan ¢ikmasiyla biling altina
yerlesen ve 0miir boyu orda kalan (Yasar, 2007) bir korku olabilecegine iliskin varsayimlar sunmuslardir
(Wright, 2005). Bunun yaninda hiimanist ve varolusgu teorisyenler (Moustakas, 1961) yalnizlig1 bireyin
kendini kabullenmemesine yol agan bir kaygi durumu olarak tanimlamaktadirlar. Genel anlamda
yalnizlik, bireyler aras: iligkilerin ve sosyal etkilesimin niteliginin zayif olmasinin yarattigi ruh halidir
(Ernst ve Cacioppo, 1998). Yalnizligin daha cok sosyal iliskiler kurma ve bireyler aras: iliskilerde
yetersizlikten kaynaklanan bir durum oldugu kabul edilmektedir. Genellikle yalniz bireylerin
sosyallesebilecekleri ortamlardan wuzak durduklar1 diistiniiliirken (Marangoni ve Ickes, 1989),
arastirmalar yalnizligin bireyin kendisiyle (Green ve Wildermuth, 1993), yada sosyal iliskileriyle (Jones,
1981) baginin farkl diizeylerde oldugunu ortaya koymustur (Wright, Burt ve Strongman, 2006). C)rnegin,
Jones (1981) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, kendini yalniz hisseden lise dgrencileriyle yalniz
hissetmeyen lise 6grencilerinin benzer diizeyde sosyal iliskilere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir
(Akt. Wright, 2006). Bunun yaninda sosyal ortamlarda yasanan yalmzligin bireye, gercekten yalmz
olmaktan kaynaklanan yalnizlik duygusundan daha fazla ac1 verdigi saptanmistir (Sermat, 1980).

Yasar (2007)’a gore nedeni ve belirtilerine gore farkli sekillerde ifade edilebilecek olan yalmzlik,
depresyonun eslik ettigi (Derin yalnizlik), bireyin kendini bir topluma, gruba veya yasadig1 topluma ait
hissetmemesi (Sosyal ve iligkisel yalnizlik), normal ortamlarda ruhsal beklentilere karsilik bulamayan,
yakin ve 0zel iliskilerden yoksunluk (Duygusal yalmizlik) ve disariya yansitilmayan yalmizlik duygusu
(Gizli yalmzlik) olarak farkl alt basliklarda incelenmistir. Yalnizligin, bir¢ok sosyal, bireysel ve orgiitsel
degiskenle iliskili olmas1 ayn1 zamanda yalmzlik siirecinde neden-sonug iliskisinin dogrusal bir bi¢imde
incelenmesini ve anlasilmasini gii¢lestirmektedir. Birbirinden bagimsiz faktorlerle iliskisi agiklanmaya
¢alisilan yalnizlikla ilgili yapilan ¢alismalar; evli bireylerin kendilerini bekar olan bireylere gore daha az
yalniz hissettikleri (Berg, 1981; Carr ve Schellenbach, 1993; Creecy, 1985; Sears, 1991; Lynch, 1977; Weiss,
1973) eslerini kaybetme durumunda kadinlarin baglilik ve sefkat hissine sahip olduklar: icin erkeklere
gore daha yalniz hissettikleri (Acorn ve Bampton, 1992; Carr and Schellenbach, 1993; Creecy, 1985; Dugan
ve Kivett, 1994; Holmen, 1992; Rodgers, 1989; Rokach, 1989); genel olarak yalnizlik duygusunun kadinlar
tarafindan daha fazla hissedilmesine ragmen, yalnizlik durumunda daha nitelikli sosyal iligki arayisinda
olan erkeklerin daha kirilgan olduklar1 (Acorn, 1992; Baum, 1982; Rodgers, 1989; Weiss, 1973); yalnizligin
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en giiclii sekilde geng yaslarda ve yaslilik doneminde hissedildigi (Austin, 1989; Berg, 1981; Dugan ve
Kivett, 1994; Rodgers, 1989; Sears, 1991;); egitim diizeyiyle birlikte yalmzligin azaldig1 ve daha {iist diizey
gorevlerde bulunanlarin daha az yalnizlik yasadiklar: (Ozkériikgiigil, 1998) sonuglarint sunmaktadir.

Is yerindeki yalmzlik diger yalnizlik kavramlariyla yakindan iligkili olmasimin yaminda bazi
noktalarda farklilasmaktadir. Igyerindeki yalnizlik; daha ¢ok sosyal gevreden kaynaklanan bir basina
birakma, izole etme ve kendi basina olma halini ifade eder (Yilmaz ve Aslan, 2013). Is yerinde yalnizlik,
psikolojik olarak iyi olma halini olumsuz olarak etkiler. Yine yalnizlik is performansini da olumsuz bir
sekilde etkiler (Gumbert ve Boyd, 1984). Isyerindeki yalmzlig1 sosyal destek ve isin yalniz yapilmasi
durumlariin da etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Bu etki sosyal aktivite eksikliginden daha fazladir. Is
yerindeki insanlarin birbirleriyle olan iliskileri, 6rgiitsel vatandaslik, takim ¢alismas: gibi faktorlerden
daha cok yalnizlikla iliskilidir (Yilmaz ve Aslan, 2013). Is yerinde yalnmizlik, sosyal etkilesimin azli1 ve
kisiler aras: iliskilerin kalitesini gosteren bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda is yerinde
yalnizlik kavrami, olumsuz Orgiitsel iklim, is yerinde bireyler arasi iligkiler ve problemlerle ilgili ipuglar1
sunabilir. Is yerindeki yalnizlik, is yerindeki insani iliskilerin kalitesini etkileyebilecegi gibi onun bir
sonucu da olabilir (Wright, Burt ve Strongman, 2006). Giinliik yasaminda oldukca doyurucu ve saglikl
iligkileri olan ve yalmizlik duygusunu yasamayan bir birey, is ortaminda sosyal iliskiler kurmakta ve
sosyal destek almada sikintilar yasayabilmektedir. Bu durum da bireyin is yasaminda yalmizlik ve
dislanmislik duygular1 yasamasina neden olabilmektedir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009).

Is yerinde yalmizlikla (egitim orgiitleri baglaminda) ilgili yapilan calismalarin (Dogan, Cetin ve
Sungur, 2009; Izgar, 2009; Mercan vd., 2012; Sisman ve Turan, 2004; Yilmaz ve Aslan, 2013; Yiiksel, Ozcan
ve Kahraman, 2013; Wright, Burt ve Strongman, 2006) ¢ogunda yalnizlik literatiiri iki ana baslikta
incelenmistir, birincisi sosyal yalnizlik ve digeri de duygusal yalnizliktir. Sosyal yalnizlik, bireyler
arasinda sosyal iligkilerin olmamas1 veya bireyin kendisini kabul edecek bir topluluk iginde yer
almamasidir (Sisman ve Turan, 2004). Sosyal arkadaslik boyutunda calisanin is yerindeki sosyal aga
katilamamasi, kendini is yerindeki sosyal agin bir parcasi olarak géorememesi s6z konusudur. Ayrica is
yerinde sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasayanlarin isle ilgili giinlitk sorunlarimi ve kisisel
diisiincelerini paylasmakta zorlandiklari, is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit gecirebilecekleri
birini bulmakta giigliik ¢ektikleri, kendilerini is yerindeki arkadas grubunun bir parcasi olarak
hissetmedikleri sOylenebilir. Is yerinde yasanan yalnizligin sosyal arkadaslik alt boyutunda iletisim
yetersizligi onemli bir faktordiir (Mercan vd., 2012). Duygusal yalnizlik 6znel bir kavram olarak
diisiiniildiigiinde, bos hissetme ve kendini birakmanin duygusal ifadesi olarak tanimlanabilir. Is yerinde
yalnizligin duygusal yoksunluk boyutu, ¢alisanin is yerindeki arkadaslariyla olan iligkilerinin niteligini
kapsamaktadir. Bu alt boyut is yerindeki iliskilerin duygusal niteliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir
(Dogan, Cetin ve Sungur, 2009). Is yasaminda ortaya ¢ikan duygusal yoksunluk ¢alisanin kendini diger
calisanlara karsi kapatmasi, duygu ve diistincelerini diger ¢alisanlarla paylasmaktan kaginmasi, ¢alisma
arkadaslarinin kendini anlamayacagin diisiinmesi olarak tanimlanabilir (Mercan vd., 2012).

Is yerinde yalnizlik duygusu, bireysel ve orgiitsel hedefler arasindaki denge durumunun
zayiflamasina neden olurken ayni zamanda ¢alisanin is veriminin diismesi ve is doyumunun azalmasi; is
yerinde performansini yeterli diizeyde sergileyemeyen calisanlarin basarisizlik duygusuna kapilmasi ve
kendini yetersiz gormesi; is doyumunun azalmasi; yarismaci tutum, ¢alisma arkadaslar1 destegi, is dist
destek, yonetici destegi, is yiikii, korku iklimi, topluluk ruhu, is doyumu, algilanan is stresi, orgiitsel
baglilik, yasam doyumu gibi sonuglara yol acabilmektedir (Wright, 2005; Akt. Mercan vd. 2012).

Tiirkiye’de diger orgiitlerden farkli olarak egitim oOrgiitlerinde yer alan 6gretmen ve yoneticilerin
yalnizlik durumlarinin belirlenmesi i¢in sinirli sayida da olsa ¢alismalar mevcuttur (Deniz ve Moon, 2011;
Izgar, 2009; Mercan vd., 2012; Sisman ve Turan, 2004; Tutgun, Yilmaz ve Aslan, 2013; Yiiksel, Ozcan ve
Kahraman, 2013). Ancak ilgili alanyazin incelendiginde Tiirk Milli Egitim Sisteminde diger tiim
yoneticilerden farkli bir yapi igerisinde Orgiitlenen ve farkli rol ve sorumluluklari olan il egitim
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denetmenlerinin yalmizlik durumlarini inceleyen herhangi bir calismaya ulasilamamistir. Bu nedenle il
egitim denetmenlerinin yalnizlik durumlarimin cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bu
calismanin ozgiinliigii ile ilgili alan yazmna katki saglayacagi distiniilmektedir. Aragtirmada bu
kapsamda su sorulara yamit aranmigtir;

1. 1l egitim denetmenlerinin yalmizlik durumlari, denetmenlerin kariyer evrelerine gore
farklilasmakta midir?

2. 11 egitim denetmenlerinin yalmzlik durumlari, denetmenlerin ydneticilik gorevi olup
olmamasina gore farklilasmakta midir?

3. 1l egitim denetmenlerinin yaglari ile yalnizlik durumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. 11 egitim denetmenlerinin stanbul’daki gorev siireleriyle yalnizlik durumlar arasinda
anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizine iligkin bilgiler
sunulmaktadir.

Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmis, nicel bir arastirmadir. Arastirmada Istanbul’daki il
egitim denetmenlerinin is yerinde yalmizlik durumlarinin mesleki kariyer evrelerine ve yoneticilik gorevi
olup olmamasina gore farklilasma diizeyleri incelenmistir. Ayrica denetmenlerin yasi ve Istanbul’da
gorev yapma siireleriyle yalmizlik durumlari arasindaki iliskinin anlamlili§i ve yonii agiklanmaya
calisilmstir.

Arastirmanmin Orneklemi

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in Istanbul’da gorev yapan tiim il egitim denetmenlerine ulasilmis
ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 123 il egitim denetmeni oOl¢ek sorularimi yanitlamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Istanbul Il Egitim Denetmenleri bagkanligina
bagl olarak gorev yapan 123 il egitim denetmeni olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan il egitim denetmenlerinin kariyer evreleri Bakioglu ve Uygur'un (2006)
calismalarinda “miifettisler” i¢in onerdikleri kariyer evrelerine uygun olarak belirlenmistir. Buna gore 1-5
yil aras1 mesleki kidem “kariyere giris evresi”, 6-10 yil arasi mesleki kidem “durulma”, 11-15 yil arasi
mesleki kidem “deneycilik”, 16-20 yil aras: mesleki kidem “uzmanlik” ve 21 yil ve iizeri mesleki kidem
ise “sakinlik” evresi olarak tanimlanmistir. Aragtirmanin Orneklemini olusturan il egitim
denetmenlerinin 34’ (%27,6) kariyere giris, 22'si (%17,9) durulma, 22’si (%17,9) deneycilik, 19u (%15,4)
uzmanlik ve 26's1 (%21,1) sakinlik evresindedir. 1l egitim denetmenlerinin 32’sinin (%26) yoneticilik
gorevi bulunurken, 91'inin (%74) yoneticilik gorevi bulunmamaktadir. Ayrica arastirmaya katilan il
egitim denetmenlerinin yaslar1 35 ile 65 arasinda degismektedir. Son olarak il egitim denetmenlerinin
Istanbul’da gorev yapma siirelerinin 1-16 yil arasinda oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Aragtirma amacina uygun olarak il egitim denetmenlerin is yerinde yalnizlik durumlari, Wright, Burt
ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis ve Dogan, Cetin ve Sungur (2009) tarafindan Tiirk¢e’ ye
uyarlanmis, “Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi” IYYO) ile toplanmustir. Olcek iki boyuttan olusmaktadir. Ik
9 madde "Duygusal Yoksunluk" alt boyutunu, son 7 madde ise "Sosyal Arkadasglik" alt boyutunu
Ol¢mektedir. C)Igekte ters puanlama gerektiren maddeler (5, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 16) vardar. Olgegin timii
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icin giivenirlik katsayis1 Cronbach alpha .91, duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in .87 ve sosyal arkadaslik
alt boyutu icin .83'tiir. Olgegin tiimii igin alnabilecek puan 16-80 arasinda degismekte ve yiiksek puanlar
is yasaminda artan yalmizli§1 gostermektedir. Olgegin kullanildig1 farkli calismalarda da 6lgegin tiimii
i¢in giivenirlik katsayis1 .85 ve .93 arasinda degerlerde hesaplanmistir (Mercan vd., 2012; Yilmaz ve
Aslan, 2013).

Verilerin Analizi

il egitim denetmenlerinin is yerinde yalnizlik durumlarinin denetmenlerin mesleki kariyer evreleri ve
yoneticilik gorevi olup olmamasina gore farklilasma diizeyleri sirasiyla tek yonlii varyans analizi ve
iligkisiz 6rneklemler igin t-testi ile incelenmistir. Bunun yaninda denetmenlerin yaslar1 ve Istanbul’da
gorev yaptiklar: siireyle is yerinde yalmizlik durumlar arasindaki iliskinin anlamliligi ve yonii basit
dogrusal korelasyon tekniklerinden pearson korelasyon teknigi ile test edilmistir. Verilerin dagilimlarinin
normalligi Kolmogrov Smirnov testi ile stnanmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Bulgular ve Sonuglar

Aragtirmada kullanilan Is Yerinde Yalmizlik Olgeginin (ITYYO) tamamina ait betimsel veriler tablo-
1’de sunulmustur.

Tablo I
Olgegin Tamamma Ait Betimsel Degerler

> En Diisiik En Yiiksek _
SS
Olgek N Deger Degier X
Is Yerinde
Yalnizlik Olgegi 123 16 60 29,024 8,983

Tablo-1’de sunulan betimsel verilere gore arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin tamaminin
IYYO'den aldiklari en diisiik puan 16 ve en yiiksek puan 60'tir. Olgekten alinan puanlarin aritmetik
ortalamasi 29,024 ve standart sapmasi 8,983'ttir.

Denetmenlerin Kariyer Evrelerine Gire Is Yerinde Yalnizlik Durumlar:
Calismaya katilan il egitim denetmenlerinin kariyer evrelerine gore is yerinde yalmizliklarinin

farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
yapilmustir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi iliskin veriler tablo-2 ve tablo-3’te sunulmustur.

Tablo II
Kariyer Evrelerine Gire Tek Yonlii Varyans Analizi Betimsel Istatistikler

Puan Grup N X SS
Kariyere Giris (1) 34 30,41 8,835
is Yerinde Yalnizlik Durulma 2) 22 25,82 9,912
Deneycilik ©) 22 29,46 9,713
Uzmanlik 4) 19 33,05 8,784
Sakinlik 5) 26 26,62 6,573

35



Erkan TABANCALI & Mithat KORUMAZ

Tablo III
Kariyer Evrelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynag: Kareler Toplami Sd Kareler Ortalmas: F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arasi 754,863 4 188,716

: 2,4 4-2
Gruplar I¢i 9090,064 118 77,034 450 0,05 45
Toplam 754,863 122

Il egitim denetmenlerinin kariyer evrelerine gore is yerinde yalnizliklar1 arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in, il egitim denetmenlerinin bulunduklar: kariyer evrelerine gore olusturulan
gruplarin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile
karsilastirilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, kariyere giris evresindeki denetmenlerin
ortalamasi (X=30,41), durulma evresindeki denetmenlerin ortalamasi (i=25,82), deneycilik evresindeki
denetmenlerin ortalamasi (i=29,46), uzmanlik evresindeki denetmenlerin ortalamasi (§= 33,05) ve
sakinlik evresindeki denetmenlerin ortalamasinin (i=26,62) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (Fu118=2,45, p<0.05). Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlaml farkliigin
durulma ve uzmanlik evresindeki denetmenler ve uzmanlik ve sakinlik evresindeki denetmenlerin
puanlar1 arasinda oldugu bulunmustur.

Denetmenlerin Yonetici Olma Durumlarina Gore Is Yerinde Yalnizlik Durumlar:

Calismaya katilan il egitim denetmenlerinin yoneticilik gorevlerinin olmasina gore is yerinde
yalnizliklarinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin iligskisiz Orneklem t-testi yapilmistir.
Yapilan iligkisiz 6rneklem t-testine iligkin veriler tablo-4’te verilmistir.

Tablo IV
Yénetici Olma Durumlarma Gore iliskisiz Orneklem t-testi Sonuglar:

Gruplar N X A Sd t P
Yonetici Olan 32 39,19 7,777 121 10,026 0,00
Yonetici Olmayan 91 25,45 6,239

Il egitim denetmenlerinin yonetici olma durumlarina gore is yerinde yalnizliklar1 arasinda fark olup
olmadig: iliskisiz 6rneklemler icin t-testi ile stnanmustir. Yapilan iliskisiz 6rneklem t-testi sonucunda
yoneticilik gorevi olan denetmenlerin ortalamalar: (X=39,19) ve yoneticilik gorevi olmayan
denetmenlerin ortalamalari (i=25,45) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(ta21=10,026, p<0.01).

Denetmenlerin Yaslarwyla Is Yerinde Yalnizlik Durumlart Arasindaki Iliski

il egitim denetmenlerinin yaslariyla is yerinde yalmizlik durumlar1 arasinda bir iliskinin olup
olmadiginin belirlenmesi igin yapilan basit dogrusal korelasyon islemi sonucunda, denetmenlerin
yaslariyla is yerinde yalnizlik durumlari arasinda anlaml bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Denetmenlerin Istanbul’da Gorev Yapma Siireleriyle Is Yerinde Yalnizlik Durumlart Arasindaki Iliski
Il egitim denetmenlerin Istanbul’da gorev yapma siireleriyle is yerinde yalmzlik durumlari arasinda
bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi ic¢in yapilan basit dogrusal korelasyon islemi sonucunda,

denetmenlerin Istanbul’da gorev yapma siireleriyle is yerinde yalnizlik durumlari arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 bulunmustur.
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Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bulgulari, il egitim denetmenlerinin is yerinde yalmizhik durumlarinin kariyer
evrelerine gore (p<0.05) ve denetmenlerin yoneticilik gorevlerinin olup olmamasina gore (p<0.01) anlaml
diizeyde farklilastigini gostermistir. Bunun yaninda il egitim denetmenlerinin is yerinde yalmizlik
durumlarinin, denetmenlerin yaglar1 ve Istanbul’da gorev yapma siireleri arasinda anlamli diizeyde bir
iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu boliimde bu bulgular dogrultusunda arastirmanin problemleri,
ilgili alan yazin ¢ercevesinde tartisilmistir.

Il egitim denetmenlerinin is yerinde yalnizlik 6lgegine ait verileri, il egitim denetmenlerinin kariyer
evrelerine gore is yerinde yalmizliklarinin, uzmanhk evresi (16-20 yil) ve durulma evresi (6-10 yil)
arasinda ve yine uzmanlik evresi ve sakinlik evresi (21 yil ve {istii) arasinda anlamh bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Buna gore uzmanlik (16-20 yil) evresindeki il egitim denetmenlerinin, hem
durulma hem de sakinlik evresinde yer alan il egitim denetmenlerine gore kendilerini ig yerinde anlaml
diizeyde yalmiz hissettikleri sonucuna varilabilir. Daha Once il egitim denetmenlerinin yalnizlik
durumlarini inceleyen ¢alismalara ulasilamadig: i¢in arastirmanin bu bulgusuna aksi yonde sonuglar
sunan herhangi bir calismaya da ulasilamamaistir. Ancak arastirmanin bulgularina paralel olarak Mercan
vd. (2012) yalnizlik ile calisma siiresi arasinda anlaml bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Bakioglu ve
Uygur (2006), uzmanlik evresindeki denetmenlerin, kendilerini diger denetmenlere gore daha yetkin
gordiikleri, meslekleriyle ilgili sorunlari ¢6zmiis olduklarma inandiklari, kendilerini 6grenmeye ve
ogrendiklerini uygulamaya agik hissettikleri, denetledikleri personelle iyi iletisim kurduklar1 ve onlari
kolayca etkileyebildiklerini diistindiikleri, mesleki sorumluluklari nedeniyle model olmaya onem
verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica uzmanlik evresindeki denetmenlerin meslekte uzun yillar taninma
ihtiyaglar1 karsilanmis, yas ve kidem iistiinliikleri de is arkadaslar1 ve iletisimde bulundugu diger
personel icin kendilerine olumlu avantajlar saglamaktadir (Bakioglu ve Uygur, 2006). Bu sonuglar,
uzmanlik evresindeki denetmelerin mesleki yetkinlik ve olgunlugun zirvesinde hissettikleri dolayisiyla
kendilerini is arkadaslarindan farkli bir konuma yerlestirdikleri, ihtiyaglarinin diger evrelerdeki
denetmenlere gore farklilastigi ve bunun sonucunda onceki evrelere gore is yerinde kendilerini daha
yalniz hissettikleri ile agiklanabilir.

il egitim denetmenlerinin, yalnizlik olcegine ait verileri, yoneticilik gorevi olan denetmenlerin,
yoneticilik gorevi olmayan denetmenlere gore is yerinde kendilerini anlamli diizeyde daha yalniz
hissettikleri sonucunu sunmaktadir. Bu sonug, Izgar (2009)'1n okul yoneticilerinin yalnizlik durumlarin
inceledigi ¢alismasinin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Yonetim gorevi listlenmek bireyin sosyal
iligkilerindeki smurliligi beraberinde getirdigi dogal bir siireci de ifade etmektedir. Ayrica Sisman ve
Turan’in (2004) da belirttigi gibi, Tiirk kiiltiirii toplumcu kiiltiirler kategorisinde yer aldigindan, birey
merkezli toplumlarda gozlenen diizeyde bir sosyal-duygusal yalnizlik olmadigi sonucuna varlabilir.
Toplumcu kiiltiirler, grubu ve ortaklasa davranisi 6ne ¢ikaran kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirlerde iligkiler
yoniinden daha ¢ok birincil iligkilerin 6n planda oldugu sdylenebilir. Tiirk egitim sistemi icinde 6gretmen
ve yOneticilerin sosyallesme siirecleri de diger kiiltiirlerle kargilastinldiginda bazi farkliliklar gosterebilir.
Her ne kadar kiiltiiriin etkisi goz ard1 edilemeyecek kadar etkili olsa da yonetici olma sorumlulugu ve bu
sorumlulugun bireye getirdigi yeni rol ve davranis Oriintiileri bireyin daha 6nce {iyesi oldugu gruptan
uzaklasmasi ya da grubun diger iiyeleri tarafindan izole edilmesi durumuyla sonuglanabilmektedir. Bu
nedenle il egitim denetmenlerinin yoneticilik gorevi iistlenmelerinin, diger denetmenlerle bekledikleri ya
da 6nceden deneyim ettikleri diizeyde sosyal iliski kurmalarini engelleyerek yalniz hissetmelerine neden
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Denetmenlerin, is yerinde yalnizlik Olgegine ait veriler yas degiskenine gore incelendiginde,
denetmenlerin yaslariyla isyerinde yalnizlik durumlari arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sdylenebilir.
Arastirmanin bu sonucu Mercan vd. (2012)'nin is yeri yalmzlig1 ve sosyal fobi arasindaki iliskiyi
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inceledikleri ¢alismalarinda yalnizligin yas degiskenine gore farklilastigi sonucuyla celismektedir. Ayrica
Khorshid vd. (2004) ve Dereli vd. (2010) arastirmalarinda yasin yalnizlik tizerinde etkili oldugu sonucuna
varmislardir. Bu calismalarin yani sira bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak is yerinde yalnizlik
durumunun yas degiskeni ile herhangi bir iliskisinin olmadig1 yoniinde sonuglar sunan ¢alismalar da
vardir. Tel ve Sabuncuoglu (2006), yasin yalmizlik {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini, Yiiksel,
Ozcan ve Kahraman (2013) ise yas degiskeninin yalmizlik {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigim
belirlemislerdir. Yas ve yalmizlik arasindaki iliskiyi inceleyen ilgili alan yazin, yalnizhigin ergenlik
doneminde ve ozellikle yaslhilik déneminde yasamin diger donemlerine gore anlamli diizeyde arttigini
belirtmektedir (Austin, 1989; Berg, 1981; Dugan ve Kivett, 1994; Rodgers, 1989; Sears, 1991). Yas
donemlerine gore yalnizhigin geng yetiskinlik (28-30 yas) ile orta yetiskinlik (45-55 yas) arasinda
bireylerin duygu diinyasinda onemli bir farklilik yaratmasi beklenmemektedir. Yalmizlik ergenlik ve
yaslilik donemlerinin asilmasi gereken krizleri arasinda kabul edilmektedir (Onur, 2011). Bu ¢alismada
yer alan il egitim denetmenlerinin yaslarina gore is yerinde yalnizlik durumlarinda anlamli diizeyde bir
degisim gozlenmemesi, denetmenlerin ne ergenlik doneminde ne de yaslilik donemindeki bireylerden
olusuyor olmastyla aciklanabilir.

Son olarak il egitim denetmenlerinin is yerinde yalnizlik 6lcegine ait verileri, Istanbul’da gorev
yapma siirelerine gore incelendiginde denetmenlerin Istanbul’da gorev yapma siireleriyle yalmzliklari
arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamstir. Arastirmanin bu verisini destekleyecek ya da bu
sonucun aksi bir bulgunun sunuldugu herhangi bir c¢alisma bulunamamistir. Bu sonuca gore
denetmenlerin gorev yerlerindeki gorev siirelerinin yalnizlik durumlarina herhangi bir etkisinin olmadig1
sOylenebilir. Bu durum ayni zamanda il egitim denetmenleri baskanliklarinin her ilde benzer bir yapida
orgiitlenmesi, bu sayede farkl: illerde gorevine yeni baslayan il egitim denetmenlerinin anlaml diizeyde
fark yaratacak bir yalnizlik durumu yasamadiklar: seklinde de yorumlanabilir.

Aragtirmanin ulasilan sonuglari ve ilgili alan yazin ¢er¢evesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda
asagidaki oneriler getirilebilir;

1. 1 egitim denetmenlerinin farkli kariyer evrelerinde yasadiklari yalmizlik durumunun
nedenleri ve sonuglarint derinlemesine analiz edilmesine imkan verecek niteliksel ¢calismalar
yapilmalidir.

2. 11 egitim denetmenlerinin yalnizlik durumlarinin farklilasmasinda énemli bir degisken olan
yoneticilik gorevine sahip olmanin bireyi neden yalmizlastirdigina iliskin arastirmacilara
derinlemesine analiz etme imkan1 sunacak niteliksel ¢alismalar yapilmalidir.

3. 11 egitim denetmenlerinin yalnizliklarinin farkli degiskenlere gore de incelenmesi igin
calismalar yapilarak yalnizligin tim boyutlariyla agiklanmas: saglanmalidir.

4. 11 egitim denetmenlerinin yalmizliklarinin uzmanlik evresinde diger evrelere gore anlamh
diizeyde farklilastig1 sonucuna gore, bu evredeki denetmenlerin ihtiyaglarinin analiz edilmeli
ve bu ihtiyaglarin karsilanmas i¢in gerekli uygulamalar yapilmalidir.

5. 11 egitim denetmenlerinin yalnizliklarini farklilastirdig1 belirlenen yonetici olma durumuna
gore, yoneticilik gorevi olan denetmenlerin yalnizlikla bas etmelerine imkan verecek hizmet
ici egitim faaliyetleri planlanmalidir.
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