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Oz Bu calismanin temel amaci smif &gretmenlerinin 6gretme-6grenme anlayist tercihleri ve 6grenen o6zerkligini
destekleyici davramslart arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmanin Orneklemini Mugla ili Mentege ilgesinde gorev yapmakta olan 162 siuf 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi ile Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler, t test, ANOVA, Kruskal Wallis H-Test, Mann Whitney U-
Test ve Pearson's r kullanilmistir. Arastirmanin temel sonuglar1 soyle siralanabilir: (1) Ogretmenler yapilandirmaci
anlayisini yiiksek diizeyde tercih etmektedirler. (2) Ogretmenler geleneksel anlayis: diisiik diizeyde tercih etmektedirler. (3)
Opretmenler 6grenen ozerkligini destekleyici davramiglari gogu zaman sergilemektedirler. (4) Smif &gretmenlerinin
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi tercihleri ile 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglar: arasinda olumlu y6énde
ve orta diizeyde iliski vardir. (5) Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme anlayisi tercihleri ile geleneksel grenme anlayist
tercihleri arasinda diisiik diizeyde ters yonlii iliski bulunmaktadar.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci 6gretme-6grenme, geleneksel 6gretme-6grenme, 6grenen 6zerkligi, sinif 6gretmeni

The Relationships between Teaching and Learning Conceptions of the Classroom Teachers and Their
Learner Autonomy Support Behaviors

Abstract:  The main purpose of this study is to determine the relationships between classroom teachers' teaching-learning
conceptions and their learner autonomy support behaviors. The sample of this descriptive study consists of 162 classroom
teachers employed in central province of Mugla. The data of the study were collected through the administration of the
questionnaires (namely The Teaching and Learning Conceptions Questionnaire, The Scale for Learner Autonomy Support
Behaviors) to the teachers in the sample. In the analysis of the data, descriptive statistics, t test, ANOVA, Kruskal Wallis H-
Test, Mann Whitney U-Test and Pearson's r were conducted. The main results of the study are: (1) The teachers favor
constructivist teaching-learning conception at high level. (2) The teachers favor traditional teaching-learning conception at
lower level. (3) The teachers exhibit learner autonomy support behaviors very often. (4) There is a positive and medium
level correlation between the constructivist teaching and learning conception of the teachers and their learner autonomy
support behaviors. (5) There is also a negative and low correlation between the teachers' constructivist teaching-learning
conception and their traditional teaching and learning conception.

Keywords: Constructivist teaching and learning conception, traditional teaching and learning conceptions, learner
autonomy, classroom teachers.

Glintimiizde yasamin her alaninda giderek hiz kazanan degismeler olmaktadir. Bu degismelerle bas
edebilmek siirekli 6grenmeyi temele alan yasamboyu Ogrenme anlayisini bir zorunluluk haline
getirmistir. Bu nedenle 6rgiin egitim siirecinde 6grenenin kendi 6grenmesinin kontrol ve sorumlulugunu
aldig: bir egitim siirecinden geg¢mesi, drgiin egitim sonrasindaki evrelerde de bu anlayigin siirdiiriilmesi
igin bir temel olusturmaktadir. Bu durumun bir yeterlik haline doniismesi Ogretmenlerin smnif ici
uygulamalarinda temele aldiklar1 Ogretme-6grenme anlayislar1 ve Ogrenen ozerkligini destekleyici
davrarnuslar sergilemesi ile iliskili goriinmektedir. Bu c¢ercevede bu c¢alismanin konusu siuf
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Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 ve Ogrenen Ozerkligi

O0gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme-6grenme anlayislarinin ve 6grenen Ozerkligini destekleyici
davranigslar sergileme diizeylerinin belirlenmesi ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Ogretmenlerin inang ve deger sistemleri onlarin kuramsal ve kavramsal temellendirmelerini
etkileyen Ogretme-0grenme anlayisi tercihlerini etkilemektedir. Bu tercihler ise onlarin smif igi
uygulamalarina ve 6gretim stratejilerine yansimaktadir (Cheng vd., 2009; Richardson, 1996). Chan ve
Elliott (2004) 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme-6grenme anlayislarinin onlarin 6gretme ve 6grenme
yollar1 hakkindaki inanglarina isaret ettigini ve bu inanclarin 6gretme ve 6grenmenin anlamini ve
0gretmen-6grenci rollerini kapsadigini belirtmektedirler (Aypay, 2011). Giiniimiizde egitim tasarim ve
uygulamalarinda bilginin aktarimima dayali geleneksel 6gretme-6grenme anlayisindan (geleneksel)
bilginin doniisiimiine vurgu yapan Ogretme-0grenme anlayisina (yapilandirmaci) dogru evrilen bir
degisim gozlenmektedir (Gray, 1997) Ogretim kavrami genel olarak bu iki anlayis cercevesinde
kavramlastirilmaktadir. Bunlardan birincisi, daha ¢ok bilgi ya da icerigin aktarilmasina odaklandig: icin
ogreten odakli anlayis, ikincisi ise dgrenenin bilgiyi kesfetmesi ve yapilandirmasina odaklandig: igin
O0grenen odakli anlayis olarak nitelendirilmektedir. Bu iki anlayis arasindaki temel farklilik 6gretmen ve
ogrenciye yiiklenen rollerle iliskilidir (Kember, 1997). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6gretmen ve
ogrenci rolleri ile etkilesimleri geleneksel yaklasima gore faklilik gostermektedir (Oguz, 2013). Geleneksel
Ogretme-0grenme anlayisinda Ogretmen bilgiyi biiylik Olciide pasif bir dinleyici olan Ogrenciye
aktarirken, yapilandirmaci yaklasimda ogrenciler yeni bakis acgilarima ulasmak igin kendi 6grenme
siireglerine etkin bigimde katilmak durumundadirlar (Gray, 1997). Ogrenme edilgen bir edinimi degil,
etkin katilimi igeren bir stiregtir (Duffy & Cunningham, 1996). Yapilandirmaci anlayisa gore bilgi 6grenci-
Ogrenci ya da Ogrenci-ogretmen arasindaki etkilesimlerin sonucunda olusmaktadir (Cheng vd., 2009).
Geleneksel 6gretim anlayist daha ¢ok Ogretmen merkezli Ogretim stratejilerinin kullanimina atifta
bulunmaktadir ¢linkii bilgi edinme sinirh bir etkilesimle 6gretmenden 6grenciye dogru tek yonlii bir
iletim stireciyle gerceklesmektedir. Yapilandirmaci anlayis ise 6grenci merkezli 6gretim stratejilerinin
kullanimini temele alir. Bu anlayista 6grenme o6grencinin dgrenmeye yonelik motivasyonuna, bunu
yansitma sekline odaklanan, dgretmenin rehberliginde gerceklesen yansitici ve etkilesimli bir siirectir
(Cheng vd., 2009).

Geleneksel anlayisa sahip Ogretmenler daha didaktik Ogretim uygulamalarini ise kosarken,
yapilandirmaci anlayisa sahip Ogretmenler daha Ogrenci merkezli 6gretim uygulamalarini tercih
etmektedirler (Isikoglu vd. 2009). Alanyazinda Ogretmenlerin sahip olduklari 6gretme-6grenme
anlayislar1 (Aydin, Tunca & Alkin-$ahin, 2015; Engin & Dasdemir, 2015) ve baz1 degiskenlerle iliskilerini
ortaya koyan calismalarda; yapilandirmaci anlayis ile ¢agdas egitim felsefesi inanglari, geleneksel egitim
felsefesi inanglari ile geleneksel 6gretme-6grenme anlayist arasinda (Bas, 2015), 6gretmen adaylarinin
gozetimci 6grenci kontrol ideolojileri ile geleneksel 6gretme-6grenme anlayislari, insancil 6grenci kontrol
ideolojileri ile yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayislari arasinda (Bas & Beyhan 2013), yapilandirmaci
anlayis ile demokratik degerleri arasinda (Oguz, 2011) ve yapilandirmaci anlayis ile 6grenmede anlama
stirecinin 6nemli oldugu, uzman bilgisinin sorgulanmasi gerektigi inanci ve 6grenmede ¢abanin 6nemli
oldugu inanc ile arasinda (Aypay, 2011) olumlu yonde bir iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu
sonuglardan yapilandirmaci 6gretme anlayisinin daha istendik sonuglar ortaya koydugu soylenebilir.

Yapilandirmaci anlayistan beklenen yararlarin elde edilmesi bu anlayisa uygun Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasini gerektirir. Honebein (1996) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin bilgiyi
yapilandirma siirecini destekleyen yasantilar saglamasi, ¢oklu bakis acilarini desteklemesi, gercek
yasamla Ogrenme arasinda iliski kurmasi, Ogreneni siirece etkin bi¢imde katmasi, farkli sekillerde
O0grenmeyi Ozendirmesi, 6grenmenin etkilesimle gerceklesmesi, bilgiyi yapilandirma siirecinde 6z-
farkindaligr o6zendirmesi gerektigini belirtmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda o6grenme ortam,
sorgulama ve arastirmanin yapildigi, Ogrencilerin zengin 6grenme yasantilari gerceklestirebilecekleri
yerler olarak kabul edilmektedir (Demirel, 2005). Bu yasantilarin gergeklesebilmesi icin 6gretmenin
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merak ve arastirma davranislarimi gelistirme, 6grenciye stiirecte rehberlik etme ve 6grenciyi izleme gibi
konularda etkin olmasimi gerekmektedir (Yanpar-Yelken vd., 2010). Yapilandirmac: 6gretmen ve sinif
ortamlarini geleneksel 6gretmen ve smiflardan ayiran bazi farkliliklar s6z konusudur. Yapilandirmact
O0grenme ortaminda Ogrenen siirece etkin katilir, 6grenme ortami demokratiktir, etkinlikler etkilesime
dayal1 ve 6grenci merkezlidir ve 6gretmen 6grencilerin etkin, sorumluluk alan ve 6zerk 6grenen olmasin
destekleyici 6grenme ortamlarini kolaylastirict bir rol iistlenir (Gray, 1997). Ogrenenler yapilandirmact
O0grenme siirecinde kendi 6grenmeleri tizerinde kontrol ve sorumluluk sahibidir. Baska bir deyisle, 6zerk
Ogrenen rollerinin gereklerini yerine getirirler (Oguz, 2013). Bu baglamda yapilandirmacit 6grenme
anlayisina uygun Ogretim yapabilmek igin 6grenen 6zerkligini desteklemenin bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir.

Holec'in (1981) kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabilme yetenegi olarak tamimladig1 6grenen
ozerkligi kavrami, bireyin Ogrenmesinin tiim yoOnlerine iliskin sorumluluklar1 almasi ve yerine
getirebilmesidir. Ogrenen 6zerkligi gelismis bireyin 6grenme amaglarini belirleme, bu amaglari basarmak
icin kullanilacak stratejileri belirleme ve gerceklestirme, ¢alisma planlar: gelistirme, problem alanlarin ve
bu problemleri ele alacak araclar1 belirleme, gerekli kaynak ve destekleri belirleme ve se¢me ile kisinin
kendi gelisimini, ilerlemesini degerlendirme davranislarini gdstermesi beklenir (Chan, 2001; Dickinson &
Wenden, 1995). Ogrenen Ozerkligi bir kapasitedir. Yani 6grenenin kendini gelistirmek igin karar alma,
harekete ge¢cme ve ¢alismalarini yiiriitebilmesini saglayacak yeterli beceriye sahip olmasi durumudur
(Little, 1991). Bir yetkinligi tanimlayan bu kapasitenin kaynag: bireyin kisisel 6zellikleri degil, bireyin
gecirdigi 6gretme-6grenme siiregleridir. Dolayisiyla 6grenen 6zerkligini destekleyici 6gretme-6grenme
siireclerine maruz kalmak 6zerklik davranislarini gostermek icin 6nkosuldur. Cikarimda bulunurken,
yansitma yaparken ve karar verirken bu kapasiteye ihtiyag duyulur. Ogrenme siirecinde 6grenenin
kendini 6zgiir hissedebilmesinde 6zerklik bir gerekliliktir (Fenner, 2003).

Ogrenen ozerkligi kavramina iliskin zaman zaman kavram karmasas: yasandigi goriilmektedir.
ne isterse onu yapacag: farkli bir 6gretme yontemi degildir. Salt bir davranis olarak tanimlanamaz.
Ayrica kendi kendine ¢alisma, sinif disinda 6grenme, uzaktan 6grenme gibi kavramlarla da es anlamli
degildir. Bu kavramlar ve 0grenen Ozerkligi kavrami birbiri ile iliskili ancak tamamen aymi anlama
gelmemektedirler (Benson, 2001; Little, 1991).

acisindan Onemlidir. Kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alan O6grenenin, Ogrenme hedeflerini
gerceklestirmesi daha biiyiik olasiliktir. Ogrenen bu hedeflere ulagtiginda muhtemelen gelecekteki
ogrenmelerine yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Little, 1995). Ozerk 6grenme becerileri,
O0grenme siirecinde bireyin bagimsiz kararlar alabilmesini gerektirmekle birlikte, birey bagkalariyla
isbirligi halinde iken gelisebilmektedir (Sert, 2007). Bireyin 6grenen &zerkligi becerisine sahip olmasi
Ogretmen ve Ogrenci arasinda karsilikli etkilesime ve Ogretmenin destekleyici bir 6grenme ortami
sunmasina baglidir (Litte, 1991). Ozerkligin bir smif kiiltiirii olarak kabul edildigi bir 6grenme ortami
ancak kendisi 6zerk bir kimlige ve 6zerk bir bireyin sahip olmasi gereken becerilere sahip 6gretmenlerle
uygulamaya konulabilir. Ogrencilerin s6z konusu becerileri kazanmalarinda en 6nemli rol model olan
Ogretmenin geleneksel bilgi aktaran kisi kimliginden siyrilmasi ve 6grenme etkinliklerini diizenleyen bir
danisman ve kaynak kisi kimlikleriyle 6grenme ihtiyaglarim1 ve Ogretme yontemlerini belirleyen
ogrencilerin asil ihtiya¢ duyduklar: yol gosterici ve gerektiginde onlar1 yapici geribildirimler veren 6zerk
bir yetiskin olarak farkli roller {istlenmesi gerekmektedir (Ergiir, 2010). Ozerkligi destekleyici
ogretmenler ogrencilerinin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasima yardimci olurlar. Ogrencilerini
Ogrenme siirecine dahil etmenin yollarin1 bularak ogrencilerinin egitimsel ve gelisimsel sonuglara
ulagmasini kolaylastirici bir rol iistlenirler (Hardre & Reeve, 2003). Okul ortaminda 6zerkligi destekleyici
Ogretmenler ile etkilesimde olan Ogrenciler kontroliin Ogretmende oldugu smiflardaki Ogrencilerle



Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 ve Ogrenen Ozerkligi

karsilastirildiginda igsel giidiilenmislikleri daha yiiksektir, kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar
(Deci, Nezlek, & Sheinman, 1981). Ogretmenin sinif i¢i davramglari 6grenciler tarafindan onlarin
eylemlerini kisisel amag ve ilgilerini gerceklestirmeyi ve gelistirmeyi destekleyici seklinde algilanirsa,
O0gretmen davranislar: 6zerkligi oldukga destekleyici bulunmaktadir. Bu durum 6grenmeye olan tutumu
da olumlu etkilemektedir. Tersine Ogretmen davranisi Ogrencinin kisisel ilgi ve amaglarimin
gerceklesmesine miidahale olarak algilandiginda 6grenme ortaminin 6zerkligi baskiladigir seklinde
degerlendirilmekte ve tutumlar1 olumsuz etkilemektedir (Assor, vd., 2002). Yapilandirmaci 6grenme
anlayisinda vurgu Ogrenme ve Ogrenenin tam anlamiyla Ozerk olmasi {izerinedir (Wang, 2014).
Yapilandirmaci anlayisa sahip herhangi disiplindeki bir 6gretmen 6grenenin 6zerk olabildigi bir sinif
gevresi olusturabilir (Gray, 1997) ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda amag 6zerk ogrenenler igin
anlamli 6grenme deneyimleri saglayan demokratik bir simif ortami olusturmaktir (Shermila, 2013).
Yapilan calismalarda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme davranislar:
(Oguz 2013a; Ozkal & Demirkol 2014) yaninda 0gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 (Akcil & Oguz, 2015),
ogretmen liderligi (Yilmaz, Oguz & Altinkurt, 2016), mesleki Ozyeterlik algilar1 (Giliveng 2011),
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefesini benimsemeleri (Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu,
2014), elestirel diistinmeyi destekleme davranislari (Alkin-Sahin, Tunca & Oguz, 2015) ve etkilesimci
O0gretmen davranislar1 (Giiveng & Giiveng, 2014) arasinda olumlu ve anlamli iligkiler oldugu sonuglarina
ulagilmigtir.

Ogretmenlerin 6greten odakli bir 6gretme-6grenme siirecini temele alan geleneksel anlayis yerine,
6grenen odakli 6gretme ve 6grenme siirecini temele alan yapilandirmaci anlayisa sahip olmalar1 6grenen
ozerkligini destekleyici 6gretmen davranislarini destekler, ayni sekilde 6grenen 6zerkligini destekleyici
davranislara sahip olmak ta Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa uygun yeterlikler gelistirmesini
destekler (Wang, 2014). Mevcut 6gretmenlerin 6zelliklerinin bu yapiya uygunluk derecesi yapilandirmaci
0gretme-0grenme anlayisina gore olusturulmus olan mevcut egitim programlarinin basariyla uygulanma
derecesini etkiler. S6zii edilen uygunluk derecesi hakkinda bilgi saglanmas: bu calismanin hedefleri
arasindadir. Diger taraftan, alanyazin incelendiginde farkli branslardaki Ogretmenlerin Ogretme-
0grenme anlayislar1 ve 6grenen 6zerkligini destekleyici davranislarinin gesitli degiskenlerle olan iliskileri
ele alinmis olmasina karsin, Ogretmenlerinin Ogretme-6grenme anlayisi ve Ogrenen Ozerkligini
destekleyici davranislar1 arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mevcut ¢alisma siruf
Ogretmenleri Ozelinde Ogretme-6grenme anlayisi ve Ogrenen Ozerkligini destekleyici davranislar
arasindaki iliskiyi ulusal diizeyde ele alan ilk ¢alisma olmas: bakimindan énemli goriilebilir.

Bu baglamda arastirmanin amact sif Ogretmenlerinin Ogretme-6grenme anlayisi tercihleri ve
Ogrenen Ozerkligini destekleyici davranislar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmigtir:

1. Smif 6gretmenleri hangi 6gretme-6grenme anlayisini ne diizeyde tercih etmektedirler?

2. Smf Ogretmenleri oOgrenen Ozerkligini destekleyici davrarmuglar1 ne diizeyde
sergilemektedirler?

3. Smif Ogretmenlerinin 6grenme-Ogretme anlayislarini tercih etme diizeyleri ile 6grenen
ozerkligini destekleyici davramislari sergileme diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Siuf Ogretmenlerinin Ogretme-0grenme anlayislarini tercih etme diizeyleri ve Ogrenen
6zerkligini destekleyici davraniglari sergileme diizeyleri cinsiyet kidem ve egitim durumuna
gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Aragtirmanin Modeli

Arastirma sinif dgretmenlerinin dgretme-6grenme anlayislar: ile 6grenen 6zerkligini destekleyici
davranislar1 sergileme diizeylerini ve aralarindaki iligkileri onlarin kendi goriislerine dayali olarak
belirlemeyi amacladigindan iliskisel tarama modelinde desenlenmis bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim yilinda Mugla ili Mentese ilgesinde gorevli 245 smf
ogretmeni olusturmaktadir. Bu evreni temsil edebilecek asgari 6gretmen sayist % 95 giiven diizeyi icin
150 olarak hesaplanmigtir. Uygulamada veri toplama aracinin eksik ve/veya yanlis doldurulma
olasiligina kars1 6rneklemden daha fazla 6gretmene ulasilmis ve 162 6gretmenden degerlendirilebilir veri
toplama araci elde edilmistir. Orneklem seciminde her okul bir kiime olarak kabul edilmis ve drnekleme
girecek Ogretmenler oransiz kiime ornekleme teknigi ile seckisiz olarak belirlenmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 99'u (%61,1) kadin, 63’11 (%39,9) erkektir, 55’1 (%34) onlisans, 1011 (%62.3) lisans ve
6’s1 (%3.7) lisansiistii egitim gormiistiir ve 16’s1 1-10 y1l deneyime (%9,9), 45’1 (%27,8) 11-20 y1l deneyime
ve 101'i (%62,3) 21 yil ve {izeri deneyime sahiptir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin verileri Ogretme-Ogrenme Anlayislart Olgegi ve Ogrenen Ozerkligini Destekleme
Olgegi'nin 2015-2016 Bahar yariyilinda 6rnekleme uygulanmasiyla elde edilmistir.

Chan & Elliott (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan
Ogretme-Ogrenme Anlayislart Olcegi yapilandirmact 6gretme 63renme anlayisi (12 madde) ve gelencksel
ogretme 0grenme anlayist (18 madde) olmak iizere iki alt faktor ve toplam 30 maddeden olusmaktadir.
Olcek maddeleri besli Likert tipinde (1=Hi¢ katilmiyorum-5=Tamamen katiliyorum) derecelendirilmistir.
Alt faktorlerden alinan yiiksek puan ait oldugu faktoriin temsil ettigi anlayisin benimsendigi bigiminde
degerlendirilmektedir. Olgekte ters puanlanan madde yoktur.

Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin olusturulan Tiirk¢e formu 341 6gretmen adayina uygulanmis ve elde
edilen veriler tizerinde Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayia faktor analizi (DFA)
yapilmistir. DFA” dan elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degeri (x>=1020,3,
N=341, sd=404, p=0.00) anlamli bulunmustur. DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi indeksleri sdyledir:
RMSEA= 0.067, NFI= 0.72, CFI= 0.80. Olgegin glvenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach
Alfa katsayis1 degeri 0lgegin geneli icin 0.84, yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayis: alt boyutu igin
0.88, geleneksel 0gretme-6grenme anlayist alt boyutu ic¢in 0.83 olarak hesaplanmistir (Aypay, 2011).
Cronbach Alfa katsayis1 degerleri bu ¢alismanin verileri {izerinde yeniden hesaplanmis ve 6lgegin geneli
igin 0.82, yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayis: alt boyutu icin 0.84, geleneksel 6gretme-6grenme
anlayisi alt boyutu icin 0.88 olarak belirlenmistir.

Oguz (2013) tarafindan gelistirilen Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi (OODO) Ogretmenlerin
ogrenen Ozerkligini destekleme davramislarini belirlemeye yonelik duygu ve diisiince destegi (7 madde),
ogrenme siireci destegi (5 madde), degerlendirme destegi (4 madde) olmak {izere {i¢ alt boyut ve toplam 16
maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri besli Likert tipinde (1=Hicbir zaman - 5=Her zaman)
derecelendirilmigtir. Olgekten toplam puan almabilmektedir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. OODO ile 6grenen dzerkligini destekleme davraniglarinin hem gerekliligi ve hem de
sergilenmesine iliskin gortisler belirlenebilmektedir (Oguz, 2013).

Olgegin deneme formu 324 &gretmene uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinde yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. A¢imlayic: faktor analizi
sonucuna gore, nihai dlgekte yer alan 16 madde hem gereklilik hem de sergilenme agisindan 6z degeri
1’den biiyiik {i¢ faktdr altinda toplanmistir. Bu ii¢ faktoriin agikladigi toplam varyans, gereklilik icin
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%56.252, sergilenme igin %62.065'tir. Olgegin faktor yiik degerleri; gereklilik igin 0.54-0.73; sergilenme
icin, 0.60-0.75 arasinda degismektedir (Oguz, 2013).

Dogrulayic1 faktor analizi ile 6lgek igin olusturulan modele uygun ki-kare (x2) degeri istatistiki
anlamlilik diizeyleri gereklilik i¢in x2/sd=2.33 ve sergileme icin x2/sd=2.93 olarak hesaplanmistir. DFA ile
hesaplanan diger uyum iyiligi indeksleri soyledir: Gereklilik GFI=0.92, AGFI=0.89, RMSEA=0.064,
CFI=0.97, sergileme GFI=0.90, AGFI=0.86, RMSEA=0.077, SRMR=0.052"dir. Olgegin Cronbach Alfa
katsayilar1 gereklilik icin 0.89; sergilenme icin 0.92 olarak hesaplanmistir. Alt faktorlerin Cronbach Alfa
katsayilar1 ise 0.84-0.89 araliginda degismektedir (Oguz, 2013). Cronbach Alfa katsayisi degerleri bu
¢alismanin verileri tizerinde yeniden hesaplanmis ve 6lgegin geneli igin 0.91, yapilandirmact duygu ve
diisiince destegi alt boyutu i¢in 0.81, dgrenme siireci destegi alt boyutu igin 0.80, degerlendirme destegi alt
boyutu icin 83 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme anlayiglarini tercih etme diizeyleri ve 6grenen
Ozerkligini destekleyici davranislar1 sergileme diizeylerini belirlemek icin betimsel istatistikler, ikili
karsilastirmalarda bagimsiz gruplar i¢in t-testi, {i¢ ve daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda 6gretmen
say1s1 30'un altinda oldugu durumlarda Kruskal Wallis H-testi, farkin anlamli ¢ikmas: durumunda farkin
kaynagimi belirlemek igin yapilan ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U-testi kullanilmistir.
Arastirmada O6gretme-6grenme anlayislar: ile 6grenen 6zerkligini destekleme davraruslari arasindaki
iliskinin belirlenmesinde ve ayrica her iki Olcegin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesinde
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00
arasinda olmas: yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski

olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2003).

Bulgular

Bu boliimde sirasiyla alt problemlere dayali olarak elde edilmis bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1'e bakildiginda sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisini ¢ok yiiksek
diizeyde (AO= 4.45, S= .45), geleneksel 6gretme-6grenme anlayisini diisiik diizeyde (AO = 2.53, 5= .62 )
tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 1
Ogretme-6grenme anlayislar: ve 5grenen ozerkligini destekleyici davramislara iliskin betimsel sonuclar ve korelasyon matrisi (n=162)

AO S 1 2 3 4 5 6

Lo 1. Yapilandirmaci 4.45 45 1 -.193(¥%) A407(**) 324(*%) 273(%%) 365(%%)
-
A 2 2. Geleneksel 253 .62 -193(%) 1 -011 -.009 169(%) 070
0 :©

3. Duygu-diisiince destegi 437 45 407(%%) -011 1 JO3(KF) .693(FF)  .874(*¥)
£ )
20 4. Ogrenme siireci destegi 4.26 .53 .324(%%) -.009 LT03(**) 1 .678(**) .883(**)
~
-
()
§ 5. Degerlendirme destegi 400 .67  273(*%) 169C)  .693(*%)  .678(*%) 1 912(+%)
()
c
5 6.Genel 421 49 365(*%) 070 B74C%) 883(FF)  912(*¥) 1
Q

*<0.05, **<0.01

Smif Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleyici davranislari sergileme diizeyleri ile ilgili
goriislerine bakildiginda; 6gretmenlerin hem alt boyutlar bazinda (duygu-diisiince destegi AO= 4.37, S=
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45, 6grenme siireci destegi AO= 4.26, S= .53 ve degerlendirme destegi AO= 4.00, S= .67) hem de genel
olarak (AO=4.21, S=49) oOgrenen oOzerkligini destekleyici davranislari ¢ogu zaman sergiledikleri
belirlenmistir.

Tablo 1'deki smif 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme 6grenme anlayislar: ile 6grenen 6zerkligini
destekleyici davranislar: sergilemelerine iliskin goriisleri arasindaki iliskiye bakildiginda; yapilandirmaci
anlayisi tercih etme diizeyleri ile 6grenen 6zerkligini destekleyici davramislari sergileme diizeylerinin
geneli (r= 365) ve 0gretmenlerin duygu diisiince destegi (r=.407) ve 6grenme siireci destegi (r=.324) alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde olumlu bir iliski bulunmaktadir. Yapilandirmaci anlayis ile
degerlendirme destegi arasinda ise diisiik diizeyde olumlu bir iliski bulunmaktadir (r=.273).
Ogretmenlerin geleneksel anlayisi tercihleri ile degerlendirme destegi alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda (r=.169) diisiik diizeyde olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci anlayist tercih etme diizeyleri ile geleneksel anlayisi tercih
etmeleri arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-.193).

Tabloda Ogrenen Ozerkligini destekleyici davraniglarin sergilenme diizeyine kendi iginde
bakildiginda alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde olumlu iligkilerin oldugu goriilmektedir. Duygu
diislince ile 6grenme siireci destegi (r= .703) ve degerlendirme destegi (r= .693) arasinda ve 6grenme
siireci destegi ile de degerlendirme boyutu arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iliski bulunmaktadir (r=
.678).

izleyen tablolarda oOgretme-6grenme anlayisi tercihleri ve Ogrenen ozerkligini destekleyici
davranislarin sergilenme diizeylerinin bazi degiskenlere gore karsilastirilmasina ve ilgili bulgulara yer

verilmistir.
Tablo 2
Ogretme—égrenme anlayislar tercihleri ve 6grenen ozerkligini destekleyici davramsglara iliskin goriislerin cinsiyete gore karsilastirilmasi
Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
_ K 99 4.45 49 160 372 711
o LB Yapilandirmact
£ Ew E 63 448 39
55 %
50 >80 S K 99 247 .63 160 1.548 124
QO § Geleneksel
E 63 2.63 .62
b d 4 K 99 442 A1 160 1.821 .071
o uygu-diisiince destegi
g yBHets 8 E 63 429 50
50
< B K . L . K 99 431 48 160 1.364 174
= B Ogrenme siireci destegi
NI g E 63 4.20 .60
HO
c & g K 99 4.01 .70 160 .040 969
¥ 3 = Degerlendirme destegi
5o o E 63 4.01 .65
=
8’3 K 99 4.25 46 160 1.021 .309
: Genel
E 63 417 .54

Tablo 2'de simif 6gretmenlerinin 6gretme 6grenme anlayislarinin alt boyutlari olan yapilandirmaci ve
geleneksel Ogretme Ogrenme anlayist tercihlerine iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir [Sirasiyla, taso=.372, p>.05; taso= 1.548, p>.05].

Sinif Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleyici davranislari sergileme diizeylerine iliskin
goriisleri hem genel (taso= 1.021, p>.05, hem duygu-diisiince destegi (tasn=1.821, p>.05), 6grenme siireci
destegi (taso= 1.364, p>.05) ve degerlendirme destegi (taco= .040, p>.05) alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlaml bir fark gostermemektedir.
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Tablo 3
Ogretme ogrenme anlayislari tercihleri ve 6grenen dzerkligini destekleyici davramglara iliskin sonuglarin egitim durumuna gore karsilastirilmast
Boyutlar Egitim 0 e S od ¢ P
Durumu
Onlisans 55 444 .38 154 157 .875
& o £ Yapilandirmaa
g g .% Lisans 101 4.45 49
- S =
sz Onlisans 55 2.55 58 154 264 792
»YoN—
0O:0 g Geleneksel
< Lisans 101 253 .65
o Onlisans 55 4.32 45 154 984 327
.. & Duygu-diisiince destegi
S @ Lisans 101 4.40 44
B0 & -
= 8 Onlisans 55 421 47 154 1.102 329
% 5 Ogrenme siireci destegi
QN) % Lisans 101 431 .55
© g Onlisans 55 4.07 77 154 3.086* 002
5 'S, Degerlendirme destegi
q;) 2 Lisans 101 440 .55
4 -
ST Onlisans 55 424 68 154 3.566* .000
‘O § Genel
o Lisans 101 4.56 43
* p<.05

Tablo 3'de sinif 6gretmenlerinin 6gretme 6grenme anlayislarinin alt boyutlar: olan yapilandirmact ve
geleneksel 6gretme dgrenme anlayis: tercihleri egitim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir
[sirasiyla tase= .157, p>.05; tase= 264, p>.05]. Smif Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleyici
davranislar sergileme diizeyleri duygu-diisiince destegi ve 6grenme siireci destegi alt boyutlarinda
egitim durumuna gore anlaml farklilik gostermezken [sirasiyla tasse= 984, p>.05; tase= .1.102, p>.05],
degerlendirme destegi alt boyutu ve geneli bakimindan egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir [sirasiyla tassy= 3.086, p<.05; tass= 3.566, p<.05]. Lisansiistii egitim gormiis 6gretmen sayisi
(6) bir sonug olusturmayacak kadar az oldugundan karsilastirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 4'de smif ogretmenlerinin yapilandirmaci &gretme-6grenme anlayisi tercihleri 6gretmenlik
deneyimine (kideme) gore anlaml farklilk gostermezken [x%(2)= 3.514, p>.05], geleneksel 6gretme-
O0grenme anlayisi tercihleri 0gretmenlik deneyimine (kideme) goére anlamli farklilik gostermektedir
[x*(2)= 7.426, p<.05]. Mann Whitney U-testi ile yapilan ikili karsilastirmalara gore farkin 1-10 yil
deneyimli 6gretmenlerle 11-20 y1l deneyimli 6gretmenler arasinda ve 1-10 y1l deneyimli 6gretmenlerle 21
yil ve iistii deneyime sahip 6gretmenler arasinda anlaml oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleyici davranislar sergileme diizeyleri hem duygu-diisiince
destegi, 0grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi [sirasiyla x2(2)= 1.376, p>.05, X2(2)= 5.089,
p>.05, x:(2)= 25.513, p>.05] alt boyutlarinda hem de genel olarak [x2(2)= 4317, p>.05] kideme gore
anlaml farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4
Ogretme 6grenme anlayiglart tercihleri ve 63renen dzerkligini destekleyici davramslara iliskin sonuglarin kideme gore karsilaghirilmast (n=162)
Boyutlar Mesleki kidemi n X S (S;:ta sd xl P
g 1-10 yl 16 4.62 .39 101.31 2 3.514 173
§ g Yapilandirmaci 11-20 y1l 45 4.40 .51 76.06
Bt 21y1l ve iistii 101 445 43 80.79
g E‘ 1-10 y1l (A) 16 2.15 45 5328 2 7426+ 024 AB
=
'é ®©  Geleneksel 11-20 y1l (B) 45 2.63 .64 90.39 A-C
o0
0 2lyilvedsti (C) 101 254 63 8201
1-10 y1l 16 448 .32 91.31 2 1.376 .553
.. Duysudiistince 11-20 ynl 45 433 39 7598
Q destegi
Iy 21y1l ve iistii 101 4.37 49 82.41
é 1-10 yl 16 447 .30 99.25 2 5.089 079
177} L) . .
g . Ogrenmesiired 11-20 ynl 45 414 54 7041
.= S destegi
£ E 21 yil ve iistii 101 428 54 8363
= 3
% N 1-10 yl 16 4.17 .57 93.84 2 2,513 285
S .8 Degerlendi
N = eseriendirme 11-20 y1l 45 387 73 7368
o destegi
g 21 yil ve iisti 101 4.04 .66 83.03
)ng 1-10 y1l 16 437 .29 96.88 2 4.317 116
© Genel 11-20 y1l 45 411 48 70.79
21 yil ve iisti 101 4.23 .51 83.84

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular alanyazina dayal: olarak tartisilmistir.

Arastirmanin smif 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme anlayislarina iliskin elde edilmis sonuglarina
bakildiginda 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayis: yiiksek diizeyde tercih ederken, geleneksel anlayist
diisiik diizeyde tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin yapilandirmact anlayisi tercih
diizeyleri yiiksek olmakla birlikte, hala geleneksel anlayisi 6nemli dlciide ise kosma egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir Bu sonug konu ile ilgili yapilmis arastirma sonuglart (Aydin, Tunca & Alkin-Sahin
2015; Aypay 2011; Bas 2015; Engin & Dasdemir 2015; Oguz, 2011) ile benzerlik gostermektedir. Isikoglu
vd.,nin (2009) ilk ve ortaokul Ogretmenleri ile yaptif1 calismada da Ogretmenlerin Ogretim
uygulamalarinin daha ¢ok Ogrenci merkezli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir baska calismada sinif
Ogretmenleri, kendilerini yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli goriirlerken (Ozeng & Dogan,
2007), ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili orta diizeyde yeterli hissettikleri
sonucuna ulasilmistir (Aykan, 2014). Bilindigi iizere Milli Egitim Bakanlig1 2005 yilindan itibaren 6gretim
programlarini giincelleyerek programlarin yap1 ve isleyisini yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisina
gore olusturmustur. Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin geleneksel anlayisi tercih etme
diizeylerinin ¢ok diisiik diizeyde olmamasi egitimde yasanan bu doniisiime kismen ayak uydurmakla
birlikte ge¢mis aliskanliklarindan da tam anlamiyla uzaklasamadiklari seklinde degerlendirilebilir.
Tirkiye’de 6gretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretimden 0grenci merkezli 6gretime gecis asamasinda
olduklar1 sdylenebilir (Aydogdu & Selanik-Ay, 2016). Miifettislerin goriislerine dayali bazi ¢alismalarda
smif 0gretmenlerinin geleneksel uygulamalardan vazgeg¢mekte zorlandig1 sonucuna ulasilmistir (Ciftgi,
Siinbiil & Koksal, 2013; Yanpar-Yelken vd., 2010). Anagiin, Yal¢inoglu & Ersoy’un (2012) 15 6gretmenle
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yaptig1 nitel calismada Ogretmenlerin dokuzunun yapilandirmacilig1 igsellestirmede gecis, besinin
0grenci merkezli 6gretim ve birinin 6gretmen merkezli 6gretim asamasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
Ogretmenlerin {icte birinin yapilandirmaci felsefeyi benimsedigi ancak yapilandirmaci O6gretim
uygulamalarini yalnizca iki Ogretmenin gerceklestirdigi sonucundan hareketle Ogretme-6grenme
siirecine iliskin inanglarinin uygulamadaki yapilandirmaci 6gretim programini destekledigi, ancak bu
inanglarini sinif i¢i uygulamalara istenilen 6lciide yansitamadig: seklinde degerlendirilmistir. Egitime
iliskin ortaya konan yeni ilkelere gore Ogretmenler degismek isteseler bile dgretmenlerin bilginin,
Ogretme ve Ogrenmenin dogasina iliskin sahip olduklar1 onceki inanglar1 vardir. Bu inanclar
Ogretmenlerin yeni 6grenme uygulamalarini ise kosmasinda engel olusturur (Pecore, 2013). Bu ¢alismada
da yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisinin daha yiiksek diizeyde tercih ediliyor olmasi ve iki
yaklagim arasinda diisiik diizeyde de olsa negatif bir iliskinin olmasi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
kidem ortalamalarimin 24 yil oldugu da goz Oniine alindiginda geleneksel anlayistaki rollerdeki
degisimin kabulii ve uygulanmasi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin sinf Ogretmenlerinin dgrenen Ozerkligini destekleyici davraniglarina iliskin elde
edilmis sonuglarina bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin duygu-diisiince destegi, 6grenme siireci destegi
ve degerlendirme destegi alt boyutlarinda 6grenen 6zerkligini destekleyici davrarnislari ¢ogu zaman
sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonug Ozkal & Demirkol (2014) ile Yilmaz, Oguz & Altinkurt'un (2016)
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismalarin sonuglar: ile benzerlik gostermektedir. Buna
karsilik yapilan baz1 ¢alismalarda (Alkin-Sahin, Tunca & Oguz, 2015; Giiveng, 2011; Giiveng & Giiveng,
2014; Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014) Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini destekleyici
davranislar1 orta diizeyde sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin 6rneklemin farklilig: ile
iliskilendirmek olanaklidir. Bu ¢alismadaki 6gretmenler ortalama 24 y1l 6gretmenlik deneyimine sahiptir.
Ogretmenlerin deneyimlerinden kaynaklanan 6zgiivenleri onlarin algilarini etkilemis olabilir.

Arastirmada smif 6gretmenlerinin 6gretme 6grenme anlayislar: ile 6grenen 6zerkligini destekleyici
davramglar1 arasindaki iligkiye yonelik sonuglara bakildiginda; smnif &gretmenlerinin yapilandirmact
O0gretme-0grenme anlayisi tercihleri ile 6grenen 6zerkligini desteklemeye iliskin duygu diisiince destegi
ve Ogrenme siireci destegi arasinda orta diizeyde, degerlendirme destegi ile arasinda daha diisiik
diizeyde olumlu bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin geleneksel yaklagimi tercihleri ile
degerlendirme destegi alt boyutu arasinda da diisiik diizeyde olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa yonelik tercihleri arttikga, degerlendirme destegi boyutunda
biraz diisiik olmakla birlikte 6grenen oOzerkligini destekleyici davramslari da artis gostermektedir.
C)gretmenlerin yapilandirmaci anlayisi ile 6grenen 6zerkligini destekleyici davranislar arasinda olumlu
yonde bir iliskinin olmasi1 alanyazinla da tutarlilik gostermektedir. Yapilandirmaci anlayisin temelinde
bireyin Ogrenme siirecinde O6zerk hareket etmesi desteklendiginden, &gretmenlerin yapilandirmaci
anlayis egilimleri ile Ogrenen Ozerkligini destekleyici davramslari arasinda olumlu bir ilisi
bulunmaktadir. Geleneksel bir sinifta, 6grenci ve 6gretmen arasindaki goriinmeyen ama var olan engeller
vardir. Yapilandirmaci smifta ise Ogretmen ve Ogrenci sorumluluk alma ve karar vermede
paylasimaidirlar ve karsilikli saygi soz konusudur. Yapilandirmaci sinuflarin bu demokratik ve
etkilesimci stireci 6grencilerin etkin ve 6zerk 6grenenler olmasini destekler (Gray, 1997; Shermila, 2013;
Wang, 2014). Bir 6grencinin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu iistlenecek niteliklere sahip olarak
yetistirilmesi i¢in geleneksel bir 0grenme-Ogretme ortami yerine Ogrenci merkezli yani 6grencinin
gereksinim, beklenti ve ilgilerinin 6ncelik kazandig1, 6grenme hedefleri, icerik ve 6grenme materyalleri,
Ogretme yontemi, smif yonetimi ve degerlendirme gibi bu siireci dogrudan etkileyen pek ¢ok degiskenin
0grenci goriisleriyle zenginlestirildigi bir 6grenme ortaminin olusturulmasi gerekmektedir (Ergtir, 2010).
Ogretme 6grenme anlayislar ile bazi1 degiskenlerin incelendigi calismalarda, 6gretmenlerin cagdas olarak
nitelendirilen egitim felsefesi inanglarinin (ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik),
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi ile geleneksel olarak nitelendirilen egitim felsefesi inanglarinin
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(daimicilik ve esasicilik) ise, geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi ile paralellik gosterdigi (Bas, 2012),
O0gretmen adaylarinin gozetimci 6grenci kontrol ideolojileri ile geleneksel 6gretme-6grenme anlayislari,
insancil 6grenci kontrol ideolojileri ile de yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayislar: arasinda iliski
oldugu (Bas & Beyhan, 2013), 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisi yiikseldikge, demokratik
degerlere iliskin egitim hakki, dayanisma ve Ozgiirlitk degerlerinin de arttigi (Oguz, 2011) seklinde
sonuglar yer almaktadir. Ogrenen 6zerkliginin desteklenmesi ve bazi degiskenlerle iliskilerini konu alan
calismalarda fen bilgisi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ve 6grenen 6zerkligini destekleme (Akgil &
Oguz, 2015), etkilesimci 6gretmen davranislar ile 6grenci 6zerkligini destekleme (Giiveng & Giiveng,
2014), liderlik davranislar ile 6grencilerin 6zerklik girisimlerini destekleme (Yilmaz, Oguz & Altinkurt,
2016), smif 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlik algilari ile 6zerklik destegi (Giiveng, 2011), ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik felsefesini benimseme ile 6grenen 6zerkligini destekleme (Oguz, Altinkurt, Yilmaz &
Hatipoglu, 2014), elestirel diisiinmeyi destekleme davramslari ile 6grenen Ozerkligini destekleme
davranuslar1 (Alkin-$Sahin, Tunca & Oguz, 2015) arasinda olumlu yonde iliski oldugu saptanmustir.

Degerlendirme destegi boyutuna iliskin ¢ikan sonuglar egitim sisteminin kendi icindeki celiskilerle
aciklanabilir. Egitim programlar1 yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisini temele alinarak yapilmis
olmasina karsin, her tiirlii okul ve programa yerlestirme merkezi ¢oktan se¢gmeli sinavlara dayali olarak
gerceklestirilmekte, okul ve 6gretmen basaris1 bu siavlarin sonuglarina gore degerlendirilmektedir. Bu
geliskili durum nedeniyle hem okul yoneticilerinin yapilandirmaci anlayis: temele alan degerlendirme
yaklagimlarimi 6zendirmesi miimkiin olmamakta hem de 6gretmenler smavlardaki rekabet nedeniyle
ogrencilere destek olmak amaciyla geleneksel anlayisa uygun hareket etmek durumunda
kalabilmektedirler. Bu durumun sonucu olarak siirecin temele alan yapilandirmaci anlayisin gerektirdigi
degerlendirme anlayislarinin disina ilkokullarda bile ¢ikildigr anlagilmaktadir. Yanpar-Yelken vd., 'nin
(2010) calismasinda yapilandirmact anlayigla ilgili 6gretmenin karsilastigi sorunlardan birisi de
degerlendirmenin uzun zaman almasi olarak dile getirilmistir. Benzer sorun Bukova-Giizel & Alkan'in
(2005) calismasinda da yer almaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin beraberinde getirdigi alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin Ogretmenlerin smavlari aliskin olunan klasik smnav tarzindan
¢ikarmakta zorlandiklarini ve eski sinavlarina benzer siavlar yaptiklarini belirtmislerdir. Bilindigi tizere
sinif ilkokullarda derslerin biiyiik ¢ogunlu smnif Sgretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu nedenle
siif 6gretmenlerinin ders yiikii oldukga fazladir. Bu nedenle 6gretmenlerin uzun zaman etkinliklerden
kac¢inmalar1 beklenen bir durumdur. Atasay & Akdeniz (2007), ¢alismalarinda lise 6grencilerinin ¢alisma
yapraklartyla yiritiilen dersleri kalicr bilgi acisindan faydali gordiiklerini ancak temel amaglarinin
tiniversite sinavini kazanmak oldugunu bu nedenle 6gretmenlerinin konulari kisa stirede 6zet bir sekilde
vererek daha ¢ok soru ¢oziilmesini istemelerini i¢cinde bulunulan ikileme 6rnek olarak gostermektedirler.
Yapilan diger calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Anil & Acar, 2008; Ciftci, Stinbiil & Koksal,
2013; Kurtdede-Fidan, 2010). Inal (2006) yapilandirmaci yaklagima dayali programlarin uygulanmasina
iligkin karsilasilan sorunlardan birisinin de sistemin amaglar1 bakimindan 6l¢me ve degerlendirme
sorunlarimin devam edecegine dikkat ¢ekmistir. Okullar ilgili egitim kademelerinin amaglarim
gerceklestirmekle gorevli kurumlar olarak goriilmekten ¢ok, sinav yerlestirme merkezleri olarak
goriilmektedir. S6zkonusu sinav tiir ve uygulamalari devam ettikce 6gretmenlerin celiskisi varligini
siirdiirecektir.

Arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin cinsiyetleri tercih ettikleri 6gretme-6grenme anlayislari
tizerinde anlaml bir fark yaratmamaktadir. Kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ya da
geleneksel Ogretme Ogrenme anlayislari tercihleri benzerlik gostermektedirler. Bu sonu¢ Engin &
Dasdemir (2015) ile Ozenc & Dogan’in (2007) sinuf ogretmenleri ile yaptiklar: ¢alismalarin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Aykan'in (2014) calismasinda da ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim yeterlik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Alanyazinda daha ¢ok 6gretmen adaylar:
ile yapilan ¢alismalar yer almakta ve sonuglar farkliliklasmaktadir. Aydin, Tunca & Alkin-Sahin'in (2015)
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arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari, geleneksel yaklasim boyutunda
“cinsiyete” gore anlamli farklilik gostermezken, yapilandirmaci yaklasim boyutunda farklilasmaktadir ve
buna gore, erkek 6gretmen adaylarmnin kadin 6gretmen adaylarma goére yapilandirmac: yaklagimi daha
¢ok tercih etmektedirler. Aypay'in (2011) ¢alismasinda kadin 6gretmen adaylariin yapilandirmaci
anlayis puanlar1 erkek 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha yiiksek iken, geleneksel anlayista ise
erkek Ogrencilerin puanlar1 kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Oguz’un (2011) ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisa iliskin sonuglarinda fark yok iken, geleneksel anlayisa
iliskin sonuglarinda erkek dgrencilerin puanlari1 anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri 6grenen 6zerkligini desteklemeye iliskin hem
genel, hem de duygu-diisiince destegi, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi alt boyutlarina
iliskin gortiislerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir. Kadin ve erkek smif &gretmenleri 6grenen
ozerkligini destekleyici davranislarini sergilemeye iliskin benzer goriislere sahiptirler. Konuya iliskin
olarak ilkokul ve ortaokul &gretmenleri (Yilmaz, Oguz & Altinkurt 2016; Ozkal & Demirkol 2014) lise
ogretmenleri (Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014) ve fen bilgisi 6gretmenleri (Akgil & Oguz,
2015) ile yapilan calismalarda Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligini destekleyici davranislariyla ilgili
cinsiyet agisindan bir fark goriilmezken, Oguz’'un (2013a) calismasinda kadin 6gretmenlerin 6grenen
ozerkligini destekleyici davramislar1 sergilemesine iliskin goriislerinin erkek Ogretmenlerden anlaml
olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ve geleneksel 6gretme 6grenme anlayist
tercihleri egitim durumuna gore anlaml bir fark gostermemektedir. Onlisans veya lisans
programlarindan mezun olmak sinif dgretmenlerinin genel olarak 6gretme 0grenme anlayislarinda bir
fark yaratmamaktadir. Bu sonu¢ Engin & Dasdemir’in (2015) calismasiyla benzerlik gostermektedir.
Kurtdede-Fidan (2010), siuf Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama niteliklerine sahip
olma diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica Aykan (2014),
Coskun (2012), Karasahin & Kahyaoglu'nun (2011) c¢alismalarinda yapilandirmact yaklagim
uygulamalarindaki yeterlik diizeyi ile egitim durumlar1 degiskeni arasinda anlamh bir iliski olmadigini
tespit etmislerdir. Ozeng & Dogan (2007) lisansiistii egitim yapan simf dgretmenlerinin kendilerini
digerlerine gore yapilandirmaci yaklasimda daha yeterli algiladiklar: sonucuna ulagmislardir.

Smif Sgretmenlerinin dgrenen Ozerkligini destekleyici davramislari sergileme diizeyleri duygu-
diisiince destegi ve 6grenme siireci destegine iliskin goriislerinde egitim durumu bir fark yaratmazken,
degerlendirme destegi alt boyutunda ve genel olarak egitim durumuna gore anlaml bir fark olustugu
goriilmektedir. Lisans egitimi almis olan Ogretmenlerin 6n lisans egitim almis olanlara gore
degerlendirme ve Olgek toplam puaninda daha O6zerkligi destekleyici davramglar sergiledikleri
sOylenebilir. Bu sonug 6gretmen egitiminde 6n lisans egitiminin lisans egitiminden daha eski olmasi,
lisans programlarinin egitimdeki degisimlerle birlikte yeniden yapilandirilmasi ve profesyonellesmeye
dayali egitim verme c¢abasi, mezunlarinin degisimden daha haberdar olma ve daha kolay uyum
saglamalarinda etkili olacag: seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci Ogretme-6grenme anlayist tercihleri
kideme gore anlamli bir fark gostermemekle birlikte yapilandirmaci anlayisa iliskin istatistiksel olarak
anlamli olmasa da kidem y1l1 daha az olan 6gretmenlerin daha deneyimli 6gretmenlere gore daha ytiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin geleneksel 6gretme 6grenme
anlayis: tercihleri kideme gore farklilasmakta ve daha deneyimli 6gretmenlerin deneyimi daha az olan
Ogretmenlere gore daha geleneksel bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Ciftci, Siinbiil & Koksal
(2013) geng Ogretmenlerin programi uygulamaya karsi daha istekli olduklarini, Karaciga’da (2008)
calismasinda Ogretmenlerin yeni ilkogretim programina uyumunda kidemi 1-5 yil arasinda olan
O0gretmenlerin ortalamasini daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bununla birlikte deneyimli 6gretmenlerin
yapilandirmact anlayisa daha olumlu baktiklar1 ve kendilerini daha yeterli gordiikleri (Akga, 2007;
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Isikoglu vd., 2009; Ozeng & Dogan, 2007) ve kidemin sinif 6gretmenlerinin dgretme-dgrenme anlayislari
tizerinde bir fark yaratmadig1 (Engin & Dasdemir, 2015) arastirma sonuglar: da yer almaktadir. Meslekte
gen¢ olmanin degisimleri takip etmek ve ayak uydurabilmek acisindan katkis1 olmakla birlikte 6grenme
ortami ve degiskenleri ile uzun siireli etkilesimin bu konuda iyilesmeye ve zenginlesmeye yol agabilecegi
de soylenebilir. Ancak alinmis olunan 6gretmenlik egitiminin giincel olmasi, egitim sitemindeki koklii
degisime gore diizenlenmis olmasi agisindan kidem olarak daha geng olan 6gretmenlerin daha avantajl
oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 0grenen Ozerkligini destekleyici davranislari sergileme
diizeyleri hem genel hem duygu-diisiince destegi, 6grenme siireci destegi ve degerlendirme destegi alt
boyutlarinda kideme gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu sonu¢ Giiveng, (2011), Giiveng &
Giiveng, (2014) ile Yilmaz, Oguz & Altinkurt'un (2016) ¢alismalari ile benzerlik gostermektedir. Ozkal &
Demirkol'un (2014) ¢alismasinda 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a Ozerklik destekleri artarken, Alkin-
Sahin, Tunca & Oguz (2015) ile Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglunun (2014) ¢alismasinda duygu
diisiince destegi boyutunda deneyim yili daha az olan 6gretmenlerin deneyimli 6gretmenlere gore daha
Ozerk davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Emir & Kanlimin (2009) calismasinda ilkogretim
Ogretmenlerinin 6grencilere yonelik ytiiksek diizeyde 6zerklik desteginin kideme goére anlamli bir farlilik
yaratmadigl, orta diizeyde ozerklik destegi saglama konusunda 21 yil ve iizeri hizmet yili olan
O0gretmenlerin lehine sonuglar elde edildigi gortilmiistiir. Benzer bir sonu¢ Uggun'un (2013) ¢calismasinda
elde edilmistir. Buna karsilik Siinbiil, Kesici, Ure & Bozgeyikli 'nin (2003) c¢alismasinda orta diizeyde
ozerklik destegi boyutunda kideme gore anlamli bir farlilik yokken, kidem artis: ile yiiksek diizeyde
ozerklik desteginin de arttig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin bulgu ve tartismalarina gore su sonuglara ulasilabilir: (1) Sinif Ogretmenleri
yapilandirmaci 0gretme-6grenme anlayis: tercih etme diizeyleri yiiksek olmakla birlikte, geleneksel
ogretme-ogrenme anlayisini dikkate deger diizeyde ise kosmaktadirlar. (2) Ogretmenler 6grenen
ozerkligini destekleyici davranglar1 yiiksek diizeyde sergilemektedirler. (3) Ogretmenlerin
yapilandirmact 6gretme-6grenme anlayisimi tercih etme diizeyleri ile 6grenen 6zerkligini destekleyici
davraniglar sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. (4) Ogretmenler
mevcut programlarin 6gretme-6grenme anlayisi ile uyumlu olmayan d6l¢gme ve degerlendirme sistemi
nedeniyle yon belirlemekte geliski yasamaktadirlar.

Arastirma sonuglarina dayali olarak su 6nerilerde bulunulabilir: (1) Ilkokul dordiincii sinuflarda da
sinava dayali degerlendirme yapma zorunlulugu kaldirilarak, Ogretmenlerin siireci temele alan
degerlendirme yaklasimlarini dncelikli hale getirmeleri saglanabilir. (2) Ogrenen ozerkligini destekleyici
davrarnuslar ve yapilandirmaci &gretme-dgrenme anlayisi arasindaki olumlu iliskiye dayali olarak,
Ogretmen Ozerkligini destekleyici diizenlemelerin yapilmasi ve Ogretmenlerin yeterlikleri artirilarak
ozerklik kapasitesinin artirilmast gerekir. (3) Olgme ve degerlendirme konusu egitim sistemi diizeyinde
ele alinarak, ol¢me ve degerlendirme anlayisi Ogretim programlart ile uyumlu hale getirilerek
Ogretmenlerin siire¢ temelli 6gretme-6grenme anlayisina yonelimleri desteklenmelidir. (4) Bu calisma
farkli orneklemlerde tekrarlanarak, bu calismayla ortaya konan iliskilerin genellenebilir bir yap:
olusturup olusturmadigi farkl: 6zelliklere sahip drneklemlerde sinanmalidir.
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