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Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerinin

TIMSS Standartlarina Gore incelenmesi

Aysu Nur Benli ! Burcin Gokkurt Ozdemir 2

Ozet: Bu arastirmanin amaci, matematik Ogretmenlerinin matematiksel muhakeme becerilerinin TIMSS
standartlarina gore incelenerek yeterliklerinin incelenmesidir. Bu arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden
durum c¢aligmast yontemi kullanilmigtir. Bu arastirma agiklayici durum c¢aligmast deseni niteligindedir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, Tiirkiye nin Bat1 Karadeniz Bolgesinde bulunan bir ilin alt1 devlet okulunda aktif
olarak caligmakta olan 10 matematik 6gretmeni (5 ortaokul, 5 lise) olugturmaktadir. Veri toplama araci olarak,
Coban (2010) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olceginden” secilen ii¢ agik uglu
soru dogrudan goriisme formuna dahil edilmis, ii¢ test sorusu da agik uclu soru seklinde diizenlendikten sonra
gorisme formuna dahil edilmistir. Verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden yararlanilmustir.
Aragtirmanin sonunda matematik 6gretmenlerinin analiz etme, karar verme ve genelleme yapma boyutunda rutin
olmayan problem ¢ozme ve baglantilar olusturma boyutuna kiyasla daha yeterli olduklar1 gériilmiistiir. Elde
edilen verilere genel olarak bakildiginda ortaokul matematik Ggretmenlerinin lise matematik &gretmenlerine
kiyasla TIMSS’nin boyutlarinda daha yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte baglantilar kurma
boyutunda lise matematik dgretmenlerinin daha dogru cevap verdikleri dikkat ¢ekmistir. Genel olarak matematik
ogretmenlerinin ¢ogunun TIMSS’nin boyutlarinda rutin olmayan problem ¢ézme ve baglantilar olusturma

acisindan yeterli olmadigi, rutin olmayan problemi birden fazla ¢6zme asamasinda zorlandiklari ortaya ¢ikmustir.
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AN EXAMINATION OF MATHEMATICS TEACHERS' MATHEMATICAL REASONING
SKILLS ACCORDING TO TIMSS STANDARDS

Abstract: The purpose of the study is to examine the competencies of mathematics teachers' mathematical
reasoning skills according to Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS] (2003) standards.
In this study, case study method was used as qualitative research approach. This research is a descriptive case
study pattern. The study group is composed of 10 mathematics teacher (5 secondary schools, 5 high schools)
who are actively working in six public schools in a city located at Turkey's western Black Sea Region. As the

data collection tool, three open-ended questions selected from the "Mathematical Judgment Evaluation Scale"

! Aysu Nur Benli, Institute of Education Sciences, Bartin University, ORCID: 0000-0002-7890-4857
2 Burcin Gokkurt Ozdemir, Assoc. Prof. Dr., Mathematics and Science Education, Bartin University

Email: bgokkurt@bartin.edu.tr



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 38, Y1l 2021
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 38, Year 2021

developed by Coban (2010) were included directly in the interview form, and three test questions were included
in the interview form after they were arranged as open-ended questions. The data were analyzed using qualitative
analysis techniques. At the end of the research, it was seen that mathematics teachers were more adequate in
analyzing, decision making and generalizing aspects compared to non-routine problem solving and forming
connections aspects. When the obtained data are analyzed in general, it is evaluated that middle school
mathematics teachers are more adequate in terms of TIMSS compared to high school mathematics teachers.
However, it was remarkable that high school mathematics teachers answered more accurately in aspect of
establishing connections. In general, it has been revealed that most of the mathematics teachers are not sufficient
in terms of non-routine problem solving and connections establishment in the aspects of TIMSS and they have

difficulty in more than one phase in solving non-routine problem.

Keywords: Mathematical reasoning, TIMSS, mathematics teachers

GIRiS

Gecmisten gilinlimiize bireylerin ve toplumun ihtiyaclar giin gectikce degismistir. Giliniimiizde
bireylerin bilgiyi alip vermeleri yerine diisiinme becerilerine sahip olmasi, karsilastiklar1 problemlere
pratik ve daha kalic1 ¢oziimler getirmeleri bir gereklilik haline gelmistir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Degisen bu ihtiyaglara uyum saglamak i¢in egitim sisteminde de hakli olarak degisiklilere gidilmesine
gerek duyulmustur. Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013) 6gretim programinda yaptigi degisiklerde
okudugunu dogru anlamlandiran, problem c¢o6zebilen, muhakeme yapabilen, Ogrenme-6gretme
stirecinin farkinda olan, siire¢ sonunda elde ettiklerini farkli durumlara da uyarlayabilen bireyler
yetistirmeye odaklanmistir. Bagci’ya (2015) goére matematiksel muhakeme yetenegi gelismis olan
bireylerin, akil yiirlitme, problem ¢ézme gibi tiim zihinsel siireclerde basar1 gostermesi olagan bir

durumdur.

Muhakeme becerisi literatiirde pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekilde tanimlanmustir.
Leighton (2003) muhakemeyi dogru sonuca ulagmak igin bilgi, diisiince ve kanitlar1 birlikte
diizenleme siireci olarak ifade etmektedir. Altun (2012) ise muhakemeyi bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Bu siire¢ veriler iizerinde fikirler yiiriiterek sonu¢ olusturma, ortak ozelikleri fark etme
ve yapilanlart anlama becerilerinden olusmaktadir (Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu, 2017). Rips
(1994) muhakemeyi yeni bilgileri olusturmak igin eski bilgilerin kullanilmasi gereken zihinsel siireg
olarak tanimlamistir. Muhakemeye iliskin yapilan bagka bir tanimda Webster (1982) muhakemeyi bir
hakikatten anlam ¢ikararak tutarli bir sekilde diisiinme olarak tanimlamistir. Bir diigiince ne kadar ileri
diizeyde olsa da akla ve mantia uygun sekilde ele almiyorsa, temeli bilgiye dayanmiyorsa ve

gerceklesmiyorsa muhakeme olarak kabul edilemez (Umay, 2003).

Muhakeme yapan bireyler, konuya detaylariyla hakim olmakta, bir durumu inceledikten sonra
bu durum hakkinda akil yiiriitebilmektedir. Ayrica konuyu farkli boyutlariyla ele alabilmekte, mantikli

varsayimlarda iiretebilmekte, tahminlerde bulunabilmekte, diislincelerini nedenlerle temellendirerek
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aciklayabilmekte ve ulastigi sonuglarini savunabilmektedirler (Coban, 2010). Kisacas1 muhakeme bir
durumun veya konunun tiim boyutlar1 ile ele alinarak incelenmesidir. Matematik, muhakemenin en
cok kullanildig: alanlardan biridir (Umay, 2003). Oyle ki matematiksel genellemeleri kullanirken, bir
konu hakkinda yargilara ulagirken ve bu yargilar gelistirmede en ¢ok muhakeme becerisinden
yararlanilir (Russell, 1999). Diinyay1 matematik penceresinden “Neden” ve “Nasil” sorular1 sorularak
anlamaya yardimci olan ve dogru sonuglara ulasmay: saglayan, kigiye 6zgii kiiltiirel ve iist diizey
diistinme siirecine matematiksel muhakeme denir (Erdem ve Soylu, 2018). National Council of
Teachers of Mathematics’e (NCTM) (1989) gore matematiksel muhakeme, matematiksel tahminler
olusturma, matematiksel tahminler gelistirme ve degerlendirme, elde ettigi matematiksel bilgileri
cesitli sekillerde sunma becerilerinden olusur. Matematiksel muhakeme, temel bir beceriden daha
fazlasidir (Ball ve Bass, 2003). Matematigin temelini olusturan da matematiksel muhakemedir (Umay,

2003).

Matematik, dogas1 gereg§i muhakeme yapmayr gerektirir. Bu nedenle matematik 6grenme
stirecinde muhakeme becerisinin gelistigi sdylenebilir (Giirbiiz ve Erdem, 2014). Neden?, Nig¢in? gibi
sorulara karsilik olarak mantikli sonuglar elde etmek baska bir deyisle muhakemenin gelisimini
saglamak matematik 6gretiminin en onemli hedeflerinden birisidir (Altiparmak ve Ozis, 2005).
MEB’de (2015) muhakeme akil yiiriitme olarak tanimlanmis ve ortaokulun tiim kademelerinde
matematik Ogretim programinda kazandirilmasi gereken matematiksel beceriler arasinda ifade

edilmistir.

Matematiksel muhakemenin 6grenme lizerindeki 6nemli roliinii vurgulayan Ball ve Bass’a
(2003) gore muhakeme olmadan matematigi anlamak sadece islemsel veya yontemsel olur. Ball ve
Bass’a (2003) gore muhakeme, Ogrencilerin 6zel durumlardan yola ¢ikarak genellemeler
olugturmalarina yardim eder. Ayrica Ogrencilerin matematiksel kavramlar ve islemler arasindaki
iligkiler kurmalarina imkan verir. Muhakeme becerisinin 6grenciler tarafindan kazandirilabilmesi igin,
Ogrencilerin belli becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Literatiir incelendiginde bu beceriler
hakkinda fikir birliginin olmadigi ve matematiksel muhakeme becerisini degerlendirmede
arastirmacilar tarafindan farkli becerilerin ve niteliklerin 6ne siiriildiigii goriilmektedir (Ev-Cimen,
2008; Marzona 2000; MEB, 2005; NCTM, 1989, 2000; Programme for International Student
Assessment [PISA], 2005; Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS], 2003).
Bu arastirmada matematiksel muhakemenin degerlendirilmesinde TIMSS’in (2003) cergevesi ele
almmustir. Clinkii TIMSS smavlarinda 6grencilerin matematiksel olarak aslinda neyi bildiklerinden
daha c¢ok bilgiyi nasil yorumladiklar1 ve giinliik hayatlarina nasil transfer edecekleri ile
ilgilenilmektedir. Ogrencilerin bu bilgilerini transfer etme becerileri artarsa, Delice ve Sevimli (2010),
uluslararas1 sinavlarda 6grencilerin basar1 seviyelerinin artacagini dile getirmistir. Bu arastirmada,

TIMSS’in matematiksel muhakeme boyutlar1 dikkate alindigindan asagida detayli olarak verilmistir.
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TIMSS’in Matematiksel Muhakeme Boyutlari

Analiz Etme: Ogrenciler, matematiksel durumlardaki degiskenler veya objeler arasindaki
iligkileri belirleyebilmeli veya kullanabilmeli, bir problemin ¢6ziimiinii kolaylastirmak i¢in geometrik
sekilleri secebilmeli, lic boyutlu sekillerin doniisiimlerini zihninde canlandirabilmeli, problemlerin
farkli yonlerini eslestirebilmeli ve karsilastirabilmeli, verilen bilgilerden gegerli sonuglar ortaya
koyabilmelidir. Doért kosesinde sayilar yazan bir dikdortgen seklindeki kagidin ilk olarak uzun
kenarlar1 iist liste gelecek sekilde katladiktan sonra olusan kagit kisa kenarlar iist iiste gelecek seklide
katlanirsa 6nden arkaya dogru koselerde yazan sayilarin neler olacagini zihinde canlandirabilmek

analiz etme boyutuna bir 6rnektir.

Genelleme Yapma: Ogrenciler, problem ¢dzme ve matematiksel diisiinme yollarin1 kullanarak
elde ettigi sonuglar1 daha genel durumlara uyarlayarak, genel terimlerle yeniden ifade ederek,
genisletebilmelidirler. Ornek verilecek olursa genelleme boyutuna sahip birey verilen bir Sriintiin

basamaklar1 arasindaki iligskiyi bulabilir ve buldugu iliskiyi genel terim olarak ifade edebilir.

Baglantilar Olusturma: Ogrenciler, sonucu olusturmak icgin cesitli matematiksel ifadeleri ve
sonuclar1 baska bir sonugla birlestirebilmeli, bilgiyi olusturan bilesenler arasinda baglantilar kurmali
ve birbiriyle baglantili matematiksel fikirler arasinda koprii olusturmalidirlar. Ornek verilecek olursa,
sinav notlarmin dagilimi ve aritmetik ortalamanin gosterildigi bir grafikte hangi smifin smavdan
basarili olugunu anlamak ig¢in grafik yorumlamaya dair bilgileri ve aritmetik ortalama hakkindaki

bilgileri arasinda baglantilar olusturmasi gerekmektedir.

Karar Verme: Ogrenciler, matematiksel dzellikleri ve sonuglar1 kullanarak nedenleri ortaya
koyduktan sonra durumun dogrulugu veya yanlishgina karar verebilmelidirler. Ornek verilecek olursa,

yapilan bir ¢6ziimiin dogru veya yanlig yapildigini nedenleri ile birlikte agiklayabilir.

Rutin Olmayan Problemler Cézme: Ogrenciler, gercek hayatla ilgili matematiksel
problemlerini ¢dzebilmeli, uygun matematiksel durum ve konular1 farkli problemlerin ¢oziimiine de
uyarlayabilmelidir. Ogrencinin sadece formiil uygulayarak ¢dzemeyecekleri, problem iizerinde

diisiinmesini gerektiren problemleri ¢ozmesi bu boyuta 6rnek olarak verilebilir.

Matematik egitiminde yapilan ¢aligmalar 6grencilerin matematiksel muhakeme yapmalar1 ve
matematigi anlamh kilmalar1 tizerinde durmaktadir (NCTM, 2000). Aym1 zamanda MEB tarafindan
2018 yilinda hazirlanan 6gretim programinda muhakeme becerisi 0grencilere kazandirilmasi gereken
temel beceriler arasinda yer almistir. Muhakeme 6zellikle egitim ve 6gretim kurumlarmin etkisiyle
gelistirilebilir (Coban, 2010). Dolayistyla 0&grencilere matematiksel muhakeme becerisinin
kazandirilmasinda matematik 6gretmenine 6nemli gorev diismektedir. Cilinkii matematiksel muhakeme
stirecinde 0gretmenin rehberligine ihtiya¢c duyulmaktadir (Brodie, 2010). Matematiksel muhakemeyi
Ogretmek amaciyla 6grencilere 6grenmeleri igin firsatlar yaratilmalidir, bu firsatlarin yaratilabilmesi

i¢in de d6gretmenin de matematiksel muhakeme yapmasi gerekmektedir (Stacey, 2006).
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Matematiksel muhakeme becerisinin kazandirilmasi veya gelistirilmesi amaciyla etkili ortamlari
ve firsatlar1 yaratan Ogretmenler, matematiksel muhakemeyi etkili sekilde kullanan 6gretmenlerdir
(Ciftei, 2015). Dolayisiyla 6gretmen iyi bir muhakeme yetenegine sahip olmalidir ki 6grencisine
muhakeme yetenegine sahip olmasi i¢in ortamlar yaratabilsin. Ilgili literatiir taramasi kapsaminda
matematiksel muhakemeyle ilgili yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, matematik 6gretmeni adaylariin
matematiksel muhakeme diizeylerinin orta diizeyde oldugu (Oz ve Isik, 2018), dgrencilerin rutin
olmayan problemler ¢ozerken zorlandiklar1 (Ersoy, Yildiz ve Siilleymanoglu, 2017) ve 6grencilerin
matematiksel akil yiiriitme becerilerinin etkili bir sekilde kullanamadiklar1 goriilmiistiir (Bal Incebacak
ve Ersoy, 2016). Benzer sekilde bir¢cok arastirmaci, Ogrencilerin muhakeme becerilerini
kullanmalarinda sikint1 yagadiklarini tespit etmistir (Dituri, 2008; Lynn Junk 2005; Pilten, 2008; Umay
ve Kaf, 2005). Bu durum matematik ogretmenlerinin muhakeme beceri diizeylerinin arastirilmasini
gerekli kilmigtir. Ciinki bu becerinin kazanilmasinda 6grencilere rehberlik eden Ogretmenin
kendisinin de bu beceriye sahip olmasi beklenmektedir. Literatiire bakildiginda Ogretmenlerin
muhakeme becerilerine iliskin bir arastirmaya rastlanamadig1 ve daha ¢ok dgrenciler (Bal Incebacak
ve Ersoy, 2018; Bostanci, 2019; Coban, 2019; Danisman ve Erginer, 2017; Hwang, vd., 2017; Kara
Caligkan, 2019) ile 10-11 yasindaki kii¢lik cocuklarla ¢aligmalara (Barnes, 2019) rastlandigi goze
carpmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada matematik Ogretmenlerinin matematiksel muhakeme

becerileri TIMSS’in (2003) ele aldig1 bes boyuta gore degerlendirilmistir.
YONTEM

Bu aragtirma matematik 6gretmenlerinin muhakeme beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve ne
derecede kullandiklarin1 belirlemek amaciyla yapilmis ve arastirmada nitel arastirma yontemi
benimsenmistir. Nitel aragtirma gozlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamu iginde gergekei ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirirm ve Simsek, 2013). Nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi Christensen, Johnson ve Tunder'e (2015) gore bir olaymn
var olan durumu hakkinda bilgi toplamak i¢in kullanilir. Bu ¢alismada matematik 6gretmenlerinin
matematiksel muhakeme becerileri hakkinda bilgi toplamak amagladigindan ¢alismada Davey’in

(1991) durum ¢aligsmasi gesitlerinden agiklayict durum c¢aligmasi kullanilmustir.
Calisma Grubu

Amagli Ornekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir 6mekleme yontemi kullanilan bu
aragtirma, Tiirkiye’nin Bat1 Karadeniz Bolgesinde bulunan bir ilin alt1 devlet okulunda ¢alismakta olan
5 ortaokul matematik O6gretmeni ve 5 lise matematik 6gretmeni (6 bayan, 4 bay) ile yiiriitiilmiistiir.
MEB’in (2018) matematik dersi dgretim programlarina bakildiginda matematiksel muhakeme hem
ortaokul hem de ortadgretim 6gretim programinda yer almaktadir. Bu nedenle calisma grubunda hem

ortaokul kademesinde hem de lise kademesinde ¢alisan 6gretmenlerden secilmesine dikkat edilmistir.
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Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesinde arastirmact yakin ve erigilmesi kolay bir durum sectigi
icin, bu drnekleme arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandiran bir 6érnekleme yontemidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu nedenle ¢alismaya katilan 6gretmenler aragtirmacinin iletisimde oldugu ve goniilli
olan dgretmenlerden segilmistir. Ogretmenlerin isimleri etik kurallari nedeniyle gizli tutulmustur.
Ortaokul matematik 6gretmenlerine rastlantisal olarak O1, O2, O3, 04, O5 kodlar verilirken lise
Ogretmenlerine rastlantisal olarak L1, L2, L3, L4, L5 kodlart verilmistir. Caligma grubunda yer alan

Ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozellikler

Kodlar Cinsiyet Ders verdigi Mezun olunan Yas Hizmet yils Muhakeme
kademe okul tiirii hakkinda bilgisi

o1 Kadin Ortaokul Egitim fakiiltesi 36 13 Var

02 Kadin Ortaokul Egitim fakiiltesi 44 21 Var

o3 Kadin Ortaokul Egitim fakiiltesi 40 18 Var

(o%! Erkek Ortaokul Egitim fakiiltesi 38 17 Var

O5 Kadin Ortaokul Egitim fakiiltesi 48 25 Yok

L1 Kadin Lise Fen edebiyat 43 20 Yok
fakiiltesi

L2 Erkek Lise Egitim fakiiltesi 49 27 Yok

L3 Erkek Lise Egitim fakiiltesi 27 3 Var

L4 Erkek Lise Fen edebiyat 25 2 Var
fakiiltesi

L5 Kadin Lise Fen edebiyat 47 24 Yok
fakiiltesi

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak, Coban (2010) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Muhakeme
Degerlendirme Olgeginden” secilen ii¢ agik uclu soru dogrudan gériisme formuna dahil edilmis, ii¢
test sorusu da acik uglu soru seklinde diizenlendikten sonra goriisme formuna dahil edilmistir.
Sorularin segilmesinde TIMSS’nin matematiksel muhakeme boyutlarinin her birini dlgen soru olmasi
gdz Oniinde bulundurulmustur. Analiz etme boyutuna iligkin iki soruya yer verilmistir nedeni
arastirmada Ogretmenlerin hem durumlar arasindaki iligkiler kurmasi hem de verilen bilgilerden

gecerli sonuglar ortaya koyma becerileri incelenmek istenmesinden kaynaklanmaktadir.

Goriisme formunda Ogretmenlerin problemleri ¢ozmeleri ve ¢6ziim yollarini agiklamalart
beklenmistir. Hazirlanan goriisme formu matematik egitimi alaminda bir uzmanin gorisleri
dogrultusunda diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda bir o6gretmenle pilot calisma
gerceklestirilmis, yapilan pilot ¢alisma sonucunda bir soru (Matematiksel muhakeme hakkinda bir
ornek verebilir misiniz) forma eklenmis ve gorligme formu son halini almistir. Gériisme formunun son
haline Ek-1"de yer verilmigtir. Goriisme formundaki muhakeme becerisini 6lcemeye yonelik olan alti

sorunun TIMSS’nin (2003) bes boyutuna gore dagilimma Tablo 2’de yer verilmistir.

10
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Tablo 2. Goriisme Formunda Yer Alan Problemlerin TIMSS Muhakeme Boyutlarina Gére Dagilimi

TIMSS muhakeme boyutlart Soru Numaralari
Analiz Etme 2,6
Genelleme Yapabilme 1
Baglantilar Olusturma 5
Karar Verme 4
Rutin Olmayan Problem Cozebilme 3

Hazirlanan goriisme formu matematik 6gretmenlerine yapilandirilmis goriisme teknigiyle
uygulanmistir. Her bir gorlisme bireysel olarak gerceklestirilmis olmakla birlikte 20 ile 30 dakika

arasinda slirmiistiir. Goriismelerden elde edilen veriler yazili olarak kaydedilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel ve igerik analiz yontemleri kullanilmigtir. Gortisme formunda yer
alan sorular degerlendirilirken ilk {i¢ soru i¢in betimsel analiz yapilmis ve Coban (2010) tarafindan
hazirlanan degerlendirme rubrigindeki maddeler kodlar olarak kullanilmistir. Geriye kalan {i¢ soru i¢in

de arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar kullanilmigtir. Bu kodlar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kodlar

Muhakeme boyutu Soru numarasi Kodlar

Soru hakkinda hi¢bir fikri olmayanlar

Karelerin alanlarmmi yanlis bulup hicbir genellemeye
ulasamayanlar

1 Karelerin alanlarini bulurken hata yapip hatali genellemeye

Genelleme yapabilme
ulasanlar

Karelerin alanlarimi dogru bulup oriintiiyii fark edemeyerek
genelleme yapamayanlar veya hatali genelleme yapanlar.

Karelerin alanlarimi dogru bulup oriintiiyii fark edip dogru
genellemeye ulaganlar

Soru hakkinda hi¢ fikri olmayanlar

Araglarin hizlart arasindaki iliskiyi yanlis yorumlayp her bir
secenek igin siireleri yanls bulanlar

Araglarin hizlar arasindaki iliskiyi dogru yorumlamasina
ragmen stireleri bulurken yanlis akil yiiriiterek yanlis sonuca
ulasanlar

Araglarin hizlart arasindaki iliskiyi dogru yorumlayip stireleri
dogru bulan ancak yanls sonuca ulaganlar

Araglarin hizlar arasindaki iliskiyi dogru yorumlayip siireleri
bulup dogru akil yiiriiterek dogru sonuca ulaganlar

Soru hakkinda hi¢bir fikri olmayanlar

Analiz etme Sayilar arasindaki iliskiyi yanlis belirleyenler

Sayilar arasindaki iliskiyi dogru belirleyip gelecek ilk sayiy
bulamayanlar

Sayilar arasindaki iliskiyi dogru belirleyip gelecek ilk sayiy
dogru bulup a¢iklayamayanlar

Sayilar arasindaki iliskiyi dogru belirleyip gelecek ilk sayiyi
belirledikten sonra dogru bir bigimde a¢iklayanlar
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Soru hakkinda hicbir fikri olmayanlar

Pastayr 4 defadan fazla keserek 8 parcaya aywrabilenler veya 8
par¢aya ayirmayt bagsaramayanlar.

Rutin olmayan Pastayr 4 defada 8 esit par¢aya bélenler.

Pastayr 3 defada 8 esit par¢aya sadece 1 yoldan bolenler.

problemler ¢ozebilme 3 Pastayr 3 defada 8 esit par¢aya sadece birden fazla yoldan

bélenler
Soru hakkinda hichir fikri olmayanlar

Hatanin bulunuldugu adimi bulamayp hata yoktur diyenler

5. adimdaki hatayr bulamayip 6. adimdaki hatay! bulanlar.

5. ve 6. Adimdaki hatayr bulanlar.

Hatalarin yerlerini dogru tespit edip dogru sonuca nasil

Karar verme 4 C.
ulagilmas: gerektigini agiklayanlar

Soru hakkinda hichir fikri olmayanlar

Swiflar arasindaki siralamayi yanlis yapanlar

Baglantilar Swiflar sirasindaki siralamayr dogru yapanlar

olugturma 5 Swiflar arasindaki siralamayr dogru yapip nedenini kismen
aciklayanlar

Swiflar arasindaki siralamayr dogru yapip nedeni tam bicimde
agiklayanlar

Aragtirmaci tarafindan kodlama siireci bittikten sonra, veriler baska bir arastirmaci tarafindan
yeniden kodlanarak Miles ve Huberman’in (1994) uyusum yiizdesi hesaplanmistir Yapilan hesaplama

sonucunda tam bir uyum saglanmustir.
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde matematik 6gretmenlerinin muhakeme siirecleri genelleme yapma, analiz etme,
rutin olmayan problemler ¢6zme, karar verme ve baglantilar olusturma boyutlari altinda incelenmis ve

bu boyutlara iligkin bulgulara yer verilmistir.
Genelleme Yapabilme Boyutuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmada genelleme boyutuna yonelik veri elde etmek i¢cin goriigme formundaki birinci soru

kullanilmigtir. Bu sorudan elde edilen bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Birinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ogretmen Kodlar f
Soru hakkinda hi¢bir fikri olmayanlar - 0
Karelerin alanlarini yanlis bulup hi¢bir genellemeye - 0
ulagsamayanlar
Karelerin alanlarint  bulurken hata yapyp hatali L3, L5 2

genellemeye ulasanlar

Karelerin alanlarmmi dogru bulup oriintiyii fark 05, L1, L2 3
edemeyerek genelleme yapamayanlar veya hatali
genelleme yapanlar

Karelerin alanlarini dogru bulup oriintiiyii fark edip 01, 02, 03, O4, L4 5
dogru genellemeye ulasanlar
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Tablo 4’e bakildigi zaman iki 6gretmenin karelerin alanlarimi bulurken hata yapip hatal
genellemeye ulastigi, iic Ogretmenin karelerin alanlarimi dogru buldugu ancak oOriintiileri fark
edemeyerek hatali genelleme yaptigi goriilmiistiir. Bes 6gretmenin ise karelerin alanlarini dogru bulup
oriintiiyti fark ederek dogru genellemeye ulastigi goriilmektedir. Lise matematik Ogretmenlerinin
genellemeye ulagmada ortaokul matematik &gretmenlerine gore zorluk yasadiklar gdzlenmistir.

Sekil’1 de hatali genelleme yapan L2 kodlu 6gretmenin ¢oziimiine yer verilmistir.
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Sekil 1. L2 kodlu matematik 6gretmenin birinci soruya iligkin ¢éziim siireci
Birinci soruyla ilgili arastirmact (A) ve L2 kodlu 6gretmen arasinda gecen konusmalar ise su

sekildedir:

“A: Sonuca ulasirken izlediginiz asamalart agiklayabilir misiniz? Bu tarz problemlerle

karsilastiniz mi?

L2: Bu tiir problemlerle pek karsilasmiyoruz. Cevabimi su sekilde aciklayayim. Ik
olarak kareler her kenarin orta noktasindan cizilerek olusmaktadir. Bu durumda kenarda
olusan dik ticgende hipoteniisiin uzunlugunu bulursam igteki karenin bir kenar uzunlugunu
bulurum. En distaki karenin kenar uzunlugu 16 cm dolayisiyla dik ticgenin bir kenar uzunlugu
8cm olacaktir. Kenarlart 8cm olan dik iicgenin hipoteniisiin 8\2 oldugunu biliyoruz. Diger

karede aymi sekilde bulunarak ilerlenir ama ben kenarlarin ne oranda kiiciildiigiinii buldum.
Kenarlar g oraninda kiigtilmektedir. Kenarlarin hangi oranda kiiciildiigiinii bulduktan sonra

karelerin alanlarini buldum. Ilk karenin alan 16? ikinci karenin alani (8\/2)? diger karelerin
alanlarimi da bu seklide bulduktan sonra topladim. Alanlari toplamini 16° parantezine
aldigimizda seriyi toplam olarak yazabilivim. Bu nedenle diizenleyerek seri toplam dizisi

olarak yazdim...”

L2 kodlu 6gretmenin agiklamasina bakildiginda 6gretmenin alanlar1 aslinda dogru
buldugu ama problemde isteneni yanlis anladig1 bu nedenle genelleme yaparken hata yaparak

yanlig genellemeye ulastigi goriilmiistiir.
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Analiz Etme Boyutuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada analiz etme boyutuna iligkin veri elde etmek i¢in goriisme formunda yer alan ikinci
ve altinc sorular kullanilmustir. Ikinci sorudan elde edilen bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir. Altinct

sorudan elde edilen bulgulara ise Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. ikinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ogretmen Kodlart f
Soru hakkinda hig fikri olmayanlar - 0
Araglarin hizlar arasindaki iligkiyi yanlis yorumlayp her - 0
bir segenek igin siireleri yanlis bulanlar

Araglarin hizlari arasindaki iligkiyi dogru yorumlamasina 05, L1 2
ragmen stireleri bulurken yanlis akil yiiriiterek yanlis sonuca

ulasanlar

Araglarin hizlari arasindaki iligkiyi dogru yorumlayp - 0
stireleri dogru bulan ancak yanlis sonuca ulasanlar

Araglarin hizlarimi arasindaki iliskiyi dogru yorumlayip 01,02,03,04, L2, L3, L4, L5 8

stireleri bulup dogru akil yiiriiterek dogru sonuca ulasanlar

Tablo 5 incelendiginde, iki 6gretmenin araglarin hizlari arasindaki iliskiyi dogru yorumlamasina
ragmen siireleri bulurken yanlis akil yiiriiterek yanlis sonuca ulastigi, diger sekiz 0gretmenin ise
araclarin hizlari arasindaki iliskiyi dogru yorumlayip, siireleri dogru buldugu, akil yiiriiterek dogru
sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir. Sekil 2°de araglarin hizlar1 arasindaki iliskiyi dogru yorumlayan ancak

stireleri bulurken yanlis akil yiiriiten L1 kodlu 6gretmenin cevabina yer verilmistir.
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Sekil 2. L1 kodlu matematik 6gretmenin ikinci soruya iliskin ¢6ziim siireci

Bu soruyla ilgili arastirmaci ve L1 kodlu 6gretmen arasindaki konusma su sekildedir:
“A: Sonuca nasil ulastiginizdan kisaca bahsedebilir misisiniz?

L1: ...Bu soruyu ¢ézerken ilk once iki secenek icinde yolu ¢izdim. Birinci secenege bakarsak A
noktasindan B noktasina giderken yari yola kadar arabayla yani 4V hizla yar: yoldan sonra da
yiirtiyerek yani V hizla gitmektedir. Yolu giderken ki hizini bulmam i¢in arabayla giderken ki hiziyla
yiiriirken ki hizimi toplamam gerekiyor yani yol 5V hizla gidiliyor. Hizla zamanmn ¢arpimimin bize

gidilen yolu verdigini biliyorum. Bu nedenle buldugum hizi hiz x zaman =yol denklemine koyarsam ve

zamani bulmak igin her iki tarafi da hiza bélersem birinci secenekte gegcen zamani sx_V olarak bulurum
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Ikinci secenekte ise A noktasindan B noktasina bisikletle yani 2V hizda gidilmektedir. Yolunu

tamanum bisikletle gittigi icin toplamam gerekmiyor. Ayni yolu ikinci segenekte de uygularsam gegen
zamanin zx_v oldugunu bulurum. Zamanlara baktigimda paylari esit dolayisiyla paydast biiyiik olan

deger daha kiiciiktiir dolaysiyla birinci segenekte buldugum deger ikinci secenekten kiiciiktiir. Bu

nedenle birinci segcenegi tercih ettigimde daha hizli gitmis olurum.”

L1 kodlu 6gretmenin agiklamasina bakildiginda 6gretmenin hiz zaman ve yol arasindaki
matematiksel iliskiyi kurmada sikinti yasadigi goriilmektedir. Matematiksel durumlardaki objeler ve
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek ve kullanabilmek matematiksel muhakemenin analiz etme
basamaginda yer almaktadir. L1 kodlu 6gretmen bu asamalarda sikinti ¢ektiginden analiz etme

boyutunda sikintilar ¢ektigi sdylenebilir.

Tablo 6. Altinct Sorudan Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ogretmen Kodlart f
Soru hakkinda hi¢bir fikri olmayanalar -

Sayilar arasindaki iliskiyi yanlis belirleyenler -

Sayilar arasindaki iliskiyi dogru belirleyip gelecek ilk sayy

bulamayanlar 01, L4 2
Sayilar arasindaki iliskiyi dogru belirleyip gelecek ilk sayiy
dogru bulup aciklayamayanlar 02, L1, L2 3
Sayilar arasindaki iliskiyi dogru belirleyip gelecek ilk sayiy
belirledikten sonra dogru bir bi¢cimde aciklayanilar 03, 04, 05, L3, L5 5

Tablo 6 incelendiginde, iki 6gretmenin sayilar arasindaki iligkiyi dogru belirledigi ancak ilk
sayty1 bulamadig1 goriilmiistiir. Ug dgretmen, sayilar arasindaki iliskiyi dogru bigimde belirledikten
sonra gelecek ilk soruyu dogru belirlemis fakat agiklayamamigtir. Bes 6gretmen ise sayilar arasindaki
ilk iliskiyi dogru belirlemis, gelecek ilk sayty1 dogru bulmus ve dogru agiklamislardir. Sonuca dogru

bir bicimde ulasan O4 kodlu 6gretmenin cevabina Sekil 3°te aynen yer verilmistir.
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Sekil 3. 04 kodlu matematik 6gretmenin altincr soruya iligkin ¢6ziim siireci
Altinct soruya iligkin O4 kodlu 6gretmen ve arastirmact arasinda gegen konusma ise su

sekildedir:

“A: Cevaba ulasirken izleginiz asamalari kisaca a¢iklayabilir misiniz?
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O4: ...Burada verilen tiim sayilar ikinin kuvvetleri bu nedenle ilk olarak rasyonel
olarak verilen sayilar iislii ifadelere ¢evirdim. Rasyonel sayilar iislii sayilara ¢evrilirken iis
eksi oluyordu. Bu nedenle elde ettigim yeni sayilar 2t 2% 27 2% olur. Uslii ifadelere

bakildiginda iissiin ti¢ azalarak ilerledigi goriiliiyor. Siradaki sayt o0 ya da 2% un rasyonel

gosterimi olan ﬁ olur. Verilen say1 oriintiistine bakildiginda ilk say: rasyonel ifade olarak

verilmig sonraki sayt tislii ifade olarak verilmistir, bu nedenle siradaki sayi iislii ifade olarak

’

gosterilmelidir. Bu nedenle cevap 2°™*° dur.’

04 kodlu Ogretmenin agiklamasina bakildiginda Ogretmenin problemlerin farkli
yonlerini eslestirebildigi verilen bilgilerden gecerli sonuglar ortaya koyabildigi goriilmektedir.
Bu durum O4 kodlu 6gretmenin analiz etme agamasinda bagarili oldugunu gostermektedir.

Rutin Olmayan Problem Cézme Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada rutin olmayan problem ¢ézmeye boyutuna iliskin veri elde etmek i¢in goériisme
formunda yer alan iiciincii soru kullanilmistir. Ugiincii sorudan elde edilen bulgulara Tablo 7°de yer

verilmistir.

Tablo 7. Ugiincii Sorudan Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ogretmen Kodlar f
Soru hakkinda hicbir fikri olmayanlar. -

Pastay: 4 defadan fazla keserek 8 parcaya aywrabilenler veya 8 02,04, L2
parcaya ayirmayi basaramayanlar.
Pastayr 4 defada 8 esit parcaya bolenler.

01, L1, L3, L4 4
Pastayr 3 defada 8 esit par¢aya sadece 1 yoldan bolenler.
03, 05, L5 3
Pastayr 3 defada 8 esit parcaya birden fazla yoldan bolenler.
- 0

Tablo 7’ye bakildigi zaman, iic 6gretmenin pastayr 4 defadan fazla keserek 8 parcaya
aywrabildikleri veya 8 parcaya ayirmayi basaramadiklari goriilmiistiir. Dort matematik 6gretmeni
pastay1 dort defada keserek 8 pargaya ayirdiklari tespit edilmistir. Ug 6gretmenin pastay1 sadece bir
yoldan sekiz parcaya ayirdiklari goriilmiistiir. Pastay1 8 es parcaya 3 defa keserek birden fazla yolla
ayiran Ogretmene rastlanamamistir. Pastayr 4 defada es parcaya ayirmak giinliik hayatta en ¢ok
kullanilan ydntemdir. Bu nedenle bu yontemi tercih eden 6gretmen sayis1 fazla olabilir. Pastay1 3

defada 8 esit parcaya bolen O3 kodlu 6gretmenin soruya iliskin ¢6ziim siireci Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. O3 kodlu matematik 6gretmenin {igiincii soruya iliskin ¢6ziim siireci
Uciincii soruyla ilgili arastirmaci ve O3 kodlu &gretmen arasinda gecen konusma ise su

sekildedir:

“A: Pastayr ka¢ kez keserek sekiz esit par¢aya boldiigiiniizii kisaca aciklayabilir
misiniz?

03: ...0nce daireyi iki es par¢aya bolii iist tiste koydum daha sonra bu parcay tekrar

ortadan kesip dort es par¢a elde ettim. Bu parc¢alart tekrara iist iiste koyup ortadan

kestigimde 8 es parca elde etmis oldum.
A sekiz esit parg¢aya bélmek icin akliniza gelen bir yontem var mi?
03: maalesef yok.
A: peki bu problemle daha once karsilamis miydiniz?

O3: evet, bu soruyla internette karsilasmistim. O zaman ¢ok ilgimi ¢ekmisti birkag¢ kez

kendim keserek bulmaya ¢aligmistim...”
Karar Verme Boyutuna iligkin Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada karar verme boyutuna iliskin veri elde etmek i¢in goriisme formunda yer alan

dordiincii soru kullanilmistir. Dérdiincii sorudan elde edilen bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Dérdiincii Sorudan Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ogretmen Kodlar f
Soru hakkinda hi¢bir fikri olmayanlar - 0
Hatanin bulunuldugu adimi bulamayip hata yoktur diyenler L2 3
5. adimdaki hatayr bulamayip 6. adimdaki hatayr bulanlar. L4 4
5. ve 6. Adimdaki hatay: bulanlar. L1, L5 3
Hatalarin yerlerini dogru tespit edip dogru sonuca nasil 01, 02, 03, 04, 05, L3 0

ulagilmas gerektigini aciklayanlar.

Tablo 8’de goriildiigi iizere, bir 6gretmenin verilen sorudaki hatay1 bulamadig, iki 6gretmenin
hatanin yapildig1 ilk yeri yanlis bulduklar goriilmiistiir. Yedi 6gretmen hatalarin yerlerini dogru
bulurken bu 6gretmenlerden ikisi dogru sonuca nasil ulagilmasi gerektigini agiklayamamistir. 5.
adimdaki hatay1 bulamayip 6. adimdaki hatay1 bulan L4 kodlu 6gretmenin ¢6ziim siirecine Sekil 5°te

yer verilmistir.
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4. 5=4,9999999... oldugunun ispati asagidaki adimlarda verilmeye ¢alismustir. Varsa hangi
adimda hata yapildigini belirtiniz ve neden hata yapildigim agiklayiniz?
o l.Adim:2=4,9999999... olsun -
o 2.Adim: 10.a=49,99999.... (Her iki taraf 10 ile carptlmustir.) Vv~
o 3.Adim: 10.a—a=49,999999... - 4,999999.... (“10.a” dan “a” ¢ikarilmistir.)
o

4. Adim: 9.a= 45 olur
~ dov red en
: 45 Lot Cosatel
o 5.Adim: g?a:? (. A A Q-.l\\/‘ \ ; o
N & canrit.
® ) 6.Adim: a<5 3%‘@1,\ L3 989 v
o Hata yoktur

Sekil 5. L4 kodlu matematik 6gretmenin dordiincii soruya iligskin ¢6ziim siireci
Coziim siireci incelendiginde L4 kodlu o6gretmenin 5. adimdaki hatayr fark edemedigi

goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen karar verme agamasinda zorluk yasamistir.
Baglantilar Olusturma Boyutuna liskin Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada baglantilar olusturma boyutuna iliskin veri elde etmek i¢in goriisme formunda yer

alan besinci soru kullanilmigtir. Besinci sorudan elde edilen bulgulara Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Besinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

Kodlar Ogretmen Kodlar f
Soru hakkinda hichir fikri olmayanlar 05 1
Swniflar arasindaki sirlamayr yanlis yapanlar 01, 04, L1, L5 4
Swiflar sirasindaki swlamayr dogru yapanlar fakat aciklama
yapmayanlar. L2 1
Swiflar arasindaki swralamayr dogru yapip nedenini kismen
agiklayanlar 02, 03 2
Swflar arasindaki siralamayr dogru yapwp nedeni tam bi¢imde
agiklayanlar. L3, L4 2

Tablo 9’a bakildiginda, bir 6gretmenin soru hakkinda higbir fikri olmadigi, dort 6gretmenin
siniflar arasindaki siralamayi yanlis yaptiklart goriilmiistiir. Bir 6gretmen siniflar arasindaki siralamay1
dogru yapmis ama agiklama kismimi yapamamustir. Iki matematik Ogretmeni siniflar arasindaki
siralamay1 dogru yaptig1 ama kismen acikladiklar goriilmiistiir. ki 6gretmen ise smiflar arasindaki
siralamalar1 dogru yapip tam bigcimde agikladiklar1 goriilmiistiir. Soruya dogru bir bi¢imde cevap veren

L3 kodlu 6gretmenin cevabina Sekil 6’da aynen yer verilistir.
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Sekil 6. L3 kodlu matematik 6gretmenin besinci soruya iligkin ¢6ziim siireci L3 kodlu 6gretmen ve
arastirmaci arasinda gegen konugmalar su sekildedir:

“A: Sonuca nasu ulastiginizi kisaca acgiklayabilir misiniz?

L3: Bu tiir sorularla digerlerine gore daha az rastladim. Soyle ifade edeyim. Grafiklerin tepe
noktalarina ve aritmetik ortalamalarina bakildiginda A sinifinda basarisiz sayisi yani ortalamadan
daha diisiik ala sayisi daha fazladir ¢iinkii tepe deger ortalamadan daha yiiksek bir degere denk gelir.
Bu da sinifin ¢ogunlugunun ortalamadan fazla aldigini gostermektedir.Bu sinifa bakarsak tepe deger
ve aritmetik ortalama esittir bu da sinifta basarili ve basarisiz kisi sayisimin egit oldugunu gosteririr. C
sinifina baktigimizda ise tepe deger aritmetik oralamadan daha diisiik bir degere denk gelir.
Dolayisiyla  sinifiaki  basarisiz sayisi daha fazladir. Istatistik dersinde de bu tiir sorularla

karsilagiyorduk.”

L3 kodlu 6gretmenin agiklamasina bakildiginda istatistiksel bir terim olan tepe deger ifadesini
kullandigr goriilmektedir. Yani L3 kodlu Ogretmen istatistik ve matematik arasinda baglantilar
kurmustur. Bu nedenle O6gretmenin baglantilar kurma asamasida basarili oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin demografik &zellikleri dikkate alindiginda, muhakeme becerilerine iliskin benzer
bulgular ortaya ¢iktigi, mezun olduklar fakiilte ve aktif olarak ¢aligtiklar1 hizmet yilimn muhakeme

becerilerini etkilemedigi tespit edilmistir.
SONUC VE TARTISMA

Bu ¢aligmada ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin matematiksel muhakeme becerileri
TIMSS standartlarina gore incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, matematik 6gretmenlerinin analiz
etme, karar verme ve genelleme yapma boyutunda rutin olmaya problem ¢6zme ve baglantilar
olusturma boyutuna kiyasla daha yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere genel olarak
bakildiginda ortaokul matematik Sgretmenlerinin lise matematik 0gretmenlerine kiyasla TIMSS nin
boyutlarinda daha yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte baglantilar kurma boyutunda lise
matematik 6gretmenlerinin daha dogru cevap verdikleri dikkat ¢ekmistir. Genel olarak matematik
Ogretmenlerinin ¢ogunun TIMSS’nin boyutlarinda rutin olmayan problem ¢6zme ve baglantilar

olusturma acisindan yeterli olmadigi, rutin olmayan problemi birden fazla ¢dzme asamasinda
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zorlandiklar ortaya ¢ikmustir. Bu galigmaya paralel olarak Oz ve Isik (2018), dgretmen adaylarinin
muhakeme becerilerinin istenilen seviyede olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinin sebebi olarak, 6gretmenlerin bu tiir problemlerle sik sik karsilagsmamalar1 ve derslerinde
bunun gibi problemleri ¢ozmemeleri gosterilebilir. Dominowski ve Bourne’nin (1994) analiz ve
genelleme boyutundaki sorular ile karsilasan G6grencilerin muhakeme yeteneklerinin gelisecegini
sOylemesi bu agiklamay1 destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, 6grencilere bu sorularin ¢oziimiinde
yol gosterecek olan gretmenlerin genelleme ve analiz boyutlarinda basarili olmalar1 gerekmektedir.
Analiz boyutunu 6lgmek i¢in kullanilan ikinci soruya bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunun, dogru bir
bi¢imde muhakeme yaptigi iki 6gretmenin ise dogru cevaba ulagamadiklari gériilmistiir. Bu iki
Ogretmenin hatali muhakeme yapmasinin sebebi hiz ve yol arasindaki iliskiyi dogru olarak analiz

edememelerinden kaynaklanmistir.

Rutin olmayan problem ¢ozme boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
genellikle rutin problem iizerinde muhakeme yapmada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Pastay1 3 defada 8

esit parcaya birden fazla yoldan bolen 6gretmene rastlanamamustir.

Karar verme boyutuna iligkin dordiincii sorudan elde edilen bulgulara bakildiginda ortaokul
matematik dgretmenlerinin tamami dogru cevap verirken lise dgretmenlerinden birinin tam olarak
dogru cevabi verdigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise lise 6gretmenlerinin soruya baktiklarinda
kiigiiktiir isareti gordiikleri i¢in diger basamaklara bakmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
yanlig cevap veren Ogretmenlerin diger basamaklar lizerine yeterince muhakeme yapamadiklari ve

dikkatsizlik yaptiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 soru ise baglantilar kurma boyutuna ait olan besinci
sorudur. Ogretmenlerin bu soruda zorlanmasinin sebeplerinden biri verilen grafikleri nasil
yorumlayacaklarini tam olarak anlayamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu da 6gretmenlerin
diger sorulara kiyasla bu tiir grafik sorulariyla karsilamamis olmalarindan kaynakli olabilir. Ayrica
besinci soruya dogru olarak yanit veren L3 kodlu 6gretmenin dogru yanit vermesinin sebebi olarak

iiniversitede aldig: istatistik dersinde bu tiir sorularla deneyiminin olmasi gosterilebilir.

Ogrencilerin muhakeme becerilerinin gelisiminde &gretmenlerin rolii dikkate alinirsa,
Ogretmenlerin muhakeme becerilerinin gelisimine yoOnelik caligsmalarinin arttirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada, 6gretim programinda kazandirilmasi gereken temel beceriler arasinda
muhakeme becerisi olmasina ragmen bazi 6gretmenlerin muhakeme hakkinda fikirlerinin olmamasi
sasirtic1 sonuglardan bir digeridir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin 6gretim programlarinda kazandirilmast
gereken temel becerilerden haberdar olmalari, muhakeme becerilerini gelistirmeleri ve bu becerileri
Ogrencilere kazandirma konusunda caba harcamalar1 onerilmektedir. Bu kapsamda, &gretmenler
derslerinde ders kitaplarindaki, Ogrencileri ezbere veya islemsel O0grenmeye tesvik edecek rutin

problemler yaninda onlarin muhakeme yapmalarina firsat verecek rutin olmayan problem ¢dzme
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etkinliklerine yer vermeleri 6nerilmektedir. Bunun i¢in de problemlerde sonugtan ziyade siirece agirlik
vererek bu ¢aligmadaki problemlere benzer etkinlikler yaptirmalar1 ve problemleri birden fazla yoldan
cozdiirmeleri onerilmektedir. Bu sayede 6gretmenler, grencilerinin muhakeme becerilerinin yaninda

kendilerinin de muhakeme becerileri gelisecektir.

Bu aragtirma 10 6gretmenle ylriitiilmils olup uygulama siiresinin siirli olmasindan dolay1
Ogretmenlerin muhakeme becerilerinin degerlendirilmesinde alt1 agik soru kullanilmigtir. Benzer
calisma daha genis 6rneklemler ve daha kapsamli veri toplama araglar ile ¢alisilarak nitel verilerin
yaninda nicel verilerin kullanilarak genel olarak Ogretmenlerin muhakeme becerilerinin
degerlendirilmesi Onerilmektedir. Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerin problemleri ¢ozme siirecinde
zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu konu iizerinde calisma yapacak arastirmacilarin dgretmenlerin
yasadiklar1 zorluklarin kaynagini belirlemeye ve bu zorluklarin {istesinden gelmek icin ¢aligmalar

yapmalar1 6nerilmektedir.
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EK-1

Tarih

Sevgili katilimet,

Bu goriismenin amaci, matematiksel muhakemeye dair olan fikir ve
tecriibelerinizi ortaya c¢ikarmaktir. Amacim kesinlikle sizin bilgi diizeyinizi saptamak
degildir. Bu nedenle sorularin yapabildiginiz kadarini yapip gerisini birakmaniz dnemle
rica olur. Goriisme matematiksel muhakeme becerisi kullanmay1 gerektiren bazi sorulara
yer verilmistir.

Bu bilgiler kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirmaya yapmis oldugunuz katkidan
dolay1 tesekkiir ederim.

Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( ) Hizmet yih:
Yas:
Brans: Ortaokul Matematik Ogretmeni( ) Lise Matematik Ogretmeni( )

Mezun olunan okul: Egitim Fakiiltesi( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi( ) Diger( )

Matematiksel muhakeme hakkinda herhangi bir bilginiz var m1? Hayir ( ) Evet()
e da bunun hakkinda bilgi edindim.

Matematiksel MUhaKEME ........cocooviiiiiiiiiiiii e dir.
Matematiksel muhakeme kullanmay1 gerektiren bir 6rnek verebilir misiniz?

1. Asagidaki sekil, her bir karenin kenarlarinin orta noktalar1 belirlenip birlestirilerek elde
edilen i¢ ice karelerden olugmustur. En dista olan karelerin bir kenar uzunlugu 16 cm ise
en igteki n. karenin alanini veren formiiliinii bulunuz. Bulurken izlediginiz agamalar1 ve

sonucunuzu agiklayimiz.

| | Gem

2. A sehrinden B sehrine gidis i¢in 2 farkli segenek vardir.
1. Secenek: Yar1 yola kadar araba ile yar1 yoldan sonra yiiriiyerek gidebilirsiniz.
2. Secenek: Biitiin yolu bisiklet ile gidebilirsiniz.
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Arabanin hiz1 bisikletin hizinin iki kati, bisikletin hiz1 da yaya yiirlimenin iki katidir sehrine
daha ¢abuk varmak i¢in hangi segcenegi tercih edersiniz? Nedenlerinizi gerekgeleri ile
aciklayiniz.

3. Yuvarlak seklinde bir pastay1 en az kag¢ defa keserek 8 esit pargaya ayirabiliriz. Nasil
kesmemiz gerektigini nedenleri ile kisaca agiklayiniz. Buldugunuz farkli yollar varsa
yaziniz.

4. 5=4,9999999... oldugunun ispat1 asagidaki adimlarda verilmeye ¢alismistir. Varsa hangi
adimda hata yapildigin1 belirtiniz ve neden hata yapildigini agiklayiniz?

o 1.Adim: a=4,9999999... olsun

o 2.Admm: 10.a=49,99999.... (Her iki taraf 10 ile ¢arpilmistir.)

o 3.Adim: 10.a —a=49,999999... - 4,999999.... (“10.a” dan “a” ¢ikarilmistir.)
o 4.Adimm: 9.a=45 olur

o 5.Adim: g'?a = 4?5

o 6.Adimm: a<5

o Hata yoktur

5. Asagida 3 tane sinifin matematik sinav notlarindan olusturulan grafikler verilmistir. Buna
gore en basarili siniftan en basarili siniftan en basarisiz sinifa dogru siralama nasil
olmalidir? Nedenleri ile agiklayiniz.

A samaf B szufy C szmafi

6. %, (2)'4,% , ... seklinde devam eden sayilar arasindaki iliskiyi belirleyip gelecek ilk sayiy1

bulunuz. Coziime nasil ulastiginiz1 agiklayiniz.
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AN EXAMINATION OF MATHEMATICS TEACHERS' MATHEMATICAL REASONING
SKILLS ACCORDING TO TIMSS STANDARDS

EXTENDED SUMMARY
State of the Problem

Changes in science and technology need individuals who do not store information instead use
information, transfer it to daily life and produce new information (Olkun & Toluk-Ugar, 2006). In
order to follow the rapidly developing technology, individuals are expected to have high-level thinking
skills (Sirtmag, 2018). It is important that individuals have these skills, especially in mathematics
lessons that require high level thinking. It is stated in the secondary school mathematics curriculum
(Ministry of Education [MEB], 2018) that, learning mathematics is a comprehensive process.
Furthermore, among the special objectives of the curriculum of the mathematics lesson it was
emphasized that, it is necessary to educate students who can reason in the problem solving process and
express their thoughts easily (MEB, 2018). In line with the 2023 Education Vision targets, in addition
to the studies aimed at improving learning, it is stated that the purpose and the content of the exams in
the education system will be rearranged in the context of the structure depending on the question types
and the benefit it will provide, testing of reasoning, critical thinking, interpretation, prediction and

similar mental skills will come to the fore.

Among these skills, reasoning, in other words discernment, comes to the forefront in the
mathematics teaching process. Because individuals who make discernment have comprehensive
knowledge of the issue in detail, and can analyze a situation after examining it. Moreover, they can
scrutinize the issue in detail, come up with logical assumptions, make predictions, explain their
thoughts by justification, and defend their conclusions (Coban, 2010). Teachers, who create effective
environments and opportunities for the purpose of gaining or developing mathematical reasoning skills
are the ones who use mathematical reasoning effectively (Cift¢i, 2015). Therefore, if the teacher has a
good reasoning ability, he/she provides the student with the necessary environment to have reasoning
ability. In this context, in this research the competencies of mathematics teachers' mathematical
reasoning skills were investigated according to Trends in International Mathematics and Science Study
[TIMSS] (2003) standards.

Research Method

Case study method, one of the qualitative research methods, was used in this research. This
research is a descriptive case study pattern. The study group is composed of 10 mathematics teacher (5
secondary schools, 5 high schools) who are actively working in six public schools in a city located at
Turkey's western Black Sea Region. As the data collection tool, 3 open-ended questions selected from

the "Mathematical Judgment Evaluation Scale" developed by Coban (2010) were included directly in
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the interview form, and 3 test questions were included in the interview form after they were arranged
as open-ended questions. It was taken into consideration that the questions selected were of the
question type that measures each of the mathematical reasoning aspects of TIMSS. The interview form
prepared was applied to mathematics teachers using structured interview technique. Each interview
was conducted individually, and lasted between 20 and 30 minutes. Descriptive analysis and content
analysis methods were used to analyze the data. While evaluating the questions in the interview form,
descriptive analysis was made for the first three questions and the items in the evaluation rubric
prepared by Coban (2010) were used as codes. For the remaining three questions the codes created by

the researcher were used.
Expected / Temporary Results

At the end of the research, it was seen that mathematics teachers were more adequate in
analyzing, decision making and generalizing aspects compared to non-routine problem solving and
forming connections aspects. When the obtained data are analyzed in general, it is evaluated that
middle school mathematics teachers are more adequate in terms of TIMSS compared to high school
mathematics teachers. However, it was remarkable that high school mathematics teachers answered
more accurately in aspect of establishing connections. In general, it has been revealed that most of the
mathematics teachers are not sufficient in terms of non-routine problem solving and connections
establishment in the aspects of TIMSS and they have difficulty in more than one phase in solving non-
routine problem. As a result, considering the role of teachers in the development of students' reasoning

skills, it is concluded that there is a need to increase the efforts to improve teachers’ reasoning skills.
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