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Matematik Ogretmen Adaylarinin Siireklilik Konusunda Kavram imajlar

Meltem Coskun L & Necla Turanli ®

Ozet: Bu arastirmanin amac1 matematik 6gretmen adaylarimin “siireklilik” konusuna yénelik kavram imajlarini
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda bir devlet liniversitesinin matematik 6gretmenliginde 6grenim goren 9
O0gretmen adayr arastirmanin calisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin modeli nitel aragtirma
desenlerinden olgubilim ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Arastirmada “siireklilik” konusuna yonelik bir goriisme
formu veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Elde edilen veriler ise igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda devam eden, tanim kullanma, siireklilik ¢esitleri, limit, tiirev, integral, grafik, somut ifadeler ve soyut
ifadeler olmak tizere 9 kategori olusturulmustur. Ayrica matematik dgretmen adaylarinin “stireklilik” kavramini
tanimlar iken imajlart dogrultusunda yanit verdikleri; imajlarinda ise “siireklilik” kavraminin grafiksel
temsillerinin baskin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin imajlarinda var olan grafiksel temsillerde ise

herhangi bir kopuklugun olmadig siirekli fonksiyonlarin grafikleri ile sinirli oldugu belirlenmistir.
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CONCEPT IMAGES ON CONTINUITY OF PROSPECTIVE MATHEMATICS TEACHERS

Abstract: The aim of this study is to explore the concept images of the prospective mathematics teachers
(PMTs) on the topic of “continuity”. For this purpose, 9 PMTs studying in Mathematics Teaching Education
Program in a state university were chosen as the research participants. The study, which is qualitative, was
designed as a phenomenology study. Interviews on the concept of “continuity” which were developed during the
study were used as data collection tool. The data for recognizing the concept images of PMTs were analyzed
through content analysis. The data collected from the interviews were subjected to content analysis and nine
categories emerged: (1) continuing, (2) use of definitions, (3) types of continuity, (4) limit, (5) derivative, (6)
integral, (7) graphic, (8) concrete expression, and (9) abstract expression. The results of the study demonstrated
that PMTs respond in accordance with their images when they define the concept of “continuity” and their
graphical representation of “continuity” is dominant in their images. Moreover, it was observed that in the
graphical representations available in the teacher candidates’ images, continuous functions are limited by
graphics without any breakage.
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GIRIS
Kavramsal 6grenme her alanda onemli bir yer teskil etmektedir. Bu nedenle matematik
egitiminde de kavramsal 6grenmenin 6nemli bir yeri vardir (Altun, 2002). Ural (2012) matematik
egitiminde kavramsal 6grenmeyi “tanimsal olarak ve temel 6zellikleriyle 6grenilen bir kavram, gesitli
temsil durumlarinda da anlama” olarak tanimlamistir. Bu baglamda matematik egitiminde kavramsal
O0grenmenin, tanimlarm Ogrenilmesi ile iliskili oldugu sOylenebilir. Peki, 6grenilen matematiksel
tanimlar Ogrencilerde ne kadar kalici olmaktadir? Bu soruya yanit olacak nitelikte Vinner (1991)
tanimlarin uzun vadede unutuldugundan bahsetmistir. Uzun vadede unutulmasa dahi 6grencilerin
matematiksel kavramlarin tanimlar1 konusunda zorluklar yasadiklarina dair ¢alismalar da mevcuttur
(Matos, 1994; Ubuz, 1999). Dolayisiyla 6grencilerin formal tamimlar ile ilgili zorluk yagsamamasi ve
kavramlarin tanimlarin1 dogru anlayabilmeleri i¢in kavramlar ile ilgili dogru kavram imajina sahip

olmalidirlar (Giizel, Bozkurt ve Kog, 2014).

Kavram tanimi ve kavram imaji yapisi, matematik egitiminde kavramsal 0grenmeyi iceren
arastirmalarda bagvurulan temel yapilardan biridir (Kesan, Erkus ve Cosar, 2017). Tall ve Vinner
(1981) kavram tanimint “ilgili kavrami agiklamak i¢in kullanilan ve kelimelerden olusan bir yap1”
olarak tanimlarken; Vinner (1983) kavram tanimini “kavrami dolambagsiz ve dogru sekilde agiklayan
sozel tanimlama” olarak ifade etmistir. Bir kavramin tanimi; formal tanimlar yaninda, zihinde var olan
yapilar; sekiller, semboller, grafikler ve hatta giinliik hayattan 6rnekler bile olabilmektedir (Tall ve
Vinner, 1981). Bu baglamda Tall ve Vinner (1981) kavram imajimi “bireyin zihninde kavramla ilgili
bilissel yapilarin biitiinii” olarak tanimlamistir. Vinner (1983) kavram tanim1 ve kavram imaji yapisini
‘hiicre’ler ile agiklamistir. Vinner’a (1983) gore birey biligsel bir etkinlikle (problemle) karsilastiginda
kavram tanimi ve kavram imaj1 olarak isimlendirdigi iki hiicrenin farkli sekillerdeki etkilesimi s6z

konusu olmaktadir.

Cevap
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Bilissel Gorev

Sekil 1. Tanim ve imaj Arasinda Olmasi1 Beklenen Baglant1 (Vinner, 1983)
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Vinner (1983) kavram tanim ile imaji arasinda olmas1 gereken baglantiyr Sekil 1°deki gibi
aciklamistir. Bu etkilesim tiiriinde bireye herhangi bir biligsel gorev verildiginde once kavramin
tanimina bagvurdugu, daha sonra kavram tanimi kavram imaji ile etkilesime girerek kavram tanim
iizerinden cevap verildigi diisiniilmektedir. Bu sekle gore Ogrenciye herhangi bir biligsel gorev
verildiginde once kavramin tanimina bagvurmali, daha sonra kavram tanimi kavram imaji ile
etkilesime girerek kavram tanimi tizerinden cevap vermesi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak
uygulamada bunun pek de miimkiin olmadig bilinen bir gercektir. ikinci etkilesim tiirii olan,
“tamamen formal c¢ikarim” yaklasiminda, biligsel bir gorev verildiginde bireyin kavram imajt
hiicresine bagvurmadan, kavramin tanimini esas alarak islem yapildigindan bahsedilmistir. Ugiincii
etkilesim tiirii olan “imajin daha etkin oldugu durum” yaklagiminda ise biligsel gorev verildiginde
bireyin, sezgilerinden yola ¢ikarak dnce kavram imaj1 hiicresine, daha sonra kavram tanimi hiicresine
basvurarak islem yaptig1 belirtilmistir. Burada kavram tanim hiicresine basvurularak islem yapilmasi
istenen bir durumdur; ancak baskin olan hiicre kavram imaj1 hiicresidir. Dordiincii etkilesim tiirdi;
“sadece kavram imajinin etkin olmasi” yaklasiminda, verilen bir bilissel goreve sezgisel olarak
yaklasan bir bireyin kavram tanimi hiicresine bagvurmadan sadece kavram imaj1 hiicresi baz alinarak
yanit verilme ile iligkilidir. Matematik egitimi siirecinde, beklenenin aksine, yaygin olarak doérdiincii
olarak ifade edilen etkilesim tiirliniin yasandigi, 6grencilerin kavram tanimlarindan ziyade imajlarim
kullanarak matematiksel islemleri gergeklestirdikleri belirlenmigtir (Vinner, 1983; Gutierrez ve

Jaime,1999).

Bir kavrama yonelik tanimlamalar ve bunlarin dgrencilere sunulma sekli, o kavramin tanimi ile
kavram imaj1 arasindaki bagi big¢imlendirir (Zazkis ve Leikin, 2008). Kavrami 6grenciye sunan
dgretmenin sahip oldugu imaj 6grencide de olusabilir. Ogretmenin kavrama yonelik sozel veya gorsel
ifadeleri 6grencinin imajinda yer edinebilir. Bir kavramin 6grenilmesinde o kavrama yonelik zengin
orneklendirme yapilmasi gerekmektedir (Ersen ve Karakus, 2013); ancak bu sekilde kavramlar
ogrencilere etkin bir sekilde ogretilebilir (Ball, 1991; Even, 1992; Shulman, 1986; Watkins ve
Mortimore, 1999). Ogrencilere sunulan kavramlarin  gérsellestirilmesi  kavram  imajimin
sekillenmesinde onemli bir rol oynar (Bayram ve Duatepe-Paksu, 2018). Bu agiklamalarin yani sira
NCTM (2000) kavramsal 6grenmenin ve matematiksel kavramlar: anlamanin dnemini vurgulamistir.
Benzer sekilde, MEB (2013) ortadgretim matematik programinda, kavramsal ve iglemsel bilgi
arasindaki iligkileri anlayabilen, kavramlari kendi igerisinde iliskilendirebilen, bir matematiksel
kavrami ilgili disiplin alanlariyla modelleyebilen Ogrenciler yetistirilmesi  gerekliligini
vurgulamaktadir. Okullarda matematik programinin yiiriitiiclisii konumundaki Ogretmenlerin bu
ozelliklere sahip 6grenciler yetistirebilmesi i¢in kendilerinin de bahsedilen kavramsal 6grenmelere
sahip olmast gerektigi diisiiniilmektedir. Matematiksel kavramlarin &grencilerin  zihninde
sekillenmesini saglayan matematik 6gretmenleri, ayn1 zamanda 6grencilerin imajlarinda matematiksel

kavramlarin da olusmasini saglayacak kisilerdir. Dolayisiyla matematik 6gretmeni bir matematiksel
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kavramin tanimimi verirken Ogrencinin imajinda kavrama yonelik yanlis goriintiilerin olusmasina

olanak vermemelidir.

Vinner (1983) bireyde olusacak kavram imajinin; yanlis ya da eksik olabilecegi gibi, biligsel
gorevle karsilastigi zamana ve gorevin konu alanina baghh olarak farklilik gosterebilecegini
belirtmistir. Tall ve Vinner (1981) {iniversite dgrencilerine limit ve siireklilik kavramlarina yonelik
kavram tanimlarini ve kavram imajlarini belirlemek amaciyla agik uglu sorulardan olusan bir anket
uygulamistir. Elde ettikleri bulgular 1s18inda ise Ogrencilerin zayif kavram tanimlarina sahip
olmalarina ragmen giiclii bir kavram imajima sahip oldugunu vurgulamislardir. Bastiirk ve Donmez
(2011) calismalarinda matematik 6gretmen adaylarinin limit ve siireklilik konularindaki kavram
yanilgilarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonunda ise 6gretmen adaylarinin bir fonksiyonun
bir noktada limiti varsa o noktada tanimli ve siirekli olmas1 gerektigi gibi kavram yanilgilarina sahip
olduklarin1 belirtmislerdir. Turan ve Erdogan (2016) matematik Ogretmen adaylarinin siireklilik
kavramina yonelik kavramsal yapilarini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapmiglardir. Caligmalarinda

stireklilik kavraminin en ¢ok limit ve fonksiyon kategorileri iliskilendirildigini belirtmislerdir.

Bu aciklamalara dogrultusunda bu g¢aligmada matematik O6gretmen adaylarimin matematikte
onemli kavramlardan biri olan “siireklilik” konusuna yonelik kavram imajlarinin nasil oldugu

arastirilmigtir.
YONTEM
Arastirma Deseni

Olgubilim ¢alismasi birkag kisinin bir olgu veya kavramla ilgili deneyimlerinin ortak anlaminin,
olguyu deneyimleyen katilimcilarin ortak 6zelliklerinin tanimlanmasina odaklanir (Creswell, 2013).
Bu desende asil amag farkinda olunan ancak ayrintili bir sekilde bilinmeyen durumlar1 detayli olarak
arastirmaktir (Yildinm ve Simsek, 2016). Arastirmada detayli olarak incelenecek olgu matematik
Ogretmen adaylarinin siireklilik konusundaki kavram imajlarinin “nasil” olduguna iligkindir.
Matematik 6gretmen adaylarinin siireklilik konusundaki kavram imajlarini belirlemek; derinlemesine
ve ayrintili bir siire¢ gerektirdigi i¢in arastirmanin deseni nitel arastirma desenlerinden olgubilim

caligmasi ile tasarlanmstir.
Calisma Grubu

Calisma grubunda yer alacak d6gretmen adaylar1 amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rnekleme ve kolay ulasilabilir 6rnekleme ile belirlenmistir. Yildinm ve Simsek’e (2016)
gore maksimum g¢esitlilige dayali bir rneklem olusturmada amag; genelleme yapmak degil aksine
cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigimi ortaya
koymaktir. Bu baglamda ¢alismada “siireklilik” konusuna iligkin bilgileri farkli simif seviyelerinde
degisiklik gosterebilen 6gretmen adaylar1 yer almaktadir. Yine bu baglamda farkli sinif diizeylerinde,

farkli basar1 diizeylerine sahip dgretmen adaylari ile calisma gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin
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basar1 diizeyleri ise yazarlarin ¢alismalarmin diger bir bolimii olan “stireklilik” konusuna yonelik
basar testi ile belirlenmistir. Ayrica bu testten alinan puanlarin yani sira kolay ulagilabilir 6rnekleme
yontemi dogrultusunda matematik 6gretmen adaylarinin arastirmacilar tarafindan tanimiyor olmasi
nedeniyle; siav kagitlar ile ders igerisindeki performans Olgiitleri baglaminda 6gretmen adaylarinin

basar diizeyleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin demografik bilgileri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Matematik Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Adayi Cinsiyet Sinif Diizeyi Basar1 Diizeyi
01 Kadin 3 Zayif

02 Kadin 3 Orta

03 Kadin 3 Iyi

04 Kadin 4 Zayif

05 Kadin 4 Orta

06 Kadin 4 Iyi

07 Kadin 5 Zayif

08 Kadin 5 Orta

09 Erkek 5 Iyi

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara’da yer alan bir devlet Universitesinin Matematik
Ogretmenligi Programinda 6grenimine devam eden 8’i kadm, 1’i erkek olmak iizere 9 matematik
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma derinlemesine bir analiz siireci gerektirecegi i¢in ¢alisma
grubuna dahil edilen 6gretmen adaylarinin sayisinin 10’u gegmemesine dikkat edilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Ogretmen adaylarinm, gizliliklerini korumak amaciyla, arastirma boyunca isimleri

kullanilmay1p, 9 6gretmen aday1 O1, 02, ... , 09 seklinde kodlanmustir.
Veri Toplama Araci

Matematik 6gretmen adaylarinin siireklilik konusuna yonelik kavram imajlarimi belirlenmesini
amaglayan bu ¢aligmanin veri toplama araci goriismedir. Goriisme olgubilim ¢aligmalarinda siklikla
tercih edilen bir veri toplama aracidir (Yildirnm ve Simgek, 2016). Goriisme belirli bir arastirma
konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine bilgi saglar (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2019). Alanyazinda farkl tiirde bulunana goériismelerden “yar1 yapilandirilmig
goriisme” ile arastirmanin verileri toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler bir gériisme formu
cercevesinde gergeklestirilir. Ancak bu teknik goriigme sorularmma bagli olarak ek sorularin da
sorulmasina imkan vermektedir. Bu dogrultuda arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bir goriisme formu g¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Bu formun hazirlanma siireci

asagidaki gibidir.

[lk olarak alanyazin taramasi yapilarak “siireklilik” konusunda yapilmis galismalar incelenmistir
(Bastiirk ve Dénmez, 2011, Duran ve Kaplan, 2016, Kepgeoglu ve Yavuz, 2017, Turan ve Erdogan,
2016, Tall ve Vinner, 1981). Ardindan arastirmacilarin deneyimi de goz Oniine alinarak matematik
Ogretmen adaylarmin “stireklilik” konusuna yonelik kavram imajlarim belirlemeye yonelik taslak bir

form olusturulmustur. Bu sorularin ¢alismanin amacina yonelik, anlasilir ve dil ag¢isindan uygun olup

57



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 37, Y1l 2021
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 37, Year 2021
olmadigim belirlemek amaciyla matematik egitiminde uzman 2 6gretim {iyesinin goriisii alinmistir.
Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda sorular yeniden diizenlenerek goriisme formunun nihai
hali olusturulmustur. 5 adet agik uglu sorudan olusan gériisme formunda yer alan sorular asagidaki
gibidir:
1. “Sireklilik” so6zciigiinii duyunca ne anliyorsunuz?

2. Matematikteki “siireklilik” kavrami size ne ¢agristirtyor?

3. Matematikteki  “siireklilik” kavrami olmasaydi hangi matematiksel islemleri

yapamazdiniz?
4. “Siireklilik” kavramini incelerken ne tiir temsil, grafik, resim, agiklama vb. kullanirsiniz?
5. Matematikteki “siireklilik” kavraminin gercek hayattaki karsilig1 ne olabilir?
Verilerin Toplanmasi

Gortisme formunun hazirlanmasiin ardindan goriismelerin yapilabilmesi i¢in yasal izinler
almmistir. Ardindan matematik Ogretmen adaylar ile goriismenin yapilacagi giin, saat ve yer
belirlenmistir. Belirlenen tarihlerde 6gretmen adaylari ile goriismeler gergeklestirilmistir. Gorligmeler
gerceklestirilmeden 6nce 6gretmen adaylarina goriisme ile ilgili bilgilendirmeler yapilmstir. Sessiz bir
derslik ortaminda gerceklestirilen goriismeler 10-12 dakika stirmistiir. Veri kaybin1 6nlemek amaciyla
goriismeler ses kaydina almmustir. Ses kaydma alim islemi 6gretmen adaylarmin bilgisi ve izni
dahilinde gergeklestirilmistir. Ayrica goriismelerde sorular &gretmen adaylarina benzer sekilde

sorularak gergeklestirilmigtir.
Veri Analizi

Arastirmanin verileri icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizinde yapilan temel islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kodlar ve kategoriler ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
dogrultuda ilk olarak ses kaydina alinan goriismeler yazili dokiiman haline getirilmistir. Ardindan
metinler aragtirmacilar tarafindan defalarca okunarak dokiimanlarda yer alan veriler anlamli bdliimlere
ayrilip kodlanmustir. icerik analizinin ikinci asamas1 geregince kodlar anlamli bir biitiin olacak sekilde
birlestirilmis ve kategoriler olusturulmustur. Bu islemlerin ardindan her bir kategoride yer alan

Ogretmen adaylari, bu kategorilerin ifade edilme siklig1 ve yilizdeleri belirlenmistir.
Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Gegerlik arastirmacinin arastirdigr olguyu, oldugu bicimiyle ve olabildigince yansiz gézlemesi
ile ilgilidir (Yildinm ve Simsek, 2016). Arastirmada i¢ gecerligi saglamak amaciyla “uzman
incelemesi” ve “uzun siireli etkilesim” yontemleri kullanilmistir. Goriisme formu aragtirmacilar

tarafindan hazirlandiktan sonra matematik egitiminde uzman 2 &gretim {iyesinin goriisiine
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basvurulmustur. Ayrica veri analizi agsamasinda da kod ve kategorilere nihai hali i¢in matematik
egitiminde uzman 2 Ggretim iiyesinin gorlisiine bagvurulmustur. Arastirmacilar goriismelerden elde
edilen yazili dokiimanlar ile uzun siireli bir etkilesim i¢inde bulunmustur. Belirli araliklarla bu
metinler degerlendirilerek 6znellikten kagimilmaya caligilmistir. Arastirmada dis gecerligini saglamak
amaciyla “ayritili betimleme” yontemi kullanilmistir. Ayrintili betimleme “ham verinin ortaya ¢ikan
kavram ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir bigimde okuyucuya yorum katmadan ve verinin
dogasina miimkiin oldugu ol¢lide sadik kalinarak aktarilmasidir” (Yildirnrm ve Simsek, 2016). Bu

amagla arastirmanin bulgularinda dogrudan alintilar kullanilarak ayrintili betimleme yapilmistir.

Giivenirlik, yapilmis olan bir ¢alismanin bagka bir arastirmaci tarafindan ayni bigimde tekrar
edildiginde ayn1 veya benzer sonuglar1 vermesi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmanin
i¢ glivenirligini saglamak amaciyla veri toplama aracinin hazirlanmasi ve analizlerinin yapilmasi
asamalar1 birden fazla arastirmaci ile gergeklestirilmistir. Ayrica O0gretmen adaylari ile yapilan
goriismeler ayn1 ortamda ve sorular da benzer sekilde sorulmaya ¢alisilarak i¢ giivenirlik saglanmustir.
Dis giivenirligini saglamak amaciyla arastirmanin yontemi, veri toplama siireci ve verilerin analizi

stirecinde neler yapildig: ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Etik ilkeler dogrultusunda goriisme formunun matematik Ogretmen adaylart ile
gerceklestirilebilmesi icin gerekli etik kurul izni Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun
10.07.2018 tarihli ve 51944218-300/00000139105 say1li karar1 ile alinmisgtir. Veri toplama stirecinde
katilimcilara ¢aligma hakkinda bilgilendirme yapilmis, katilimcilarin  gizliligi saglanmigtir. Bu

dogrultuda ¢alisma etik ilkeler ¢cergevesinde gergeklestirilmistir.
BULGULAR

Matematik Ogretmen adaylarmin “siireklilik” konusundaki kavram imajlarin1 belirlemek
amaciyla 6gretmen adaylarina 5 adet agik uglu soru yoneltilmistir. Sorulara verilen yanitlarin analizi
ile devam eden, tanim kullanma, limit, siireklilik gesitleri, tiirev, integral, grafik, somut ifadeler ve
soyut ifadeler olmak tizere 9 kategori olusturulmustur. Goriismeler sonucu elde edilen verilerin, analiz

edilmesi ile elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Matematik 6gretmen adaylarina ilk olarak “Siireklilik sozciigiinii duyunca ne anliyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir ve bu soruya verdikleri yanitlar devam eden ve limit kategorileri altinda

toplanmigtir. Tablo 2°de 6gretmen adaylarinin yer aldig: kategoriler verilmistir:

Tablo 2. Ogretmen adaylarm birinci soruya verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve betimsel

istatistikler

Kategori Ogretmen Aday1 f %
Devam eden 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09 8 89
Limit 03 1 11
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Devam eden kategorisinde yer alacak sekilde yanit veren 6gretmen adaylari, sezgilerinden yola
cikarak, sadece kavrama yonelik imajlari ile yanit vermislerdir. Dolayisiyla bu kategoride yer alan
Ogretmen adaylarinin kavram imajlarinin Vinner’in (1983) “sadece kavram imajinin etkin olmas1”
yaklagimi ile ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bu kategoride yer alan yanitlara iligkin ornekler su

sekildedir:

)

O1: “Bir seyin kesintiye ugramadigini, devaml gittigini diisiiniiyorum.’

02: “Kesilmeden yani bir engele takilmadan siirekli devam eden bir fonksiyon

algilyyorum.”

06: “Kopmanin olmamasi yani her seyin beklendigi gibi olmasi.”

)

O7: “Elimizi kaldirmadan cizebilecegimiz egriler.’

Ayrica “kesintiye ugramama”, “kopmanin olmamasi1”, “kesiklik olmamasi” gibi kodlarin varligi
ise Ogretmen adaylarinin imajlarinda siirekliligin grafiksel temsillerinin baskin oldugunu

diisiindiirmektedir.

Limit kategorisinde yer alacak sekilde yamit veren O3 kodlu Ogretmen adaymin ifadesi

asagidaki gibidir:
03: “Iki seyin ayni noktada yaklasmasini anliyorum.”

03 kodlu dgretmen adayini siirekliligin formal tanimini diisiinerek; ancak siirekliligin formal
tanimina gore eksik yanmit vermistir. Eksik yanit vermesine ragmen formal tanimi baz aldigi igin
O0gretmen adayi Vinner’in (1983) “tamamen formal ¢ikarim” yaklasimi igerisinde yer almaktadir.
Ciinkii tamamen formal ¢ikarim yaklasiminda kavram imaji hiicresine bagvurulmadan, kavram tanimi
hiicresi esas alarak cevap verilmektedir. Ogretmen adayinin da direkt siirekliligin formal tanimini

yani kavramin tanimini diislinerek yanit vermesi kavram imajma bagvurmadigini gostermektedir.

Matematik Ogretmen adaylarina ikinci olarak ‘“Matematikteki siireklilik kavrami size ne
cagristirtyor?” sorusu yoneltilmistir ve bu soruya verilen yanitlar devam eden, tanim kullanma ve
stireklilik cesitleri kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 3°te Ogretmen adaylarmin yer aldigi

kategoriler verilmistir:

Tablo 3. Ogretmen adaylarin ikinci soruya verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve betimsel

istatistikler
Kategori Ogretmen Adayi f %
Devam eden 01, 02, 03, 05, 08, 09 6 67
Tanmim kullanma 07,08 2 22
Siireklilik gesitleri 08 1 11

Ogretmen adaylar1 tarafindan en fazla tekrar eden ifadeler devam eden kategorisinde yer

almaktadir. Beklenenin aksine sadece 2 Ogretmen adayr matematikteki siireklilik kavramina ait
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tamimlardan, 1 Ogretmen aday1 ise siireklilik c¢esitlerinden olan noktasal siireklilik kavramindan
bahsetmistir. O4 kodlu 6gretmen aday1 bu soruya herhangi bir yanit veremez iken, O6 kodlu 6gretmen
aday1 bu soruda siireksizlik kavramini agiklamistir. Ogretmen adaylariin bu soruda, ilk sorudan farkli
olarak, ifadelerine “Matematikte siireklilik ...” seklinde bagladiklar1 ve yine herhangi bir kesintinin

veya kopmanin olmamasindan bahsettikleri belirlenmistir.

Devam eden kategorisinde yer alan Ogretmen adaylarinin yanitlar1 incelendiginde,
ifadelerin ilk soruya verilen yanitlar ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu kategoride yer

alan yanitlara iliskin 6rnekler su sekildedir:

Ol: “Matematikteki siireklilikte daha ¢ok fonksiyonlar géziimiin oniine geliyor. Orada

da kesintiye ugramamasi var tabi ki.”

02: “Ashnda biz artik siirekli matematik ile ugrastigimiz icin siireklilik deyince direkt
aklima matematikteki siireklilik geliyor. Koordinat eksenindeki fonksiyonun hichir engeli

)

olmadan belli aralikta siirekli degerler almasi.’

O5: “Matematikteki siireklilik kavrami ise okuldan duydugumuz seylerle kiyaslayacak
olursam, ornegin grafik tizerinden grafigi elimi kaldirmadan c¢izebiliyorsam bu siireklidir
bana bunu ¢agristiriyor.”

0O8: “Fonksiyon gelir aklima. Ilk kirilmaya ugramayan fonksiyonlar gelir aklima. Elimi

’

kaldirmadan ¢izebilecegim fonksiyon.’

09: “Siireklilik sézciigiinii duyunca ilk; fonksiyonu, dogruyu, egriyi elimizi kaldirmadan

’

cizebiliyorsak yani bir kesiklik yoksa bir yerde bu fonksiyona siirekli diyoruz.’

02 kodlu &gretmen adayr “belirli aralikta degerler almak” ifadesi ile tanim ve deger
kiimesi kavramlarmi iligkilendirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla siireklilik
kavramina iligkin formal tanimlara ait kavramlardan bahsetmis olmasindan dolayr Vinner’in
(1983) “tamamen formal ¢ikarim” yaklasiminda yer almistir. O1, O3, 05, O8 ve 09 kodlu
O0gretmen adaylar1 ise sezgilerinden yola ¢ikarak, sadece kavrama yonelik imajlar ile yanit
vermiglerdir. Dolayisiyla bu 6gretmen adaylarmin kavram imajlarinin Vinner’in (1983)
“sadece kavram imajmin etkin olmasi” yaklasimi ile ortaya ciktifi diisiiniilmektedir. Ik
sorunun “devam eden” kategorisinde verilen yanitlara benzer olacak sekilde bu soruda verilen
yanitlarda da oOgretmen adaylarinin imajlarinda siirekliligin grafiksel temsillerinin baskin

oldugu distliniilmektedir.

Tamim kullanma ve siireklilik cesitleri kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarinin yanitlara

iligkin 6rnekler su sekildedir:
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O7: “Siireklilik kavrami sagdan ve soldan limitin ve o noktadaki limitin aym noktada

olmasi tamimi ¢cagrigtirtyor.”

O8: “Tamm olarak da... Iste iki tane topolojik uzay var birinde aldigim, deger
kiimesinden aldigim bir agik-kapali kiimenin tersinin tamm kiimesinde de a¢ik-kapali olmasi

yine bir siirekliligi veriyor.’

’

08: “Siireklilik deyince aklimiza noktasal siireklilik geliyor.’

07 ve O8 kodlu 6gretmen adaylar1 matematikteki siireklilik kavramini, siireklilik
kavramima ait formal tanimlardan yola c¢ikarak, siireklilik kavramina ait tanimlar ile
aciklamaya calistiklart i¢in Vinner’in (1983) “tamamen formal ¢ikarim” yaklasimi igerisinde
yer almaktadirlar. Ayrica 0gretmen adaylarinin siireklilik kavramini siireklilige ait formal
tanimlart  kullanarak aciklamalar1 kavramsal bir yaklasim icerisinde olduklarinin
gostergesidir. Ayrica O8 kodlu 6gretmen adayz siireklilik kavramin siirekliligi igeren noktasal
stireklilik kavrami ile agiklamaya c¢aligmistir. Dolayisiyla 6gretmen adayr buradaki noktasal
stireklilik ifadesi ile matematikteki siireklilik kavramina vurgu yapmustir.

Matematik 6gretmen adaylarma {giincii olarak “Siireklilik kavrami olmasaydi hangi
matematiksel igslemleri yapamazdiniz?” sorusu yoneltilmistir ve bu soruya verdikleri yanitlar stireklilik

cesitleri, limit, tiirev, integral ve grafik kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 4’te Ogretmen

adaylarinin yer aldig1 kategoriler verilmistir:

Tablo 4. Ogretmen adaylarin {igiincii soruya verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve betimsel

istatistikler
Kategori Ogretmen Adayi f %
Siireklilik ¢esitleri 03 1 5
Limit 01, 03, 04, 06, 09 5 25
Tiirev 01, 03, 04, 06, 07, 69 6 30
Integral 01, 04, 07,09 4 20
Grafik 01, 06, 07,09 4 20

Limit, tiirev ve integral kategorilerinde yer alacak sekilde yanit veren O1, O3, 04, 06, O7 ve

09 kodlu dgretmen adaylarinin yanitlari su sekildedir:

O1: “Limit ile alakali, siireklilik ile i¢ ice. Tiirev zaten olmuyor. Integral zaten olmuyor.’

>

0O3: “Limitte biraz zorlanabilirdim ciinkii birbirileri ile baglantili acikliyoruz tanimlarda. Tiirev

>

yapamazdim.’
O4: “Limit, tiirev, integral. Integralde alan, hacim hesaplamay! yapamazdik.”

06: “Tiirev islemleri yapamazdik. Tiirev bastanbasa yok olurdu bence ¢iinkii tanimi

’

stireklilikten geliyor.’

62



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 37, Y1l 2021
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 37, Year 2021

O7: “Tiirevi yapamazdim dolayisiyla tiirev olmazsa integralden bahsedemezdik.”

’

09: “Limit, tiirev, integral. Fonksiyon belirli bir aralikta siirekli ise integrallenebilir.’

Limit, tiirev ve integral kategorilerinde yer alacak sekilde yamt veren O1, 03, 04, 06, O7 ve
09 kodlu dgretmen adaylar1 Vinner’n (1983) “sadece kavram imajinin etkin olmas1” yaklasini
icerisinde yer almaktadir; ¢linkii 6gretmen adaylar1 bu soruda “tamamen formal ¢ikarim” yaklagimi
icerisinde yer alacak olsalardi; var olan formal tanimlara dayanarak “siireklilik olmasaydi ... sebebi ile
... kavrami da olmazdi1” bi¢iminde bir yaklasimda bulunmalari beklenirdi. Ayrica bu soruya verilen
yanitlar incelendiginde “Siireklilik kavrami olmasaydi hangi matematiksel islemleri yapamazdiniz?”
sorusundan ziyade “Limit kavrami olmasaydi hangi matematiksel islemleri yapamazdiniz?” sorusuna

cevap verir nitelikte yanitlarin varhig1 dikkat ¢ekmektedir.

Grafik kategorisinde yer alacak sekilde yanit veren O1, 06, O7 ve O9 kodlu dgretmen

adaylarinin yanitlari su sekildedir:

Ol: “Ashnda geometri ile de alakali siireklilik. Sonucta siirekli olmazsa bir sekil ¢izemeyiz.

Yani mesela bir kare diyemeyiz, sekil kapanmazsa. Yani siireklilik geometrinin iginde de var.”

06: “Fonksiyon grafigi cizerken sorun yasardik; nerede tammli nerede tamimsiz ya da kopma

olup olmadigini goremezdik.”

’

O7: “Grafikleri yorumlayamayabilirdim.’
09: “Bir iicgeni bir kareye doniistiiremezdik mesela. Sekilleri birbirine doniistiiremezdik.”

01, 06, O7 ve 09 kodlu dgretmen adaylar1 Vinner’mn (1983) “sadece kavram imajinin etkin
olmas1” yaklagimi igerisinde yer almaktadir. Ogretmen adaylarina ait kodlar incelendiginde siireklilige
iligkin var olan resimler ile agiklama yaptiklan diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin
imajlan stirekliligin grafiksel temsilleri iizerine kurulmustur. Siireklilik cesitleri kategorisinde yer
alacak sekilde yanit veren O3 kodlu 6gretmen adayi ise siireklilik kavramin, siireklilik kavramina ait
formal tanimlardan yola c¢ikarak; siirekliligi igeren noktasal ve diizgiin siireklilik kavramlarimnin
olmayacagini agiklamaya calistigi icin Vinner'in (1983) “tamamen formal c¢ikarim” yaklagimi
icerisinde yer almaktadirlar. Dolayisiyla bu 6gretmen adaymin kavramsal anlayisa sahip oldugu ve

stireklilik kavraminin da yapisina bagli olarak yanit verdigi diistiniilmektedir.

Matematik 6gretmen adaylarina dordiincii olarak “Stireklilik kavramini incelerken ne tiir temsil,
grafik, resim, agiklama vb. kullanirsiniz?” sorusu yoneltilmistir ve bu soruya verdikleri yanitlar tanim
kullanma ve grafik kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 5°te 0gretmen adaylarmin yer aldigi

kategoriler verilmistir:
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Tablo 5. Ogretmen adaylarin dordiincii soruya verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve betimsel

istatistikler
Kategori Ogretmen Adayi f %
Tanim kullanma 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09 8 57
Grafik 03, 04, 06, 07, 08, 09 6 43

Tanim kullanma kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarina iligkin 6rnekler asagidaki gibidir:

O1: “Resim olarak da topolojide ben ters gériintii olarak kodlamistim. Siirekli ters goriintii
olarak kodlamistim. Ag¢iklamalart yani tamimlar: bu gekilde zaten. Bir de limite bakiyoruz. Sagdan

>

soldan inceliyoruz ve ona gore...’

02: “Noktasal siireklilikten bahsediyorsa bana ben o noktadaki sag ve sol limitlerine
bakiyorum. Aymi zamanda bu noktadaki gériintiisii de bunlara esit ise siireklidir diye yorum
yapiyorum. Fonksiyon olarak veriyorsa bu fonksiyon siirekli midir dediginde her epsilon biiyiik sifir

icin delta bulabiliyor muyum?”

06: “Epsilon-deltaya bagvuruyorum. Yine bir sorun oldugunu bir seylerin yolunda gitmedigini
sezersem limit temel tanvmni kullanmaya ¢alistyorum.”

08: “Eger topolojik uzaylarda ya da gercel analizde gérdiigiimiiz uzaylarda iste ayrik uzayda

’

filan ¢alisiyorsak bir ¢izim yapmiyorum. Varsayimsal olarak yani tamimlardan gidiyorum.’
09: “... Bir de aciklama, tamimlardan.”

Tanim kullanma kategorisinde yer alacak sekilde yanit veren Ogretmen adaylart Vinner’in
(1983) “tamamen formal ¢ikarim” yaklasimi icerisinde yer almaktadir. O1 kodlu 6gretmen adayi
siirekliligi hem sag-sol limit kavramlarmi hem de agik kiimeleri baz alarak tanimlayacagini
aciklamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaymin siireklilik kavramina yonelik kavram imaji hiicresinin
Ogrenilen ilk stireklilik tanimi ile doldugu ayrica buna ek olarak daha ileri bir diizey ve siirekliligin ¢ok
giiclii bir karakterizasyonu olan “fonksiyonun ters goriintiisii altinda ikinci uzaydaki her acik kiimenin
birinci uzayda acgik olmasi” ifadesinin de yer aldigi goriilmektedir. O2 kodlu 6gretmen aday1
stirekliligin limit ile yapilan tanimi ve -9 tanimu ile siireklilik kavramini agiklayacagini belirtmistir.
Ogretmen adaymin siireklilik kavramina yonelik kavram imaj1 hiicresi ilk olarak, basit diizeyde ve lise
matematiginde de yer alan limit yardim ile yapilan stireklilik tanimindan olugsmustur. Daha sonralar1
ise imajinda var olan siireklilik tanimina ek olarak €—9 tanimi ile de kavram tanimi hiicresini
giiclendirmistir. Dolayisiyla burada 6gretmen adaymin kavramsal bir yaklagim sergilemis oldugu
goriilmektedir. O6 kodlu 6gretmen adayinin “s—§ tanimina basvuruyorum. Yine bir sorun oldugunu bir
seylerin yolunda gitmedigini sezersem limit temel tanimini1 kullanmaya ¢alisiyorum.” ifadesi ise baski
altinda (sinavda) oldugu ya da otoritenin (6gretmenin) formal bir ¢dziim isteyeceginin (kanitlayiniz
gibi) farkina vardigir durumlarda &9 teknigini kullanacagini belirtmesi kavram imaji hiicresinde €—3

tekniginin var oldugunu gostermektedir.
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Tamm kullanma kategorisinde yer alan yanitlar incelendiginde siirekliligi “elimi kaldirmadan
cizerim” ifadesi ile agiklayan 6gretmen adaylarmin kavramlarin soyutlagmasi nedeni ile resim olarak
ifade edemeyecekleri durumlarda siireklilik kavramina ait formal tanimlara basvurduklar

gozlenmistir.
Grafik kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarina iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

O3: “Bir fonksiyon verilsin bunun grafigini ¢izdigimizde bunun grafiginde herhangi bir
kirtlma noktast ya da kopma noktast var mi? Her deger aymi degere mi karsilik geliyor

’

sagdan ve soldan bakinca? Yani bunlara bakarak a¢iklyyorum genelde.’
O4: “Grafigi cizerek.”

06: “Once grafigini ¢izmeye ¢alistyorum. Bir bakiyorum hani tammsiz oldugu bir yer

var mi, kopma yasaniyor mu diye.’

)

O7: “Ilk 6nce aklima grafigi cizmek gelir acik¢asi.’

08: “Eger reel sayilarda calisiyorsam koordinat diizleminde normal grafiklerini

¢izebiliyorum.’

’

09: “Koordinat sistemi. Ben grafigi kullaniyorum.’

Grafik kategorisinde yer alacak sekilde yanit veren 6gretmen adaylarinin ise Vinner’in
(1983) “sadece kavram imajinin etkin olmas1” yaklasimi igerisinde yer almaktadir. Ogretmen
adaylariin vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, siireklilige iliskin imajlarinda, siireklilik

kavraminin grafik temsillerinin baskin oldugu goriilmektedir.

Matematik Ogretmen adaylarina son olarak “Matematikteki stireklilik kavraminin
gercek hayattaki karsiligi ne olabilir?” sorusu yoneltilmistir ve bu soruya verdikleri yanitlar
somut ifadeler, soyut ifadeler ve devam eden kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 6’da

ogretmen adaylarinin yer aldigi kategoriler verilmistir:

Tablo 6. Ogretmen adaylarin altinci soruya verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve betimsel

istatistikler
Kategori Ogretmen Adayi f %
Somut ifadeler 01, 03, 08, 09 4 27
Soyut ifadeler 01, 02, 04, 05, 06, 08, 09 7 46
Devam eden 02, 04, 06, 08 4 27

Somut ifadeler kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarina iliskin drnekler asagidaki gibidir:

bl

O1: “Fonksiyonlar iizerinden baktigimizda diiz bir yol diyebilirim.’
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03: “Ip parcasi olabilir. Onu bir noktadan kestigimizde ya da bir diigiim athgimizda o ip

matematikteki gibi siirekli degildir derim. Ama hi¢bir kopma noktasi olmadan, piiriizsiiz ise stireklidir

’

diyebiliriz.’
08: “Yol olabilir. Siireklilik normal diimdiiz yiiriiyebildiginiz rahat yol.”
09: “Mébius seridi olabilir. Siirekli, halka gibi bir sekil.”

Soyut ifadeler kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarina iligkin 6rnekler asagidaki gibidir:

Ol: “Kiiltiir de siireklidir. Kiiltiir de bir kavram ve kesintiye ugramadan gelir.”

02-04: “Zaman.”

05: “Aksakhiga ugramadan. Aksamdan devam etmesi diye diisiiniiyorum.”

06: “Kendi kafamda da bir sey ile iliskilendirecek olursam tertip, diizen diyebilirim siireklilik
icin.”

08: “Bir seyin bozuntuya ugramamasi geliyor aklima. Zamamn siirekliligi olabilir.”

09: “Evreni daha iyi tammak icin siireklilik cok nemli.”

Somut ifadeler ve soyut ifadeler kategorilerinde yer alacak sekilde yanit veren Ogretmen
adaylar1 Vinner’in (1983) “sadece kavram imajinin etkin olmas1” yaklagimi igerisinde yer almaktadir.
Sadece kavram imajmin etkin oldugu yaklagim ile ortaya ¢ikan kavram imajlarinda, kavram tanimi
hiicresine bagvurulmadan, kavram imaj1 hiicresi esas alinarak cevap verilmektedir. Bu soruda da
Ogretmen adaylar1 siireklilik kavramini giinliikk hayat ile iligkilendirememis olup sadece siirekliligin
grafiksel temsiller ile iliskilendirmeye ¢alismiglardir. Aslinda buradaki siireklilikten kasitlar1 herhangi
bir engelin olmadigin1 ya da kopmanin olmamasi gibi ifadeleri kastettikleri diisliniilmektedir.

Dolayisiyla 6gretmen adaylari siirekliligin grafiksel temsilini giinliik hayata ¢evirmeye ¢aligmiglardir.
Devam eden kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarina iligkin ornekler asagidaki
gibidir:
02: “Bir seylerin yolunda gidebilmesi icin islerin siirekli devam etmesi gerekiyor.”
O4: “Devamhilik.”
06-08: “Isin devamliligr.”

Devam eden kategorisinde yer alacak sekilde yanit veren 6gretmen adaylart Vinner’in
(1983) “sadece kavram imajinin etkin olmasi” yaklasimi igerisinde yer almaktadir. 1 ve 2.
sorunun devam eden kategorisinde verilen yanitlara benzer olacak sekilde bu soruda verilen
yanitlarda da o6gretmen adaylarinin imajlarinda siirekliligin grafiksel temsillerinin baskin

oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin konu alan bilgileri ile ilgili birgok ¢alisma mevcuttur (Ball, Thames ve Phelps,
2008; Giirbiiz ve Durmus, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005; Shulman, 1986; Shulman,
1987). Bu ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin konu alan bilgilerindeki eksikliklerin dgrencilerin
ogrenmelerinde engeller olusturacag sdylenebilir. Ogretmenlerin konu alan bilgilerindeki eksiliklerin
nedeni imajlarinda farkli goriintiilerin olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle arastirmada matematik
Ogretmen adaylarinin siireklilik kavramina yonelik kavram imajlarinin nasil oldugu arastirilmistir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarina 5 adet acik uglu soru yoneltilmistir ve sorulan sorularin analizi ile
devam eden, tanim kullanma, limit, siireklilik cesitleri, tiirev, integral, grafik, somut ifadeler ve soyut

ifadeler olmak iizere 9 kategori olusturulmustur.

Devam eden ve grafik kategorilerinde yer alan 6gretmen adaylari siireklilik kavramini elini
kaldirmadan ¢izme, kesintisiz olma kodlari ile iligkilendirmislerdir. Ogretmen adaylarmin siirekliligi
kesintisiz devam etme olarak tanimlamalari; imajlarinda sadece kopmanin olmadigi siirekli
fonksiyonlarin var oldugunun gostergesidir. Ogretmen adaylarmn siirekliligi kesintisiz bir grafik
olarak diisiinmesi Tall ve Vinner (1981) ile Aydin ve Kutluca’nin (2010) ¢alismalar1 ile paralellik
gostermektedir. Ayrica Gutierrez ve Jaime’nin (1999) “kavram imajlart her zaman bilimsel goriislerle
uygun diismeyebilir” sonucu 6gretmen adaylarinin siirekliligi sadece kesintisiz, devam etme olarak
tanimlamalarin1 destekler niteliktedir. Lise yillarinda siirekli bir fonksiyon 6rmegi ile bu fonksiyona
ait grafik verilir iken kopmanin veya kesintinin oldugu, yani dgrencilerin zihninde olusan imajlara
aykir1 orneklerin verilmemesinden otiirli, imajlarinin bu sekilde olustugu disiiniilmektedir; ¢ilinkii

gorsel temsillerin giliciinden dolayi zihinde olusan goriintiiyii degistirmek zor bir islemdir.

Matematik Ogretiminin amaglarindan biri matematiksel yapilar ve bilissel siireglerle ilgili
giindelik hayattaki fikirleri daha bilimsel hale getirmektir (Wilhelmi, Godino ve Lacasta, 2007).
Matematiksel kavramlardan bazilar1 giinliik hayatta kullanilan bazi esya veya kavramlarla sestestir
(Giizel, 2014). Matematiksel bir kavram olan siireklilik de sestes bir sozciiktiir. Bu baglamda da
devam eden kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarinin imajlarinda giinliik dilde kullanilan siireklilik
ile matematikte kullanilan siirekliligi es olarak diisiindiikleri belirlenmistir. Bu durum Aydin ve
Kutluca’nin (2010) yapmis oldugu calismadaki “12. simif Ogrencileri gilinliik hayatta kullanilan
stireklilik ile matematiksel siirekliligin ayni oldugunu diistinmektedir.” sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Tanmim kullanma kategorisinde yer alan 6gretmen adaylan siireklilik kavramini; limit ile yapilan
streklilik tanmimi, &9 siireklilik tanmmmi ve acik kiimeler ile yapilan siireklilik tanimi ile
aciklayacaklarin1 belirtmislerdir. Peki, siirekliligin farkli karakterizasyonlarindan bahsedebilen
ogretmen adaylar1 neden hala siirekliligi “elini kaldirmadan ¢izme, kesintisiz olma” seklinde ifade

etmektedir? Bu durumun sebebi olarak siireklilik kavramu ile lise yillarinda karsilasilmasi ve
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Ogretmenlerin bu kavrami anlatirken kesintisiz, elini kaldirmadan ¢izme gibi ifadelere yer vermeleri
gosterilebilir. Ayrica 6grenciler cogu kavrama formal 6grenmeden 6nce informal 6grenmeler ile sahip
olurlar ve kavram imajlar1 bu informal O6grenmeler neticesinde olusmus olur (Giizel, 2014).
Dolayisiyla stireklilik kavramini 6ncelikle informal olarak 6grenen dgretmen adaylar1 formal tanimlara

ragmen imajlarinda yer alan ilk goriintiileri degistirememektedirler.

Limit, tlirev ve integral kategorilerinde yer alan 6gretmen adaylar siireklilik kavrami olmasaydi
bu kavramlarin da olmayacagini belirtmislerdir. Bu kategorilerin olusmus olmasi Turan ve Erdogan’in
(2016) stireklilik kavrami i¢in kullanilan anahtar kelimeleri arastirir iken kullanmis oldugu kategoriler
ile paralellik gostermektedir. Bu kategorilerde yer alan 6gretmen adaylarinin yanitlar1 incelendiginde
sadece imajlar1 dogrultularinda bdyle bir yanit verdikleri; bu diisiincelerini hicbir formal tanima
dayandirmadiklari belirlenmistir. Eger formal tanimdan hareket edecek olsalard: “Siireklilik olmasaydi

. sebebi ile ... kavrami da olmazdi.” bi¢iminde bir yaklasim igerisinde bulunmalar1 beklenirdi.
Dolayisiyla siireklilik kavrami 6gretmen adaylarinin imajlarinda limit, tiirev ve integral kavramlari ile
iligkili bir sekilde yer almaktadir. Bunun nedeni olarak ise bu kavramlarin 6gretim programlarinda

limit, siireklilik, tiirev ve integral siralamasi ile yer almalar1 gosterilebilir.

Somut ifadeler ve soyut ifadeler kategorilerinde yer alan 6gretmen adaylar siireklilik kavramini
giinliik hayat ile iliskilendirememis olup sadece siirekliligin grafiksel temsilleri ile iligskilendirmeye
calismiglardir. Aslinda buradaki siireklilikten kasitlar1 herhangi bir engelin olmadigini ya da kopmanin
olmamas1 gibi ifadeleri kastettikleri diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Ogretmen adaylari siirekliligin

grafiksel temsilini giinliik hayata ¢evirmeye ¢alismiglardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kavram imajlarinin
Vinner’in (1983) “sadece kavram imajinin etkin olmas1” yaklasimi ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Bu baglamda da matematik 6greniyoruz/6gretiyoruz ama neden kavrama ait formal tanima degil de
imaja bagvuruyoruz? sorusu akillara gelmektedir. Bu soruya yanit olarak ise bir biligsel gorev
verildiginde (dogru ya da yanlis) imaj ile hareket etmek daha basit ve kolay siirecleri igermesi
nedenlerden biri olarak gosterilebilir. Bir diger neden ise Vinner’in (1983) da belirttigi tizere
tanimlarin uzun vadede unutuluyor olmasi gosterilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarmin siirekliligin
farkl1 karakterizasyonlar1 ile karsilagsmalarma ragmen siirekliligi kesintisiz olarak ifade etmeleri
stireklilige ait formal tanimlar1 igsellestiremediklerini diisiindiirmektedir. Bu baglamda {iniversite
yillarinda derinlemesine aktarilan stireklilik kavraminin lise yillarinda olusan imajlar1 degistirmede
yeterli olmadig1 sOylenebilir. Ancak Ogretmenlik hayatlarinda O6grencilere stireklilik kavramim
aktaracak ve onlarin zihninde stireklilik kavramimin nasil sekillenecegini belirleyecek olan matematik
ogretmenlerinin yanlis, eksik ya da hatali imaja sahip olmasi istenmeyen bir durumdur. Dolayistyla
Stylianides ve Stylianides’in (2006) ifade ettigi gibi 6gretmen adaylarina yonelik alan derslerinde
kullanilan matematiksel kavramlarin onlarin ileride mesleklerini yaparken kullanacaklariyla uyumlu

olacak sekilde bi¢imlendirilmelidir.
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CONCEPT IMAGES ON CONTINUITY OF PROSPECTIVE MATHEMATICS TEACHERS
EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance: Conceptual understanding is an important notion in all areas and the
field of Math is not an exception. Ural (2012) defines conceptual understanding of mathematics as a
representational grasp of a concept, which is previously learned with definitions and core features. In
this sense, it might be concluded that conceptual understanding of mathematics is closely related to
mastering definitions. Then, how permanent are these learned mathematical definitions? As a prompt
response to this question, Vinner (1991) states that students tend to get worse at keeping these
definitions in their long-term memories. Even if they are not always lost in the long-term, there is a
well-documented literature on the difficulties students have with the mathematical definitions (Matos,
1994; Ubuz, 1999). In this regard, in teaching mathematics with meaning, developing a student’s
conceptual understanding is important in order to help them acquire these formal definitions more
easily and better understand the concept definitions as they will have a more connected outlook
(Glizel, Bozkurt & Kog, 2014).

Tall and Vinner (1981) define the notion of ‘concept image’ as ‘total cognitive structure that is
associated with a concept’. In a subsequent study, Vinner (1983) also explains the notion of ‘concept
image’ with cells. The author claims that there are two kinds of cells: (1) concept image cell and (2)
concept definition cell. Explaining the concept image through these two cells, he proposes four cases
in the development of a concept image, more specifically, when an individual is assigned a cognitive
work: (1) expected connection between definition and image, (2) absolute formal deduction, (3)
image’s being more effective, and (4) concept image’s being effective. Against this background, the
current study set to investigate the concept images of prospective mathematics teachers (PMTs)
through a perspective developed by Vinner (1983) on ‘concept definition cell” and ‘concept image

cell’.

Method: The present study is designed as a phenomenology study, one of the qualitative
research methods. The participants were nine PMTs majoring in Mathematics Education at a state
university in Ankara. There were eight females and one male students. The data for this study come
from interviews on “continuity”, developed by the researchers. The success test formed the sample of
the participants and the interviews uncovered concept images of these PMTSs. The data collected from
the interviews were subjected to content analysis and nine categories emerged: (1) continuing, (2) use
of definitions, (3) types of ‘continuity’, (4) limit, (5) derivative, (6) integral, (7) graphic, (8) concrete
expression, and (9) abstract expression. Each category was examined based on the approaches
developed by Vinner (1983) on concept images. The results of the study revealed that only the

approach ‘concept image’s being effective’ was present in the concept images of the PMTs.
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Discussion and Conclusion: It was demonstrated that PMTs in the ‘continuing’ and ‘graphic’
categories tend to relate ‘continuity’ to drawing without lifting hands and being uninterrupted. This
finding indicates that they have continuous function without break-offs in their images. Moreover, this
finding is in line with what Tall and Vinner (1981) and Aydin and Kutluca (2010) have found on the
understanding of continuity. PMTs in ‘continuing’ category have the same understanding of
‘continuity in daily life’ and ‘continuity in Mathematics.” That is, the concept in these two different

contexts have the same meaning for these candidates.

PMTs in the ‘use of definitions’ category explain the concept of ‘continuity’ through the
continuity definition with limit, e-6 continuity definition and open sets. Then, why do PMTs, who
mention various characteristics of ‘continuity’ tend to still define it with ‘drawing without lifting
hands, being uninterrupted’? The reason for this situation might be related to the fact that continuity is
first encountered at high school years and teachers tend to use the same expressions (i.e.,

uninterrupted, drawing without lifting hands) while teaching the concept.

PMTs in the ‘limit’, ‘derivative’ and ‘integral’ categories claim that were it not the concept of
‘continuity’, these terms (i.e., limit, derivative and integral) would not exist. The emergence of these
categories is in line with what Turan and Erdogan (2016) found as key terms in the description of
‘continuity. It was observed that these PMTs tend to provide a response based on their own images,

but not rely on any formal definitions.

PMTs in the ‘concrete expression’ and ‘abstract expression’ categories do not relate ‘continuity’
to daily life but tend to associate it with graphical representations. It might be concluded that these
PMTs imply cases in which there are not barriers or break-offs. By doing so, they convert the

graphical representations of continuity into daily life.
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Okuloncesi Cocuklarin Aile Temal1 Resimlerinin Gostergebilimsel Analizi*

Mine Karanfil * & Enver Yolcu 2

Ozet: Arastirmanm temel amaci, okuloncesi cocuklarin aile temali resimlerinin gostergebilimsel olarak
incelemektir. Arastirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim bahar yarryilinda, Canakkale ili merkezinden segilen bir
devlet ilkogretim okulunda egitim goren 6 yas (72 aylik) grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma grubu,
verilerin ¢dziimlenmesi ve amaca uygun bir derinlesme saglanabilmesi icin, 58 katilime1 i¢inden olasiliga dayali
ornekleme tiiriinden basit tesadiifi 6rnekleme ile 5 kiz ve 5 erkek toplam 10 6grenci segilerek olusturulmustur.
Uygulamaya, 2013 Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Etkinlik Programi’na uygun olarak ii¢ haftalik “Bireysel
Etkinlik” planlariyla baslanmustir. Nitel aragtirma tiiriinden olgubilim deseni ile desenlenen aragtirmanin verileri,
3 hafta siiresince “Aile” ana temasi altinda yer alan "Misafirlerimiz Var", "Ailece Yemekteyiz" ve "Benim Giizel
Odam" alt temalar1 ile yapilan resimler ve 6grencilerle gergeklestirilen yapilandirilmamis gériismeler yoluyla
toplanmis ve goOstergebilimsel analiz teknigiyle c¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, c¢ocuklarin
resimlerinde Gznel ve kiiltiirel degerlere yer verdikleri; kullandiklar1 gosteren, gosterge ve gosterilenlerin
benzerlik tasidigi goriilmiistiir. Kizlarin resimlerinde kullandiklar1 gosteren, gosterge ve gosterilen tiglemeleri ile

erkeklerin resimlerindeki tiglemelerin ¢oziimlemelerinde farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuloncesi, Cocuk Resimleri, Resim, Sanat Egitimi, Gosterge, Gostergebilim, Olgubilim.
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ANALYSING OF PICTURES WHICH PRE-SCHOOL CHILDREN DRAW WITH FAMILY
THEMES AS SEMIOLOGICAL

Abstract: The main purpose of the research is to analyze the family-themed pictures of preschool childrens
emiotically. The research was carried out on the 6-year (72-month-old) groups tudying at a public elementary
school selected from the center of Canakkale in the 2018-2019 Spring Semester. In order to the working group to
analyze the data and provide a deepening suitable for the purpose, with Simple random sampling from
probability based on sampling type were created by selecting 10 students in total 5 girls and 5 boys from within
58 participants. The implementation started with three-week (Individual Activity) plans in accordance with the
2013 Ministry of National Education "Preschool Activity Program”. The data of the research, which was

designed with the Phenomenology pattern from the qualitative research type, were collected through the sub-

* Bu calisma, birinci yazarm " Okul 6ncesi ¢ocuklarmin farkli temalarla yaptiklar resimlerin gostergebilimsel olarak
incelenmesi" baglikli yiiksek lisans tez verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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