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Ortaokul Matematik Ogretim Programimi Degerlendirme Olceginin
Gelistirilmesi: Ogrenci Boyutu

Ayten Pinar Bal * & Ufuk Arslan 2

Ozet: Bu caligmanin amaci, ortaokul dgrencilerine yonelik matematik 6gretim programim degerlendirmeye
yonelik bir olgek gelistirmektir. Calisma grubunu, Adana ili merkez il¢elerinde (Seyhan ve Cukurova) basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 473 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin analizi agamasinda ise
sirast ile agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi ve Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Bu
kapsamda gelistirilen 6lgek 14 madde ve ii¢ faktdrden olusan bir yapiya sahiptir. Olgege uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir seviye oldugu sonucuna ulasilmistir
(x2/sd=1.99; RMSEA=.024; SRMR=.020; RMR=.01; GFI=0.93; CFI= 0.94). Olgegin giivenirligi icin
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi ise kazanim alt faktorii i¢in .78; icerik alt faktérii igin .75 ve
ogrenme ogretme siireci alt faktérii igin .76 ve toplam puan i¢in .80 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak ortaokul
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen 6lgegin matematik 6gretim programini degerlendirebilecek nitelikte hem

gecerli ve hem de giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
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DEVELOPING THE SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS CURRICULUM
EVALUATION SCALE: STUDENT DIMENSION

Abstract:The aim of this study is to develop a scale for evaluating the mathematics curriculum for middle
school students. The study group consists of 473 secondary school students selected by the simple random
sampling method in the central districts of Adana (Seyhan and Cukurova). During the data analysis phase,
exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and Cronbach Alpha values were calculated,
respectively. The scale developed in this context has reached a structure consisting of 14 items and three factors.
Later, as a result of the confirmatory factor analysis applied to the scale, it was concluded that the goodness of fit
indices were at an acceptable level (¥2/sd=1.99; RMSEA=.024; SRMR=.020; RMR=.01; GFI=0.93; CFI=0.94).

The Cronbach Alpha internal consistency coefficient calculated for the reliability of the scale was .78 for the
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objective sub-factor; .75 for the content sub-factor, .76 for the learning-teaching process sub-factor and .80 for
the total score. As a result, it can be said that the scale developed for secondary school students is both a valid
and reliable measurement tool that can evaluate the mathematics curriculum.

Keywords: Curriculum Evaluation, Secondary School Mathematics Curriculum, Scale Development, Student

Dimension

GIRIS

Gliniimiizde bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin egitim bilimleri alania da
yansimas1 kaginilmazdir. Bu baglamda egitimde hedeflenen basariy1 yakalayabilmek ancak egitim
programlarinin gelistirilmesi ve giincellenmesi ile saglanabilir. Bu acidan bakildiginda, program
gelistirme kavrami programin tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarin1 kapsayan sistematik, aktif ve bilimsel bir siirectir (Varis, 1996). Program gelistirme
stireclerinin son halkasi olan ve programlarin uygulanma agamalar1 hakkinda doniit veren programin
degerlendirme boyutu uygulanan programlarin etkililiginin belirlenmesi agisindan oldukca Snemlidir
(Ozdemir, 2009). Ayrica, program degerlendirme hem uygulanan hem de uygulanmasi planlanan
programlara yol gosterici niteliktedir (Ornstein ve Hunkins, 2016; Wiles ve Bondi, 2002). Bu
baglamda, program degerlendirmenin amaci programlarin giincellenmesi, gelistirilmesi ve programin
stirekliliginin saglanmasi; uygulanan programin verimliligi ve etkililiginin de 6l¢iilmesidir (Demirel,

2011; Ertiirk, 1994; Geng, 2007; Usun, 2016;).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim programlarini gelistirmek amaci ile belli donemlerde
ogretim programlari giincellenmektedir (Geng, 2007; Oksiiz, 2015). Bu baglamda matematik &gretim
programi da en son 2018 yilinda giincellenmistir. Gilincellenen matematik 6gretim programi ile
birlikte, 6grencilerden gelisimlere uyum saglayabilmeleri, gercek yasamda karsilagtiklart problemlere
¢Oziim getirebilmeleri, akil yiiriitebilmeleri, elestirel diisiinebilmeleri, iletisim kurabilmeleri ve empati

yapabilmeleri beklenmektedir (MEB, 2018).

Literatiirde, matematik 6gretim programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde bu ¢aligmalarin genellikle 6gretmen goriisleri iizerine (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018;
Budak ve Okur, 2012; Berkant ve incecik, 2018; Yalginkaya, 2018), programin énceki programlara
gbre karsilastirilmasi {izerine (Bas, 2017; Beyendi, 2018; Ilhan ve Aslaner, 2019; Karabey, Tunali,
Olkun ve Ergut, 2019; Sen, 2017; Uysal ve Incikabi, 2018) ve programin bazi standartlara gore
incelenmesi iizerine (Aktan, 2019; Celik, Kul ve Calik Uzun, 2018; Delil, Ozcan ve Islak, 2020; Filiz,
Ergan, 2020; Kuzu, Cil ve Simsek, 2019 Umay, Akkus ve Duatepe Paksu, 2006) yogunlastig
goriilmektedir. Ornegin; Uysal ve Incikabi (2018) calismalarinda 1998 ile 2017 yillar1 arasindaki
matematik 6gretim programlarini genel amaglar kapsaminda incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda

Ogretim programlarinda en ¢ok biligsel boyut ve en az ise duyussal boyutla ilgili kazanimlarin
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oldugunu ortaya koymuslardir. Yine, Yalcinkaya (2018) yiiriittiigli calismasinin sonucunda,
Ogretmenlerin matematik dgretim programinin uygulanmasi siirecinde kazanimlar ile igerigin uyumlu
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Aktan (2019) da ¢alismasinda ilkokul matematik 6gretim
programinda yer alan kazanimlar1 yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelemistir. Arastirmanin
sonucunda incelenen kazanmimlarin genellikle uygulama, anlama ve hatirlama gibi alt bilissel diizeyde
oldugu ancak analiz, yaratma ve degerlendirme gibi iist biligsel basamaklar1 i¢eren kazanimlarin daha

az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ancak ulasilabilen literatiir baglaminda, matematik 6gretim programlarinin 6grenci boyutu
kapsaminda degerlendirilmesine yonelik sinirli sayida calisma (Ocak ve Tepe, 2019; Taspinar ve
Halat, 2009) gbze c¢arpmaktadir. Bu baglamda ornegin, Taspinar ve Halat (2009) yiiriittiikleri
calismalarinda, altinci sinif matematik dersinde uygulanan dlgme araglarini 6grenci goriislerine gore
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda ise programda uygulanan performans goérevlerinin, alternatif
Olecme araglarindan proje ile iiriin dosyasina gore daha fazla kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Diger
taraftan Ocak ve Tepe (2019) calismalarinda 2018 matematik 6gretim programinda yer alan 6grenme
alanlarmi besinci simif ogrencilerinin yeterlilik algilarina gdre incelemislerdir. Calismalariin
sonucunda dgrencilerin kendilerini en az geometri alaninda en ¢ok veri toplama alaninda yeterli olarak

algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir .

Yukarida yapilan calismalardan da agik¢a goriildiigli gibi ulasilabilen literatiir baglaminda,
matematik Ogretim programlarinin 6grenci boyutu kapsaminda degerlendirilmesine yonelik simirl
sayida ¢aligma (Ocak ve Tepe, 2019; Tagpinar ve Halat, 2009) goriilmektedir. Bu ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin matematik 6gretim programinmi degerlendirmede kullanilabilecekleri bir dlgme araci
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Matematik 6gretim programlarinin degerlendirilmesine hizmet etmesi
amaglanan bu ¢aligma ile, Ogretmenlere, okul yoneticilerine, program gelistirme uzmanlarina
kullanabilecekleri gecerli ve giivenilir bir dlgek sunmast ve bu konuda yapilacak olan diger
arastirmalara da 151k tutmasi beklenmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu caligmanin amaci;
ortaokul matematik 6gretim programinin &grenci boyutunu degerlendirmeye yonelik gecerli ve

giivenilir bir 6lcek gelistirmektir.
YONTEM

Bu calisma, ortaokul matematik 6gretim programini 6grenci boyutunda degerlendirmeye
yonelik bir olcek gelistirmek amaciyla yapilan tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. Tarama modeli
caligmaya katilan bireylerin var olan durumunu oldugu gibi tanimlanmasidir (Karasar, 2013). Bu
caligma kapsaminda da ortaokul Ogrencilerinin matematik &gretim programini degerlendirmeye

yonelik goriisleri ele alinmustir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan ve Cukurova) basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen toplam 473 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Buna gore
calismanin agimlayict analiz siirecine 223 ortaokul Ogrencisi katilirken; dogrulayici faktor analiz
siirecine ise 250 ortaokul 6grencisi katilmistir. Calisma grubunu olusturan katilimeilarin %5171 kadin,
%49’u ise erkektir. Simif diizeylerine gore katilimcilarin %22’°si besinci sinif, %24’ altinct sinif,
%22’s1 yedinci smif ve %38’1 ise sekizinci sinif dgrencisidir. Ayrica katilimcilarin matematik karne
notlart incelendiginde katilimcilarin %27’sinin matematik karne notu basarisiz, %20’sinin geger,

%19’unun orta, %21 inin iyi ve %13 {inii ise pekiyi oldugu sonucuna ulagilmstir.
Veri Toplama Aracimin (Olgegin) Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilme siirecinde De Vellis (2016) tarafindan belirlenen adimlar izlenmistir. Bu
adimlar sirasiyla madde havuzu hazirlama, kapsam ve yapr gecerligi saglama ve gilivenirlik
hesaplariin yapilmasidir. Madde havuzunun hazirlanmasi asamasinda ilgili literatiir taranarak toplam
42 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun kapsam gecerliliginin saglanmasi
siirecinde ise uzman goriisiine (matematik egitimi (iki) ve 6lgme degerlendirme (iig) ve program
gelistirme (bir) ve dil egitimi (bir)) bagvurularak gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmig ve sekiz madde g¢ikarilmistir. Bu kapsamda elde edilen taslak form ¢alisma grubu disinda 27
besinci siif 6grencisine pilot olarak uygulanmistir. Taslak formun uygulanma siirecinde anlasilmayan
bir madde olup olmadig1 kontrol edilmis ve herhangi bir sorunla karsilasilmamistir. Bu kapsamda, 34
maddeden olusan besli likert tipindeki (1=hi¢ katilmiyorum ve 5=kesinlikle katiltyorum) dlgege son
sekli verilmistir. Ayrica, 6lgegin yapi gecerligi igin Ol¢ege agcimlayici faktor analizi uygulanmis ve ii¢
alt faktorlii bir yapiya ulagilmistir. Bu yapiin uygunlugu ise dogrulayici faktor analizi yapilarak test
edilmistir. Son agamada ise Olgegin giivenilirliginin test edilmesi i¢in 6l¢egin Cronbach Alfa degeri

hesaplanmustir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak hazirlanan taslak form besinci sinifa devam eden 27
Ogrenci tarafindan doldurulmus ve bu agama yaklasik 15 dakikada tamamlanmistir. Pilot uygulama
sonrast hazirlanan 6lgek igin, liniversitenin etik kurulundan, okul idaresinden ve 6grenci velilerinden
gerekli izinler alinmistir. Olgegin uygulanma siirecin de ise alti okulda toplam 473 ortaokul

Ogrencisine ulasilarak veriler toplanmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk once Acimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulamasinda SPSS 22
programi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulamasinda ise Lisrel 8.7 programu kullanilmistir.
Ayrica betimsel istatistikler, t testi ve Cronbach Alfa degeri de SPSS 22 programi yardimiyla

hesaplanmustir. Ayrica verilerin analiz siirecinde anlamlilik diizeyi degeri .05 olarak alinmustir.
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BULGULAR
Gecgerlik Calismasina iliskin Bulgular

Ortaokul matematik Ogretim programimi degerlendirme oOlgeginin gelistirilmesi siirecinde
Olcegin yap1 gecerligini saglamak igin faktor analizi yapilmistir. Bu baglamda; 6lgegin faktor sayisini
belirlemek amaci ile AFA uygulanmistir (Sharma, 1996). Daha sonra olusturulan yapinin
uygunlugunu test etmek amaci ile dogrulayict faktor analizi uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell,
2012). Buna gore AFA’nden 6nce verilerin 6rnekleme ve faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ve Bartlett Testi uygulanmistir. Bu degerler ise Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO Testi .856
Bartlett Test ki kare degeri 1273.314
Anlamlilik Degeri .000*
*p<.01

Tablo 1’e gore, KMO degeri .856 olup bu deger 6rneklem sayisinin yeterligini gostermektedir
(Sharma, 1996). Diger taraftan Barlett test sonuclari incelendiginde ki kare (X’-1273.314; p<.01)
degerinin anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica yamag birikinti (scree plot) degeri hesaplanarak

Olcegin faktor sayisi belirlenmistir. Elde edilen sonug Sekil 1’de yer almaktadir.

Scree Plot
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Sekil 1. Yamac-Birikinti Grafigi
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Sekil 1°de olgegin iigiincli faktdrden sonra egilimi azalmaktadir. Buna gore Slgegin faktdr
sayisinin ii¢ olabilecegine karar verilmistir. Bir sonraki adimda uygulanan AFA sonucunda elde edilen

degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgegin AFA Sonucundaki Faktor Yiikleri

Maddeler F1 (Kazanim) F2 (igerik) F3 (Ogrenme Ogretme Siireci)
Madde 3 797

Madde 23 .760

Madde 18 718

Madde 1 615

Madde 26 397

Madde 4 .822

Madde 21 .796

Madde 29 .684

Madde 30 576

Madde 22 .557

Madde 25 .826
Madde 32 612
Madde 13 .556
Madde 14 502
Oz degerler 4.58 1.59 1.29
Aciklanan Toplam Varyans

('I?oplam: % 53.1) Y % 32.65 %11.35 % 9.20
Cronbach Alfa =78 0=75 0=76

(Toplam= 0=.80)

Tablo 2 incelendiginde dlgege uygulanan AFA sonrasinda faktdr yiikleri .320’nin altinda olan
maddeler atilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Geriye kalan maddelerin faktor
yiikleri ise 397 ile .826 araligindadir. Elde edilen 6l¢ek 14 madde ve ii¢ faktorden olusmaktadir. Her
bir faktdriin 6z degeri 1°den biiyiik olup agikladigi toplam varyans orani % 53’tiir. Olgegin Cronbach
Alfa giivenirlik degeri ise .75 ile .80 arasinda olup bu degerin .70 {izerinde olmasi 6l¢egin giivenilir
oldugunun bir gdstergesidir (Can, 2014; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Kalayci, 2016). Ol¢egi
olusturan faktorlerin isimlendirilmesi asamasinda maddelerin igerigi ve ilgili literatiir géz Oniinde
bulundurulmustur. Buna gore faktorlerin isimleri sirasiyla kazanim, igerik ve 6grenme 6gretme siireci
olarak belirlenmistir. Birinci faktdr boyutunda (kazanim) yer alan 6rnek maddeler: “Matematik dersi,
akil yiiriitme becerimi gelistirir” ve “Matematik dersindeki bilgileri giinliik hayatimda kullanabilirim.”
bigimindedir. Ikinci faktdr boyutunda (icerik) yer alan 6rnek madde “Matematik dersindeki konular
sinif seviyeme uygundur.” ve “Matematik dersindeki bilgiler giinceldir.” bigimindedir. Ugiincii faktor
boyutunda (6grenme Ogretme siireci) yer alan 6rnek maddeler ise “Matematik dersine aktif olarak

katilirm.” ve “Matematik dersindeki etkinlikler ilgimi ¢eker.” bi¢imindedir.

Ortaokul matematik 6gretim programini degerlendirme dlgeginin agimlayict faktor analizinden
elde edilen yapmin uygunluk durumunu belirlemek amaciyla da 250 6grenciden toplanan verilere

DFA uygulanmigtir. Uygulanan analiz sonuglar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Modelin standardize edilmis degerleri

Sekil 2°de modele iliskin standardize edilen degerler yer almaktadir. Elde edilen modelin uyum

indeksleri ve kesme noktalar1 Tablo 3’°te yer almaktadir.

Tablo 3. Olgiim Modeline Ait Hesaplanan Uyum Indeksleri ve Kesme Noktalar

Uyum indeksleri Kesme Noktalari Hesaplanan Deger
x2/sd <25 147.32/74=1.99
RMSEA <.05 .024
SRMR <.05 .020

RMR <.05 .01

GFI > .85 .93

CFlI >.90 .94

Tablo 3 incelendiginde uyum indeksleri y*/df degerinin 2.5den az oldugundan, RMSEA, SRMR
ve RMR degerlerinin .05’den az oldugundan bu degerler iyi uyuma denk geldigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica GFI ve CFI degerinin ise .85 ve .90’ degerinin istiinde olmasi kabul edilebilir uyumu
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gostermektedir (¥2/sd=1.99; RMSEA=.024; SRMR=.020; RMR= .01; GFI=0.93; CFI= 0.94). Buna
gore elde edilen degerler baglaminda yapinin toplanan verilerle uyumlu oldugu sdylenebilir (Brown,
2006; Hu & Bentler, 1999; Joreskog & Kline, 2005; Stimer, 2000; Raykov & Marcoulides, 2008).

Ayrica, 6l¢egin toplam ve alt faktorlerine iliskin korelasyon degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Olgeginin Korelasyon, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Fl (Kazanim)  F2 (icerik) F3 (Ogrenme Ogretme Siireci) Toplam % S
F1 1 B7** .61** 87** 4.05 752
F2 67** 1 59** .86** 3.89 .765
F3 .61** 59** 1 81** 3.94 .844
Toplam 87** .86** 81** 1 3.88 .639

**p<0.01

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin toplam ve alt faktorlerine iliskin korelasyon (rs s =.67, rip
=.61, T ioptam=-87, Ir2g3 =.59, Itz toplam=-86 V€ [I30p1am=.81) degerleri orta ve iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Olgegin toplam ve alt faktdrlerine ait aritmetik ortalama degerleri 3.89 ile 4.05 arasinda

degismektedir.
Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla maddeler atildiginda Cronbach Alfa ve madde

toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde madde toplam korelasyon degerleri .52 ile .68 arasinda degismektedir.
Bu degerlerin .30’den biiyiik olmas1 maddelerin 6l¢me giiclinlin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Diger taraftan analiz sonucunda 6lgekten maddeler atildiginda Cronbach Alfa
degeri ise .78 ile .83 arasinda oldugu ve bu degerin .70’in iizerinde olmas1 6lgegin giivenilir oldugunun

gostergesidir (Can, 2014).

Tablo 5. Madde Toplam Korelasyon ve Cronbach Alfa Degerleri

Maddeler Madde Toplam Korelasyon Sonucu Maddeler Atildiginda Cronbach Alpha Sonucu
Madde 3 597 78
Madde 23 52" 79
Madde 18 66" 78
Madde 1 62" 78
Madde 26 62" 79
Madde 4 68 .80
Madde 21 657 79
Madde 29 62" 79
Madde 30 60” 78
Madde 22 58" 77
Madde 25 59 78
Madde 32 617 79
Madde 13 577 78
Madde 14 557 83

Olgegin gelistirilmesinin son asamasinda ise dlgme aracinin, istenen davranisi sergileyenler ile

sergileyemeyenleri ayirt etme durumunu belirlemek (Can, 2014) amaci ile bagimsiz gruplar t testi
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uygulanmistir. Bu siirecte dncelikle katilimcilarin puanlarimin biiyiikten kiiciige dogru siralanmasi
sonucunda olusan %27’lik iist gruba ait puan ortalamasi ile %27’lik alt gruba ait puan ortalamasi
arasinda anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini anlayabilmek i¢in uygulanan bagimsiz gruplar t testi

ile analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ust Ve Alt Gruplara Ait Bagimsiz Gruplar t Testi Degerleri

Grup N X S sd n 5
Ust Grup 127 2.9458 47932
Alt Grup 127 46935 11695 o6 206 0.00

Tablo 6’ da gorildigl her iki grup arasinda aritmetik ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (t= -20.66, p<.01). Bu sonug¢ 06l¢ekten yiiksek

puan ve diisik puan alan 6grencilerin ayirt edilebilecegini gostermektedir.
SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, ortaokul matematik 6gretim programini 6grenci boyutunda degerlendirme amaci ile
yapilan bir dlgek gelistirme ¢aligmasidir. Bu baglamda, oncelikle dlgegin yap1 gegerligi kapsaminda
Olcege agimlayici faktor analizi uygulanmig; 14 madde ve li¢ faktorden olusan bir yapiya ulasilmistir.
Buna gore 6lgegin agikladigi toplam varyans degeri %53 olup alt faktorlerin agikladigi deger ise %
9.20 ile % 32.65 arasindadir. Madde yiik degerleri ise .397 ile .826 araligindadir. Bu degerin .30’dan
biiylik olmasi ilgili faktdrdeki maddelerin ayn1 davranisi 6lgmeye yonelik oldugunun gostergesidir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Ug faktorlii yapidan olusan dlgegin yapisimin uygunlugunu sinamak igin yapilan
DFA sonucunda ise, 6l¢egin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir seviye oldugu sonucuna
ulasgtlmistir (}2/sd=1.99; RMSEA=.024; SRMR=.020; RMR= .01; GFI=0.93; CFI= 0.94). Diger
taraftan Ol¢egin gilivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi kazanim alt faktorii
icin .78; icerik alt faktorii icin .75; ve 6grenme Ogretme siireci alt faktorii i¢in .76 ve toplam puan igin
.80 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin .70’den yiiksek olmasi dlgegin giivenilir oldugunun bir
gostergesidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Kalayci, 2016). Ayrica olgegin aymrt edicilik
derecesini belirlemek amaci ile toplam puan {izerinden iist ve alt %27°lik gruplarin puanlar1 arasinda,
uygulanan t-testi sonucunda bu gruplar arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmigtir (Can,
2014). Buna gore oOlgekten elde edilen puanlarin kisileri ayirt edebilecegi soylenebilir. Buna gore
ortaokul Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen 0Olgegin  matematik 6gretim programini

degerlendirebilecek nitelikte hem gecerli ve hem de giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Ozetle bu galismanin sonucunda ortaokul dgrencilerine yonelik matematik 6gretim programini
degerlendirmeye yonelik on maddelik, “kazanim”, “igerik” ve “6grenme 6gretme siireci” faktorlerini
kapsayan gecerligi ve giivenirligi sinanmis bir 6lgme araci gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, sadece ortaokul

ogrencileri ile sinirlidir. Bu baglamda ilkokul ya da lise gibi farkli 6gretim kademelerine yonelik
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matematik Ogretim programimin degerlendirilmesini 6grenci boyutu baglaminda irdeleyen Olgme

araglarn gelistirilebilir. Ayrica bagka derslerin 6gretim programlarina yonelik dlgeklerde gelistirilebilir.
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Faktor 1: Kazanim
1. 3.Matematik dersi, akil yiiriitme becerimi gelistirir.
2. 23. Matematik dersindeki bilgileri giinliik hayatimda kullanabilirim.
3. 18. Matematik dersi bakis agimi gelistirir.
4, 1. Matematik dersi, bilgi ve becerimi gelistirir.
5 26. Matematik dersinde mevcut bilgilerim ile problemleri
) ¢Ozebilirim.
Faktor 2: Igerik
6. 4. Matematik dersindeki bilgiler giinceldir.
7 21. Matematik dersinde farkli problem ¢ézme stratejilerini
' kullanirim.
8. 29. Matematik dersindeki konular sinif seviyeme uygundur.
9. 30. Matematik konular1 bende merak uyandirir.
10. 22. Matematik dersindeki temel kavramlar1 kullanabilirim.
Faktor 3: Ogrenme Ogretme Siireci
11. 25. Matematik ders kitabindaki etkinlikler yeterlidir.
12. 32. Matematik dersine aktif olarak katilirim
13. 13. Matematik dersi, problem ¢6zme becerimi gelistirir.
14. 14. Matematik dersindeki etkinlikler ilgimi ¢eker.
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EVALUATION SCALE FOR SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS CURRICULUM:
STUDENT DIMENSION

EXTENDED ABSTRACT

It is inevitable that today's developments in science and technology will reflect on the field of
education and sciences. In this context, achieving the targeted success in education can only be
achieved by developing and updating training programs. From this point of view, the concept of
curriculum development is a systematic, active and scientific process that includes the design,
development, implementation and evaluation stages of the program (Varis, 1996). The evaluation
dimension of the program, which is the last link of the program development processes and gives
feedback about the implementation stages of the programs, is very important in terms of determining
the effectiveness of the applied programs (Ozdemir, 2009). In addition, program evaluation is of a
guiding nature for both implemented and planned programs (Ornstein & Hunkins, 2016; Wiles &
Bondi, 2002). In this context, the purpose of program evaluation is to update and develop the
programs and to ensure the continuity of the program; It is also measuring the efficiency and
effectiveness of the applied program. (Demirel, 2011; Ertiirk, 1994; Geng, 2007; Usun, 2016;).

Education programs are updated in certain periods in order to improve the education programs
in our country as in the world (Geng, 2007; Oksiiz, 2015). In this context, the mathematics curriculum
was also updated in 2018. In this context, with the updated mathematics curriculum, students are
expected to be able to adapt to developments, to be able to find solutions to problems they encounter
in real life, to reason, to think critically, to communicate and to empathize (MEB, 2018).

When the studies on the evaluation of mathematics curricula are examined in the literature,
these studies are generally based on teachers' opinions (Aydin, Lagin, & Keskin, 2018; Budak & Okur,
2012; Berkant & Incecik, 2018; Yal¢inkaya, 2018), comparing the curriculum with previous programs
( Bas, 2017; Beyendi, 2018; ilhan & Aslaner, 2019; Karabey, Tunali, Olkun & Ergut, 2019; Sen,
2017; Uysal & Incikabi, 2018) and upon the examination of the program according to some standards
(Aktan, 2019; Celik, Kul and Calik Uzun, 2018; Delil, Ozcan and Islak, 2020; Filiz, Ergan, 2020;
Kuzu, Cil and Simsek, 2019 Umay, Akkus and Duatepe Paksu, 2006). However, in the context of the
available literature, a limited number of studies (Ocak & Tepe, 2019; Tagpmar & Halat, 2009) draw
the attention to evaluate mathematics education programs within the scope of the student dimension.
As can be clearly seen from the above studies, in the context of the accessible literature, there are a
limited number of studies (Ocak & Tepe, 2019; Tagpinar & Halat, 2009) aimed at evaluating
mathematics education programs within the scope of the student dimension. Based on this fact, the
aim of this study is to develop a scale for evaluating the secondary school mathematics curriculum at

the student level.
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This study is a qualitative scale development study to evaluate the middle school mathematics
curriculum at the student level. The study group of the study consists of 473 secondary school students
selected by simple random sampling method in the central districts of Adana (Seyhan and Cukurova).
Accordingly, while 223 middle school students participated in the exploratory analysis process of the
study; 250 middle school students participated in the confirmatory factor analysis process. In the
process of developing the scale, the steps determined by De Vellis (2016) were followed. These steps
are to prepare the item pool, provide scope and structure validity and reliability calculations,
respectively. During the preparation of the item pool, the relevant literature was scanned and an item
pool of 42 items was created. In the process of ensuring the content validity of the item pool,
necessary corrections were made in line with the feedback received by referring to expert opinion
(mathematics education (two) and assessment and evaluation (three) and program development (one)
and language education (one)) and eight items were removed from the item pool. The draft form
obtained in this context was applied to 27 fifth grade students outside the study group as a pilot.
During the application process of the draft form, it was checked whether there was any unclear item or
not, and no problem was encountered. In this context, the five-point Likert-type scale consisting of 34
items (1 = strongly disagree and 5 = strongly agree) was given its final form. In addition, for the
construct validity of the scale, exploratory factor analysis was applied to the scale and a structure with
three sub-factors was obtained. The suitability of this structure was tested by confirmatory factor
analysis. In the last stage, the Cronbach Alpha value of the scale was calculated to test the reliability of
the scale. In the analysis of the data, SPSS 22 program was used in the Exploratory Factor Analysis
(EFA) application and Lisrel 8.7 program was used in the Confirmatory Factor Analysis (CFA)
application. In addition, descriptive statistics, t test and Cronbach Alpha value were calculated with
the help of SPSS 22 program. In addition, in the analysis process of the data, the significance level

value was taken as .05.

In summary, as a result of this study, a ten-item assessment tool, whose validity and reliability
was tested, including the factors of "acquisition”, "content" and "learning teaching process"”, was
developed to evaluate the mathematics curriculum for middle school students. This scale is limited to
middle school students only. In this context, measurement tools that examine the evaluation of
mathematics curriculum for different education levels such as primary school or high school in the
context of the student dimension can be developed. It can also be developed in scales for the

curriculum of other courses.
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