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ilkokul ikinci Sinif Ogrencileri icin Problem Cozme Olcegi Gelistirme:

Gecerlik ve Guvenirlik Calismasi

Simla Eda Giirsoy 1, Nadir Celikoz 2

Ozet: Arastirmanin amaci, ilkokul 2. simif dgrencilerine yénelik problem ¢ozme dlcegi (PCO) gelistirmek ve bu
dlcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. PCO, 14 maddeden olusan ii¢ boyutlu ¢oktan se¢meli bir
dlgektir. Olgegin istatistiksel islemlere uygunluguna bakmak igin parametrik test ¢aligmalar1 yapilmis ve dlgegin
parametrik bir test oldugu goriilmistiir. Gegerligi test etmek igin dl¢egin goriiniis, kapsam, yapi, yordama, i¢ ve
dis gegerligine; giivenirligini test etmek i¢in dlgegin i¢ tutarliligina yonelik hesaplanan kr20 degerine ve iki yar1
giivenirlik analizi sonuglarina bakilmistir. Kapsam gegerligi i¢in islenecek her konuyla ilgili sorulara yer
verilmeye caligilmig, sorularin hazirlanmasinda 6grencilerin hedef ve davranislari dikkate alinmis ve yedi
uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Olgegin son haliyle yenilenmis bloom taksonomisi dikkate alinarak
belirtke tablosu olusturulmustur. A¢imlayici faktor analizi sonucunda bir madde dlgekten ¢ikarilmis ve dlgegin
li¢ faktorden olustugu sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan i¢ faktorlii 6l¢ek toplam varyansin % 51°ini
aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenler, bagimli degiskeni pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamakta ve
bagimli degiskene iligkin toplam varyansin %53’iinii agiklamaktadir. Giivenirlige yonelik hesaplanan KR20 ve
testi yarilama degerleri sirasiyla 0.88 ve 0.89 bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda veri toplama aracinin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Yapilan tim gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda,

problem ¢dzme 6lceginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmastir.
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DEVELOPING A PROBLEM SOLVING SCALE FOR SECOND GRADE PRIMARY
SCHOOL STUDENTS: AVALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract: The aim of the study is to develop a problem solving scale (PSS) for primary school 2nd grade
students, and to analyze the validity and reliability of this scale. PSS is a three-dimensional multiple-choice scale
consisting of 14 items. To see if the scale is proper for statistical process, parametric test studies were performed
and it was confirmed that the scale was a parametric test. To test the validity, the scale's face, content, structure,

predictive, internal and external validity were tested. To test the reliability, KR20 value which was calculated for
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the scale's internal consistency and the results of split-half reliability analysis were examined. For content
validity, questions from every subject were tried to be involved, questions were prepared according to student's
goals and behaviours, and seven experts were consulted for their opinions. A table of specifications was created
according to the final form of the scale considering the renewed Bloom's taxonomy. One item was removed from
the scale according to the results of exploratory factor analysis. And it was determined that the scale consisted of
three factors. The resulting three-factor scale explains 51% of the total variance. Independent variables predict
the dependent variable positively and significantly, and explain 53% of the total variance for the dependent
variable. KR20 and half-test values which were calculated to determine reliability were found 0.88 and 0.89,
respectively. In accordance with these results, it can be said that the reliability of the data collection tool is at a
high level. As a result of all the validity and reliability analyses, it is concluded that the problem solving scale is

a valid and reliable scale.

Keywords: Scale Development, Problem Solving Scale, Problem Solving Skill, Reliability, Validity
GIRiS

Degisen ve gelisen diinyada bilgiye duyulan ihtiyag her gecen giin artmakta, teknoloji
ilerlemekte ve bireylerden beklenen beceriler de bu dogrultuda degismektedir (MEB, 2018). Bireylerin
caga ayak uydurabilmesi icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasinin yaninda bunlari nasil
kullanmas1 gerektigini bilmesi yani bilimsel teknikleri de bilmesi gerekmektedir. Bu teknikler
sayesinde birey, akil yiirlitme ve iist diizey diislinme becerilerini kullanarak bilgilerini giinliik
yasantisinin gerektirdigi sekilde yeniden diizenlemeyi, sorunlarin iistesinden gelmeyi 6grenmektedir
(Ersoy, 1997). Bireylerden beklenen becerilerin kazandirilabilmesi, iilkelerin kalkinabilmesi, ihtiyag
duyulan insan giicliniin yetistirilmesi egitim ile miimkiindiir. Bu nedenle egitimdeki beklentiler,
bilgiye ve insan giiciine duyulan ihtiyaca gore yeniden sekillenmektedir. Egitim, toplumun bu insan
giiciinii karsilayacak bireyleri yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bireylerden
bilimsel gelismeleri takip etmesi, kendini siirekli gelistirmesi, degisime ayak uydurmasi ve 6grenmeyi
ogrenmesi beklenmektedir (Akay, 2006; Goktas, 2010; Sener ve Bulut, 2015). Bireylerden istenen
becerilerin kazandirilmasim hedefleyen egitim programlarinin da bu dogrultuda yenilenmesi
gerekmektedir (MEB, 2019). Egitim programlari, okullasmanin 6ziidiir ve okullarin var olus sebebidir.
Okullarm nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesinde birtakim hedefleri vardir. Egitim programlarinin
amaci ise okullarin bu hedeflerini gergeklestirilmesini saglamaktir (W.Hewitt, 2018). Okullardaki
egitimin sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi, girdilerin istendik yonde ¢ikmasi Ogretim
programlartyla miimkiindiir. Ogretim programi, 6grencilere ihtiyag duyulabilecek bilgi ve becerilerin

kazandirilmasini hedeflemektedir (Gtizel ve Karadag, 2013).

Giliniimiizdeki egitim silirecinde arastiran, arastirdiklarimi sorgulayan ve elestiren, O6grenmeyi
Ogrenen ve bilgiye ulagsma cabasinda olan 6grencilerin yetistirilmesiyle birlikte bilgi ezber olmaktan
cikmakta, anlama ve kavramaya yonelik olmaktadir. Ezber olmayan bilgi ise 6grenciye hayat boyu yol

gosterici olmaktadir. Yani, bilgi 6gretim amach degil, egitim amacl olmaktadir (MEB, 2018).
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Ogrencilerin bilgiyi ezberlemek yerine yapilandirmalar ve bilgiyi giinliik hayatta kullanabilmeleri igin
problem ¢6zme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Problem ¢6zme becerisi, matematik 6gretim
programlarinda kazandirilmasi beklenen 6nemli bir 6grenme alam1 olmustur ( Ersoy, 2004; Akay,

2006; Aydogdu ve Ayaz, 2008; Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016).

Problem ¢6zme, bireyin karsilastigi sorunlar karsisinda ne yapmasi gerektiginin farkinda
olmasidir. Problem ¢6zme; akil yiiriitme ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerileriyle
iliski i¢indedir (Akay, 2006). Problem ¢dzme becerisi, sorun teskil eden bir durumun nedenlerini
arastirma ve bu nedenlerin ortadan kalkmasi icin ¢6ziim yollart arama, bu ¢6ziim yollarim
degerlendirerek en uygun olan ¢6zlime karar verme gibi adimlar1 iceren iist diizey diisiinme becerisidir
(Yurdakul, 2004). Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar1 kabul edip, sorunlara var olan kosullarla uygun
¢Oziim yollar1 bularak sorunlarin iistesinden gelebilmeleri igin problem ¢dzme becerisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, Ogrencilerin gelecege hazirlanabilmeleri agisindan problem
¢O6zme becerisinin egitim sistemindeki yeri biiyiiktiir (Deniz, 2013; Sener ve Bulut, 2015; W.Burns,
2016). Ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklarla bas etmelerini saglayan ve ¢oziime gétiiren bu siirecin,
giinliik yasamda ve matematik alaninda énemli bir yeri vardir (Ozsoy, 2005; Ayaz, 2008; Ozgen ve

Pesen, 2010).

Matematik, bireylerin diislinmesine yon veren en Onemli bilimsel aragtir (Umay, 2003).
Giliniimiizde matematigi anlayabilme ve matematiksel bilgileri kullanabilme ihtiyaci siirekli olarak
artig gostermektedir. Matematigi anlayan ve uygulayanlarin, gelecegini sekillendirmede daha basarili
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Altiparmak ve Ozis, 2005; Ucar, 2010). Matematigin temel
unsurunu, problem ¢dzme ve siireci olusturmaktadir (Ozsoy, 2005; Tiirniiklii ve Yesildere, 2005).
Matematik egitimi bireylerden beklenen problem ¢dzme, elestirel ve yaratict diisiinme, akil yiiriitme
gibi iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasii desteklemektedir (Umay, 2003). Matematik
egitiminde problemlerin giinliik hayatla bagdastirilarak 6grenciye sunulmasina ve bu problemlerin
Ogrenci tarafindan ¢oziilmesine olanak taniyacak tiirden 6gretim programinin benimsenmesi, egitim
sisteminin hedefledigi matematiksel diisiinebilen ve problem ¢ozebilen bireylerin yetismesine imkan
vermektedir. Problem ¢dzme siirecinde objektif bilgilere ulasabilmek icin matematiksel diisiinme
yaklagimina sahip olmak gerekmektedir (Umay, 1996). Degisimlerle ve bu degisimlerin getirdigi
yeniliklerle birlikte matematik Ogretim programlari, gliniimiiz ihtiyaglari dogrultusunda
yenilenmektedir. MEB onayli matematik 6gretim programinda 6grencilerin, 6grendikleri matematiksel
kavramlar1 yapilandirarak giinliik hayatta kullanabilmeleri, problem ¢ozme siirecinde mantiksal
diisiinme becerilerini kullanabilmeleri, istbiligsel bilgi ve becerilerini kullanarak kendi diisiinme
stireclerini  kontrol edebilmeleri, arastirma yapma ve sorgulama becerilerini gelistirmeleri ve
matematigin Onemini kavrayip, matematige deger vermeleri amaclanmaktadir (MEB, 2018).
Matematik Ogretim programlar1 hazirlanirken, problem ¢6zme, yaratici ve elestirel disiinme, akil

yiiriitme gibi st biligsel becerilere 6nem verilmekte ve cagin gerekliligine uygun sekilde konular
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giinliik hayatla iliskilendirilerek anlamli ve kalici 6grenmelerin saglanmasina yol agilmaktadir

(Altiparmak ve Ozis, 2005; Ugar, 2010; MEB, 2018).

Ustbilis, bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasi ve bu siireci kontrol etmesidir. Egitim
siirecinden beklenen O0grenmeyi 6grenen, bagimsiz 6grenen, sorgulayan, elestiren, problem ¢dzen
bireylerin yetistirebilmesi ustbilis ile miimkiindiir (Yurdakul, 2004). Ciinkii, 6grencilerin istbilig
becerilerinin gelistirilmesi desteklenirse, 6grenci 6grenebilecegi en iyi yolun ne oldugunu disiiniir,
bunun i¢in gerekli ¢oziimler iiretir ve firettigi coziimleri degerlendirir. Yani, tistbilis sayesinde
Ogrencinin 6grenme kapasitesi artar ve 6grenci 6grenmeyi 6grenmis olur ( Hidiroglu, 2018). Yurdakul
(2004) calismasinda Ogrencilerin  kendi biligsel siireglerini sorgulayabilmesi yani {stbilisi
kullanabilmeleri i¢in problem ¢6zme becerilerini kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Kubang (2014) ise
yaptig1 arastirmada, problem ¢dzme siirecinde iistbiligsel becerilerini kullanan 6grencilerin, iistbiligsel
becerilerini kullanmayan 6grencilere gore daha basarili olduklarin1 gbzlemlemistir. Bu sonuglardan
hareketle, iistbiligsel eylemlerin problem ¢ézme basarisi {izerinde olumlu etkisi oldugunu séylemek

miimkiindiir ( Hidiroglu, 2018).

Problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda degerlendirmenin rolii biiyiiktiir (Yurdakul,
2004). Ogrencilerin matematik egitiminde hedeflenen diizeye gelip gelmediginin kontrol edilebilmesi
icin degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi iginse Ogrencilerin akademik
basar1 seviyelerinin belirlenmesi gerekir (Akay, 2006). Ogrencilere akademik basarilarinin
belirlenmesi igin gesitli bagari testleri uygulanmaktadir. Bu basar1 testlerinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda Ogrencilerin hedeflenen diizeye ulasip ulasilmadigina karar verilir (Cakan, 2003).
Ogrenci bagarisinin istenen diizeyde olmasi i¢in 6lgmede dogru yaklasimlar uygulanmalidir (Umay,
1996). Olgme, birey ya da nesnelerin sahip olduklari niteliklerin ve bu niteliklerin var olus
derecelerinin uygun aracglarla gozlenip, gézlem sonuglarinin sembollerle ifade edilmesi islemidir.
Degerlendirme ise 6l¢me sonuglarindan anlam ¢ikararak, dlgiilen nitelikler hakkinda deger yargisina
varma islemidir (Tekin, 2019). Problem ¢dzme becerisinin zihinsel bir beceri olmasi nedeniyle
dogrudan gozlenebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bu becerinin kazandirilabilmesi igin
Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde gosterdikleri davraniglar Olgiilmektedir (Erden, 1986).
Matematik basarisinin Olciilmesinde kullanilan Slgme araglarindan biri ¢oktan se¢meli testlerdir
(Umay, 1996). Coktan secmeli testler, madde kokii ve secenekleri barindiran test maddelerinden
olugmaktadir. Test maddelerinde yer alan segeneklerden biri maddenin dogru cevabini olustururken,
diger secenekler celdiricileri olusturmaktadir. Coktan se¢meli maddelerin uygulanmast ve
degerlendirilmesi arastirmacinin ve cevaplayicilarin fazla vaktini almayacagindan dolayi, coktan
secmeli test ekonomik bir dlgme aracidir. Ayrica, bir testte fazla sayida soru sorarak kisa siireli
uygulama da dahi 6grencinin bir¢ok konudaki basarisini 6lgmek miimkiindiir. Sorular 6grencilerin
hedef ve davranislarma uygun yazildig1 takdirde, coktan se¢meli testlerle bilissel alanin her

diizeyindeki davranis olgiilebilmektedir. Ogrencilerin yaraticihiginin ¢oktan se¢meli maddelerle
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oOl¢iilemeyecegini diisiinenler olsa da bu tlir maddeler iyi yapilandirilmis maddelerdir. Ayrica bu soru
tipinin 6grencilerin yaraticiligini engelledigi de one siiriilmektedir. Ancak yaraticiligin gelismesi ya da
engellenmesi durumunu soru tipine baglamak da yanlistir (Tekin, 2019). Celdiriciler, 6grencilerin
zorlandig1 ve hata yaptig1 konulardan olusturuldugunda, ¢oktan se¢meli test uygun bir 6lgme araci
olmakta ve uygulanan grubun kavram yanilgilariin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Olgme aracinin
giiclik diizeyinin, gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin incelenebilmesi de c¢oktan se¢meli testin

avantajlar1 arasindadir (Umay, 1996; Demirci ve Efe, 2007).

Ogrencilerde mantiksal diisiinme yaklasimi ilkdgretim doneminde baslamaktadir. Bu diisiince
yaklasiminin 6grencilere kazandirilmasi i¢in kiyaslama, siniflama, eslestirme, siralama gibi kavramlar
Ogretilmektedir. Mantiksal diisiinmenin temelini olusturan bu kavramlarin ilkokul déneminde
kazandirilmasi, sonraki donemlerde yasanacak sorunlari en aza indirgeyecektir. Bu nedenle, iist diizey
diisiinme becerilerinin ilkokulda kazandirilmasi, ileride daha az sorun yasanmasi ve matematik
egitimindeki temelin saglam olmas1 adina son derece énemlidir (Altiparmak ve Ozis, 2005). flkokulu
tamamlayan 6grencilerin akil yiirlitme becerisinin kazandirilmis olmasi, Milli Egitim Bakanligi
Ogretim programlarinin amagclar1 arasinda da yer almaktadir (MEB,2018). Sonug olarak, matematigin
giinlik hayatimizda énemli yeri oldugundan matematiksel diislinme yaklagiminin, 6grencilere okula
yeni baglanildig1 zamanlarda kazandirilmasi, basarili bir yetiskinlik dénemi gegirebilmeleri adina son
derece onemlidir (Carpenter, Ansell, Franke, Fennema ve Weisbeck, 1993; Umay, 1996; Altun, 2000;
Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan, 2004; Ayaz, 2008; Arikan, 2013; Oguz ve Akyol, 2015; Tertemiz,
Ozkan, Sural ve Akg¢akin, 2015; W.Burns, 2016). Problem ¢dzme, okula yeni baslamldigi zamanlarda
kazandirilmasi gereken bir beceri oldugundan dolayi, okuma ve yazmay1 bir 6nceki y1l 6grenmis olan
ilkokul 2.simf 6grencileri i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Problem ¢6zme becerisinin dgrencilere bu
diizeyde kazandirilmasi, giinliik hayatlarinin ilerleyen donemlerinde karsilagsacaklart sorunlarin
iistesinden gelebilmelerinin temelini olusturmakta ve onlarin sadece matematik alaninda degil, glinliik

hayatlarinda da basarili olabilmeleri i¢in 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de ve yurt disinda matematik dersine yonelik problem ¢ézme becerisi {izerine yapilan
bazi ¢alismalar incelendiginde; egitimin her kademesine yonelik bir¢ok ¢alismanin (Morales, Shute ve
Pellegrino, 1985; Thompson, 1985; Carpenter, Ansell, Franke, Fennema ve Weisbeck, 1993; Aunola,
Nurmi, Lerkkanen, ve Rasku-Puttonen, 2003; Cai, 2003; Iskenderoglu, Akbaba ve Olkun, 2004;
Ozsoy, 2005; Oztuncay, 2005; Tiirniiklii ve Yesildere, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Mercer ve Sams,
2006; Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006; Jitendra, Griffin, Deatline-Buchman ve Sczesniak,
2007; Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagc1, 2009; Bergqvist ve Osterholm, 2010; Kizilkaya
ve Askar, 2010; Ozgen ve Pesen, 2010; Kar, 2011; Tagpinar, 2011; Ozsoy ve Kuruyer, 2012; Pehlivan,
2012; Pearce, Bruun, Skinner ve Lopez-Mohler, 2013; Phonapichat, Wongwanich ve Sujiva, 2014;
Serin ve Korkmaz, 2014; Nicely, 2015; Sener ve Bulut, 2015; Cetinkaya ve Soybas, 2018; Kalayc1 ve

Hiirriyetoglu, 2018) mevcut oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme, sorun ¢dzmeye yarayacak
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diistinme modellerini kazandirarak ogretimi etkin hale getirdigi i¢in alan arastirmacilar tarafindan
o6nem verilen bir konu olmustur (Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan, 2004). Ancak, problem ¢dzmeye
yonelik ilkokul 2.smiflara yapilan caligmalarin diger siniflara nazaran daha az sayida oldugu

goriilmiistiir ( Yasar ve Papatga, 2015; Giiven ve Ozgelik, 2017; Toptas ve Kiligkaya; 2017).

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ilkokul 2.sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine
yonelik g¢aligmalar incelendiginde; (De Corte, Verschaffel ve De Win, 1985; Cummins, Kintsch,
Reusser ve Weimer, 1988; Yackel, Cobb ve Wood, 1991; Jordan, Hanich ve Kaplan, 2003; Lerkkanen,
Rasku-Puttonen, Aunola ve Nurmi, 2005; Arikan, 2013; Aydemir ve Kubang, 2014; Fung ve Swanson,
2017) calismalarin yurt disi1 agirlikli oldugu ve Tiirkiye’de yapilan galismalarda hazir dlgeklerin
kullanildigr goriilmektedir. Yurt disindaki calismalar ve Tiirkiye’de hazir 6lgeklerin kullanildigi bu
calismalar disinda, Tirkiye’de ilkokul 2.sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek

amaciyla gelistirilen dlgeklerin yer aldig1 5 ¢alismanin oldugu goriilmektedir:

Akay (2004) deneysel c¢alismasinda ilkogretim 2.simif Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin matematik problemlerini ¢6zme basarisina etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada deney
grubundaki Ogrencilere problem kurmaya yonelik calismalar ve ara degerlendirmeler yapilirken,
kontrol grubuna yalnizca problemin sonucunu bulmaya yonelik caligsmalar yapilmistir. Deney ve
kontrol grubuna 6n test ve son test olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 soruluk ¢oktan segmeli
problem ¢ozme testi uygulanmistir. Bu c¢aligmanin sonucunda deney grubuna yapilan ara
degerlendirmelerin ve problem kurma ¢alismalarinin, matematik problemlerini ¢ézmede olumlu etkisi

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Altun, Bintag, Yazgan ve Arslan (2004) yaptiklar1 deneysel calismada ilkdgretim ¢agindaki
cocuklarm sinif diizeylerine gore problem gelisimini incelemek, problem ¢ézme farkindaliklarin
arttirmak ve uyguladiklart problem ¢6zme ¢aligsmalariyla olumlu tutum gelistirmek amacglanmistir. Bu
calismanin ilkokul 2 ve 3.sinif 6grencilerine yonelik kisminda, arastirma dncesinde yapilacak dgretimi
planlamak i¢in 6grencilere, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve dort islem konularini igeren 6 tane
coktan se¢cmeli problem ¢ozme basar testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore, ilkokul 2. ve
3.sinif 6grencilerine problem ¢ozmeyle ilgili 5 temel stratejinin (geriye dogru ¢alisma stratejisi, sekil
cizme stratejisi, sistematik liste yapma stratejisi, bagint1 arama stratejisi, tahmin ve kontrol stratejisi)
Ogretimi yapilarak G6grencilerin bu stratejileri ne olgiide kavradigr arastirilmistir. Bu calismanin
sonucunda geriye dogru ¢alisma, tahmin ve kontrol ve sistematik liste yapma stratejilerinde yiiksek
diizeyde basar1 gosterilirken, sekil ¢izme ve baginti arama stratejilerinde diisiik diizeyde basari

gosterilmistir. Temel stratejilerin ¢alisilmasi, problem ¢6zmedeki basariya olumlu dl¢iide yansimustir.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2006) arastirmalarinda &grencilerin problem ¢ozmedeki giicliiklerin
tespit edilmesini amaglamigtir. 13 Ogrencinin 6 hafta boyunca takip edildigi deneysel calismada,

Ogrencilere toplama-gikarma ve carpma islemlerini barindiran 10 soruluk alistirma testi ve ayni
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islemleri gerektiren 10 soruluk s6zel problemler testi uygulanmistir. Bu testler, arastirmaci tarafindan
hazirlanan agik uglu sorulardan olusmaktadir. Ayrica, 6grencilere ders izleme esnasinda miilakatlar da
yapilmigtir. Miilakat sirasinda d6grencilerin problem ¢6ziimiindeki genel hatalar ve 6grenme giigliikleri
tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin sonunda, 6grencilerin toplama-cikarma ve carpma ile ilgili islemsel
bilgileri gerektiren aligtirmalarda zorlanmadiklar1 ancak kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren

problemlerin ¢oziimiinde zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Ilgin (2010) calismasinda metinlere dayali etkinlikler uygulayarak problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasimin, 6grencilerin problem ¢6zme erisi diizeylerine etkisini 6lgmeyi amaglamistir.
Deneysel calismada kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen problem ¢ézme testi, Tiirkce
dersine yonelik coktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusmaktadir. Bu aragtirmanin sonucunda,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test sonuglarinda problem ¢6zme puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Problem ¢ézme 6gretimi sonucunda, deney grubu 6grencileri kontrol grubu

Ogrencilerine kiyasla problem ¢dzme becerisi agamalarinda gelisim gostermistir.

Malas ve Jale (2011) calismalarinda 6grencilerin bilgisayar destekli matematik dersinde STAR
stratejisinin akademik basarilarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
30 ogrenci ile 7 hafta siiren caligma, On test ve son test desen deneysel arastirma yoOntemi ile
yiiriitilmistiir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve toplama-¢ikarma-carpma ve bolme islemleri
konularmi barindiran 10 soruluk ¢oktan segmeli akademik basari testi ve 10 soruluk kisa cevapli
problem ¢6zme basari testi, 6grencilere uygulama Oncesinde ve sonrasinda yapilmistir. Bu ¢alismanin
sonunda, STAR stratejisi kullanilarak yiiriitiilen egitimin, Ogrencilerin akademik basarilarina ve

problem ¢dzme becerilerine olumlu yonde katki sagladigi belirlenmistir.

Ilkokul 2.simf &grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik yapilan bu calismalar
incelendiginde; calismalarin giincel olmadigi, arastirmacilar tarafindan gelistirilen O6lgeklerin
calismanin belli bir kismma hizmet ettigi, yani calismalarin 6lgek gelistirme g¢aligmasi olmadigi
goriilmektedir. Ayrica, bu arastirmalarda gelistirilen 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik caligmalarina da
rastlanmamistir. Yapilan bu ¢aligmalar dikkate alinarak, problem ¢6zme becerisinin ilkokul 2.sinifta
kazandirilmasimin 6énem arz ettigi, ancak bu beceriyi 6lgmek icin gecerligi ve gilivenirligi kanitlanmis
yeterli sayida 6lgme araci bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Mevcut arastirmanin amaci, matematik
dersinde problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasini amaglayan 6zgiin bir problem ¢ézme 6lgegi
gelistirmek ve bu Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Gelistirilen bu 6lgek,
egitimcilere kaynak sunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Yapilan bu arastirmanin, alan yazinda
onemli bir eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma siiresince asagidaki arastirma sorularina

yanit aranmigtir:
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1.0. Tasarlanan problem ¢6zme becerisi 6l¢egi ne derece gegerli ve gilivenilirdir?
1.1. Ne derece Gegerlidir?

1.1. Ne derece Guivenilirdir?
YONTEM
1. On Uygulama

Pilot uygulama oOncesinde 0l¢egin cevaplama siiresini, maddelerin O0grenci seviyesine ve
kazanimlara uygunlugunu belirlemek amaciyla, ilkokul 2. sinifa devam eden 10 6grenci iizerinde ilk
on uygulama yapilmistir. Uygulama sonunda 14 maddenin ortalama 25 dakikada cevaplandirildig:
tespit edilmistir. Ayrica bazi sorularin anlagilirliginin diisiik oldugu tespit edilmis ve bu sorular uzman
goriigleri dogrultusunda anlagilir hale getirilmistir. 14 maddeden olusan problem ¢6zme 6lcegi, ilk 6n
uygulamanin ardindan gecerlik ve giivenirlik islemlerinin yapilabilmesi amaciyla pilot ¢aligmanin

uygulanmasina hazir hale getirilmistir.

Olusturulan problem ¢6zme Olgeginin gecerlik ve giivenirligine bakabilmek ve yorumda
bulunabilmek icin segilen okullarda 6n uygulama yapilmistir (Biiyiikoztirk, Akgilin, Demirel,
Karadeniz ve Cakmak, 2018). Karako¢ ve Donmez (2014) calismalarinda segilen pilot grubun
ozellikleri ile esas uygulamanin yapilacagi grubun ayni olmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle 6n
uygulama igin 6rneklem grubu olarak, arastirmanin hedef kitlesi olan ilkdgretim 2.smif dgrencileri
belirlenmistir. Problem ¢6zme Olgegi, yerli alan yazinlarin incelenmesi ve uzman goriisleri
dogrultusunda ilkokul 2.sinif 6grencilerinin diizeyine uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan

Olcekte li¢ secenekli maddelere yer verilmigtir.

Gelistirilen veri toplama aracinin uygulanmasi igin ornekleme giren; Bagcilar ve Levent
ilgelerinde bulunan devlet okullarindan; Beykoz ilgesinde bulunan 6zel okuldan ikinci simif
ogrencilerine ulagilmig ve toplam 291 6grenciye 6n uygulama yapilmistir. Uygulama yapilan okullara
daha onceden gidilip, okul miidiirii ve simif 6gretmenleriyle goriisiilmiistiir. Goriismede randevular
alindiktan sonra Ogrencilere problem ¢ozme Olgegi uygulanmistir. Uygulamanin biiyiik ¢ogunlugu
bizzat arastirmaci ve ders 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiis, arastirmacinin katilamadigi durumlarda
ise gerekli agiklamalarm ilgili ders Ogretmenine yapilmasiyla o Ogretmen tarafindan uygulama

gerceklestirilmistir. Problem ¢6zme 6l¢egini cevaplama siiresi 25 dakika olarak belirtilmistir.

Daha sonra, verilerin istatistiksel analizi SPSS 22.0 paket programiyla yapilmistir. Verilen
cevaplar bilgisayarda degerlendirilmek iizere tek tek kodlanarak sayisal verilere doniistiirilmiistiir.
Problem ¢6zme 6l¢eginde yer alan ¢oktan se¢meli sorular i¢in 6grenciler yanlis cevap vermigse "0",

dogru cevap vermisse "1" ,cevap vermemisse ortalama degerler verilmistir.
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2. Parametrik Test Calismalari

“’Evrenden elde edilen verilerden hesaplanan ve evreni betimlemek i¢in kullanilan degerlere
evren deger ya da parametre denir.”” (Biyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018,
5.82).

“[statistiksel islemlerde, evrene ait parametreler hakkinda bazi varsayimlarda bulunulur. Bu
varsayimlarin karsilanabilmesi i¢in de mevcut verilerin “’en az aralik dlgeginde olmasi’’, bagiml
degisken tizerinde etkisi arastirilan faktoriin her diizeyinde ‘’normal dagilim gostermesi’’ gibi (ilgili
evrende gozlenen) bazi kosullarin saglanmasi gerekir’” (Can, 2018, s.31). Bunlara ek olarak, bir testin
parametrik olabilmesi i¢in gruplarin homojen olmasi da gereklidir (Isleyen ve Kiigiik, 2013; Geng ve
Soysal, 2018). Ayn1 zamanda her degisken icin 6rneklem 30 ‘dan biiyiik olmalidir (Kul, 2014). Bu
bilgiler dogrultusunda problem ¢6zme Olgeginin parametrik test olup olmadigina asagidaki adimlar

uygulanarak karar verilmistir.
2.1. Orneklem Yeterliligi

Yapilan arastirmanin, gercek¢i se¢im olmast ve secilen evrenin ulagilabilir olmasi
gerekmektedir. Ulasilabilir evrene ayni zamanda arastirmanin evreni denir. Ulasilabilir evrenin
tamimlanmasindan sonra, Orneklem biiyiikliigine karar verilir (Biiyiikoztiirk, Akgilin, Demirel,
Karadeniz ve Cakmak, 2018). Istatistiksel giiciin hesaplanabilmesi icin érneklem biiyiikliigiine ihtiyag
vardir. Ulagilabilir evrene giren kisi sayist 6rneklemin biiytikliiglinii gosterir. Nicel arastirmalarda
testin giiciiniin artmasi i¢in 6rneklem sayisinin evreni temsil edecek biiyiikliikte olmas1 gerekmektedir

(Bastiirk ve Tastepe, 2013).

Barlett testinde, secilen 6rneklemdeki kitlelerin varyanslarinin esit olup olmadigina bakilir. Bu
kitlelerin normal dagilima sahip olmasi Barlett testinin giiglii varsayimlar1 arasindadir ve bu test
parametrik bir testtir (Keskin ve Kus, 2008). Orneklem sayisinin yeterli olup olmadigini anlamak igin
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve Bartlett Testi yapilmistir. KMO ve Barlett testi

sonuclarina iliskin veriler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. KMO ve Barlett Testi Sonuglarma iliskin Veriler

KMO Katsayisi 776
X? 369.392

Bartlett Testi Df 91
Sig. .000

KMO degerinin 0.7 ve iizeri olmast 6rneklemin iyi oldugunu gosterir (Can, 2018). Tablo 1°de
yer alan veriler incelendiginde 6rneklemin yeterli oldugunu ve caligmanin genellenebilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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2.2. Normal Dagilim

Normal dagilim, rastlantisal siirecin dagilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ideal normal
dagilimim ortalamasi, ortancasi ve tepe degeri aynidir. Ayrica, normal dagilim egrisi yatay ekseni
hicbir zaman kesmedigi icin dagilimin tiimiine ulasmak miimkiin olmamaktadir. Istatistiksel
caligmalarda normal dagilimin goézlenmesi, verilerin farkli yollarla sinanabilir oldugu gerekgesini

olusturmaktadir (Can, 2018).
2.2.1.Dagilimin Carpikhik ve Basiklik Katsayisina Gore Normalligin Kontrolii

Bir grafigin simetrik olmasi, ideal bir normal dagilimin gostergesidir. Yani, ne ¢ok sivri ne de
basik olmalidir (Can, 2018). Problem ¢6zme 6l¢eginin normallik kontrolii i¢in carpiklik ve basiklik

katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Problem Cézme Olgeginin Carpiklik Ve Basiklik Katsayilaria iliskin Veriler

Problem Cézme Olgegi
N Gegerli 291
Kayip 0
Ortalama 51.96
Ortanca 51.00
Tepedeger 51.00
Carpiklik 155
Carpikligin Standart Hatas1 .333
Basiklik -.552
Basikligin Standart Hatasi .656

Carpiklik ve basiklik katsayilart -1 ile +1 arasinda deger aliyorsa, bu dagilim normaldir (Deniz,
Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen, 2014). Carpiklik katsayisim carpikligin standart hatasina
boldiiglimiizde ve basiklik katsayisini basikligin standart hatasina boldiigiimiizde ¢ikan degerler -1.96
ile +1.96 arasinda kaliyorsa dagilim normal olarak kabul edilebilmektedir (Can, 2018). Tablo 2’de yer
alan verilere gore, problem ¢dzme Glgeginde carpiklik .155 ve standart hatasi .333 ; basiklik -.552 ve
standart hatasi .656 olarak bulunmustur. Carpikligin standart hataya oranlanmasiyla sonug¢ 0.46
cikmustir. Basikligin standart hataya oranlanmasiyla sonu¢ -0.84 c¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
problem ¢ézme Olgeginin normal dagilim gosterdigini séylemek miimkiindiir. Ayrica bu 06l¢egin
carpikligr pozitif deger aldig1 i¢in dagilimi saga dogru, basikligr negatif oldugu iginse dagilim basik

yorumunu yapabiliriz.
2.3. Homojenlik Testi

Homojenlik, 6rneklemi olusturan varliklarin benzer 6zellik gosterdigi durumlara denir. Segilen
orneklemin biiylik oranda evreni temsil edebilmesi i¢in, arastirmaya ait bulgularin benzer 6zellik
gosteren gruplara genellenebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, her varligin segilen drnekleme girme

olasilig1 esit olmalidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017).
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Homojenligin saglanip saglanmadigina tek yonlii Manova testi ile karar verilmisti. MANOVA
testinin temel varsayimlarindan biri, kovaryans matrislerinin esitliginin saglanmasidir. Bu esitligin
saglanabilmesi Box Matrislerinin esitligi testi ile kontrol edilmektedir (Arslan ve Celik, 2009). Bu test
sonucu ile matrislerin arasinda anlamli fark olup olmadig: test edilir (Can, 2018). Box matrislerin

esitligi testine iliskin veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Box Matrislerin Esitligi Testine Iliskin Veriler

Box's M 2.705

F .820
dfl 3

df2 103680.000
Sig. 482

Sig.(p) degerinin 0.05 ‘den biiylik olmasi varyanslarin esit oldugu ve matrislerin homojen
oldugu anlamina gelmektedir (Basol ve Altay, 2009; Berberoglu, 2010; Biiyiiksahin Cevik, Dogan ve
Yildiz, 2016; Tagpinar, 2017). Tablo 3’teki sig. degeri .482 olarak bulunmustur. Yani ¢ikan deger
p>0,05 oldugu i¢in “’matrisler arasinda anlamli fark yoktur’> ya da ‘“’matrisler esit sayilabilir’

demektir. Bu durumda test homojendir demek miimkiindiir.
2.4. Esit Arahkh Olcek

“Olay, olgu, nesne ve varliklarin Olglilmek istenilen oOzelliginin her Olgme noktasinda
birbirlerine esit olarak/esit uzaklikta siralandigi yani, Olglilmek istenilen O6zelligin her olgme
noktasinda ayni miktarda/diizeyde tasarlandig1 lgeklerle gerceklestirilen dlgme tiiriidiir. Esit aralikli
Olclimlerde (interval) bir gercek “0O/sifir” noktasi yoktur’” (Bayat, 2014, s.5). Basar testleri, esit
aralikli Olgeklere Ornektir. Bu durumda arastirmacinin 6zgiin olarak gelistirdigi problem ¢ézme

Olceginin esit aralikli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Parametrik testlerin yukarida belirtilen dort kosulu da saglandigindan dolayi, problem ¢ézme
Olceginin parametrik test oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, olgegin gegerlik giivenirlik

analizlerinin yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
3. Gegerlik Calismalari

Gegerlik, bireyin Ol¢lilmek istenen 6zelliginin ne kadarimin dogru 6lgiildiigiinii gosteren bir
kavramdir. Yani, 6l¢gme sonuglarinin gecerli olup olmadigina gerceklestirilebilme derecesine bakarak

karar veririz (Biiylikoztiirk, Akgilin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018; Biiyiikoztiirk, 2018).
3.1. Goriiniis Gegerligi

Olgme aracina verilen ismin, 6lgme aracina dair yapilan agiklamalar ve &lgekte yer alan
sorularin Ol¢iilmek istenen Ozelligi Olgiiyor goriinmesine goriiniis gecerligi denir (Biiyiikoztiirk,

Akgtin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018).
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Gelistirilen problem ¢ozme 0l¢egi, ilkokul 2.simf 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini
O0lemek amaciyla, 0grenci hedef ve davranislari dogrultusunda biligsel kazanimlara uygun olarak
olusturulmustur. Hazirlanan bu 6lgegin kullanilacak amag i¢in uygun olup olmadig ii¢ deneyimli sinif
Ogretmeninin, bir doktora Ggrencisinin, egitim programlari ve 6gretim alaninda 6grenim goren iki
yiiksek lisans 6grencisinin ve alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin olmak iizere toplam yedi uzmanin
goriistine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda, olgegin Ol¢iilmek istenen amaca uygun
olduguna karar verilmistir. Bu durum, testin goriiniis gecerliginin saglandigin1 gostermektedir. Ayrica
goriinlis gecerliginin giliclenmesi i¢in, dlgme aracinin 6n sayfasinda Olciilmek istenen icerige uygun
baslik yazilmistir (Tekin, 2019). Buna ek olarak, uygulama oncesi yonergenin acgikca belirtilmesiyle
ve sorularin ilk goriinliste matematik ile ilgili sorular izlenimi vermesiyle goriiniis gecerliginin

giiclenmesi amaglanmustir.
3.2.Kapsam Gegerligi

Testi olusturan maddelerin ve Olglilmek istenen davranmiglarin evreni temsil etme derecesi,
kapsam gecerliligi ile iliskilidir. Bu gecerlik tiirli, basar1 testlerini gelistirmede kullanilmaktadir.
Kapsam gecerliligin incelenmesi i¢in bagvurulan énemli yollardan biri uzman goriisiine bagvurmaktir
(Buyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018). Kapsam gegerliliginin artmasini
saglayan diger onemli yol ise belirtke tablosu hazirlamaktir. Belirtke tablosu, 0grencilere hangi
konularin ve bu konularin bilgi, beceri ve tutum bakimindan ne diizeyde kazandirilacaginin

belirlenmesini amaglayan semalardir (Koni, 2018).

Olgegin kapsam gecerligini saglamak igin ilk olarak, meb onayli matematik dersi 6gretim
programinda yer alan ilkokul 2.sinifa ait konular, hedef ve davraniglar dikkate alinarak kazanimlarin
listesi hazirlanmigtir. Daha sonra bu kazanim listesi ve dgrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri goz
Oniine alinarak ii¢ secenekli ¢oktan se¢meli ve her kazanimdan 2’ser soru olacak sekilde 30 madde
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olgek sorular1 hazirlanirken MEB Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanmis ilkokul 2.siif Matematik kitaplarindan, Ted Ankara kolejinin ve Vehbi Kog
Vakfinin MEB onayli yapmis oldugu merkezi sinav sorularindan, flkokul ve Ortaokul Matematigi:
Gelisimsel Yaklasimla Ogretim (Van De Walle, Karp ve Bay- Williams, 2016) kitabindan

yararlanilmstir.

Madde sayilarma karar verilirken, konularin agirlik yiizdelerine bakilmugtir. Olgekte agirlik
yiizdesi fazla olan konuyla ilgili daha ¢ok madde yazilmasina ve her {initeyle ilgili soru sorulmasina
dikkat edilmistir. Olusturulan madde havuzunun kapsam gecerliginin saglanmasi icin ii¢ deneyimli
siif 6gretmeninin, bir doktora dgrencisinin, egitim programlar1 ve 6gretim alaninda 6grenim goren iki
yiiksek lisans 6grencisinin ve alaninda uzman bir 6gretim {iyesinin olmak {izere toplam yedi uzmanin
goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda, soru maddelerinin kisa ve anlasilir

olmasina dikkat edilmis, sorularin kazanimlara uygun olup olmadigina bakilmig, ayn1 kazanimlar
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iceren sorular ve anlasilirligi diisiik sorular tespit edilmis ve o maddeler cikartilarak say1 14’e
diisiiriilmiistiir. Olgekte yer alan konularin agirlik yiizdeleri Tablo 4’te, dlcekte yer alan 14 sorunun

kazanim listesi ise Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 4. Olgekte Yer Alan Konularin Agirlik Yiizdeleri

Ogretim Ogretim Programinda Olgekte Yer Alan
Konular Programinda Yer Yer Aldig1 Agirlik Soru Sayis1
Alan Kazanim Yiizdesi
Sayisi
Dogal Sayilar 12 %22 2
Dogal Sayilar toplama ve ¢ikarma 12 %22 2
Dogal Sayilar carpma ve bolme 11 %20 2
Geometrik Oriintii 2 %3 1
Uzamsal Iliskiler 2 %3 1
Geo. Cisimler 4 %6 1
Srvilar 2 %3 1
Kesirler 2 %3 1
Zaman Olgme 3 %5 1
Paralarimiz 3 %5 1
Veri Toplama 1 %2 1

Tablo 5. Olgekte Yer Alan Sorularin Kazanim Listesi

Soru Konu Davraniglar

Numarasi

1 Dogal Sayilar Nesne sayis1t 100’den az olan bir ¢oklugun, onluk ve birlik
gruplara ayrilmig halini sayi ile ifade eder.

2 Dogal Sayilar Verilen bir cokluktaki nesne sayisini tahmin eder.

3 Dogal Sayilarla Toplama ve Cikarma Islemi  Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren
problemlerin sonucu hakkinda ¢ikarimda bulunur.

4 Dogal Sayilarla Cikarma Islemi Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemini gerektiren
problemleri ¢ozer.

5 Dogal Sayilarla Carpma Islemi Dogal sayilarla carpma islemi gerektiren problemler ¢ozer.

6 Dogal Sayilarla Bélme Islemi Dogal sayilarla bolme iglemi gerektiren problemler ¢dzer.

7 Geometrik Cisimler ve Sekiller Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, liggen prizma, silindir ve
kiireyi modeller iistiinde ayirt eder.

8 Uzamsal {liskiler Yer, yon ve hareket belirtmek i¢in matematiksel dil kullanir.

9 Geometrik Oriintiiler Tekrarlayan bir geometrik Oriintliniin devamindaki dgeleri
belirleyerek tamamlar.

10 Zaman Olgme Zaman 6l¢me birimleriyle ilgili problemleri ¢cozer.

11 Paralarimiz Paralarimizla ilgili problemleri ¢6zer.

12 Kesirler Kesirlerle ilgili problemleri ¢ozer.

13 Stvilar Standart olmayan s1v1 lgme birimleriyle ilgili problemleri
cozer.

14 Veri Toplama ve Degerlendirme Nesne grafigini yorumlar.

Olgekteki sorularin belirlenmesi siirecinde, kazanimlarin listesi dikkate almarak &lgegin
kapsaminin belirlenmesi i¢in belirtke tablosu hazirlanmistir. Problem ¢dzme 6l¢eginin belirtke tablosu,
Krathwohl (2002) tarafindan olusturulan Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi
birikimi boyutlar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Kazanimlarin, hangi biligsel boyutta yer aldig1 ve
sorularin hangi bilgi birikimi boyutunda olduguna karar verilmesi i¢in iki farkli uzmana danisilmis ve
aragtirmacilar sorular1 birbirinden bagimsiz olarak incelemistir. Alinan goriislerin giivenirligini

saglamak i¢in Miles ve Huberman (2016) tarafindan 6nerilen formiil kullanilmigtir:

140



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 36, Y1l 2021
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 36, Year 2021

Goris Birligi
Goris Birligi + Gorus Ayriligt

Guvenirlik =
Bu formiile gore,
12
Giivenirlik = 1 = 0.86 bulunmustur.

Miles ve Huberman (2016)’a gdre, bir arastirmanin giivenilir olmasi i¢in %70’lik bir sonug
yeterlidir. Buna gore, arastirmacilarin sorulara yonelik goriisleri sonucunda ortaya ¢ikan %86 Ik
sonucunun, ¢aliymamn giivenirligi icin yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir. Problem ¢6zme

Olceginin yenilenmis Bloom taksonomisine gore olusturulan belirtke tablosu tablo 6 ‘da gdsterilmistir.

Tablo 6. Problem Cézme Olgeginin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Analizi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu Hatirlama  Anlama Uygulama Analiz Etme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 1,2,7 8

Kavramsal Bilgi 9
Islemsel Bilgi 14 4,5,6,10,12 13 3,11

Ustbiligsel Bilgi

Tablo 6 incelendiginde, Olgekte yer alan sorularin ¢ogunlukla problem ¢6zme becerisinin
gerektirdigi uist bilissel becerilere hizmet ettigi goriilmektedir (Yurdakul, 2004). Yapilan bu analizlere

gore problem ¢ézme dlgeginin kapsam gegerligini sagladigr goriilmektedir.
3.3. Yap1 Gegerligi

Bilimde var olan ve ispatlanamayan olgular arasindaki iliskileri incelemek igin Olgmeden
yararlanilir. Olgme sayesinde agiklanabilen bu olgulara yapilar denir. Yapr gecerligi, dlciilebilir ve
gozlenebilir sorularin hangi yapilari ne derece 6l¢tiigii ile ilgilenir. Yap1 gegerliginin incelenmesinde
kullanilan yontemlerden biri faktor analizidir (Biiyilikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak,
2018). Faktor analizinde amag, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek daha az
sayida anlamli yeni degiskenler olusturmaktir (Biiyiikdztiirk, 2002). Olgegin yapr gegerligini
belirleyebilmek icin, birbiriyle yiiksek korelasyon gosteren maddelerin aym1 faktor altinda
kiimelenmesi gerekmektedir. Maddeler arasinda yiiksek korelasyon olmasi, birbirleriyle benzer
ozellikler tagidigini gostermektedir. Bu nedenle, benzer 6zellikleri 6l¢en maddeleri birlestirerek tek bir
veri haline getirmek gereksiz islem yapilmasimi ortadan kaldiracak ve daha belirgin sonuclar elde
edilmesine olanak saglayacaktir (Nunnally, 1994; Can, 2018). Yap1 gecerligini belirlemedeki amag,
faktor yapisim1 veya boyutunu ortaya ¢ikartmak ise agimlayici faktor analizi teknigi kullamlir (Kline,
2014). Problem ¢6zme Olceginin faktor boyutunu ortaya ¢ikarmak igin yapi gegerliginin belirlenmesi
amaciyla agimlayic1 faktor analizi uygulanmistir. Verilerin analiz i¢in uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢cin KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Yapilan testlerin sonucunda Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) katsayis1 .86 olarak hesaplanmis ve Bartlett testinin anlamli oldugu (x,=484.925 ,
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df=91, p=.000) sonucuna ulagilmistir. KMO degerinin .70’den yiiksek ¢ikmasi ve Bartlett testinin
anlamli ¢ikmasi (p<.001) verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Liu&Treagust, 2005; Ang &Huan, 2006; Can, 2018). Faktor sayisini belirlemenin tek bir yolu
bulunmamakla birlikte, faktor sayis1 degiskenlerin 6lgmek istedigi seyi bilen arastirmacilar tarafindan
onceden belirlenebilmektedir (Joreskog, 2007). Ayrica, agimlayict faktdr analizi sonucunda faktor
sayisina karar verme siirecinde farkli dlgiitler de dikkate alinmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri, Kaiser
Olciitii ve cizgi grafigi (scree plot) yorumlamadir. Kaiser dl¢iitii, 6z degerlerin biiyiikliikklerine gore
faktor sayismi belirlemek icin kullanilmaktadir. Oz deger, degiskenlerin ortak bir faktdr tarafindan
temsil ettigi bilgi miktarmi gostermekte ve 6z degeri yiiksek olan bir faktdr daha fazla bilgi
icermektedir. Analiz siirecinde, 6z degerleri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmalidir. Cizgi
grafigi Ol¢iit alindiginda ise model {izerindeki 6z degerlerin sayisi ¢izgilerin egimlerine bagl olarak
belirlenmektedir (Abell, Kamata ve Springer, 2009). Buna ek olarak, faktorlerin varyans degerleri de
faktor sayisini belirlemeye katki saglamaktadir. Amag, faktorlerin toplam varyansa katkisini {ist
diizeye cikarmaktir. A¢imlayici faktor analizinde faktdrlerin ilk ¢ikti§i zaman, cogunlukla yiikii fazla
olan faktorler ortaya ¢iktigi i¢in bu faktdrlerin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi gii¢ olmaktadir. Bu
nedenle, faktorlerin daha belirgin hale getirilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in “’dondiirme’’ islemi
uygulanir. Bu islem sonucunda, birbiriyle iligkili olan bazi maddelerin bir faktor tizerindeki yiikleri
artarken, diisiik diizeydeki maddelerin faktor iizerindeki yiikii azalmaktadir (Nunnally, 1994; Can,
2018). Faktor yiikii, 6lgiilmek istenen bir 6zelligin ve i¢inde bulundugu faktoriin birbiriyle iligkisinin
biytikligiini gostermektedir (Abell, Kamata ve Springer, 2009; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel,
Karadeniz ve Cakmak, 2018). Belli bir yapiy1 6lgmesi istenen maddelerin dlgekte kalabilmesi igin
faktor yiik degerinin 0.30 ve lizerinde olmasi gerekmektedir. Boylece, her faktor icin yaklasik % 10
veya daha fazla varyans oraninin agiklanmasi saglanmaktadir (Nunnally,1994; Abell, Kamata ve
Springer, 2009). Bu nedenle, faktdr yiiklerinin 6lgiitii 0.30 olarak almmustir. Olgekte yer alan
maddelerin, faktor analizinde yer alip almamasina karar vermek igin anti-imaj korelasyon matrisine
bakilir. Matris kdsegeninde yer alan maddeler 0.5 ve {izerinde ise o maddelerin analizde yer almasina
karar wverilir. 0.5 ‘in altinda kalan maddelerin Olgekten c¢ikartilmasi ve islemin tekrarlanmasi
onerilmektedir (Cudeck ve MacCallum, 2007; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak,
2018). Faktor analizinde yer almasina karar verilen maddelerin birden fazla faktorle iliskisi varsa, o
maddeyle yiiksek diizeyde iliskisi olan faktor ele alinir. Ancak bu se¢imin yapilabilmesi i¢in faktorler

arasindaki iligki diizeyleri farkinin 0.1’den fazla olmas1 gerekmektedir ( Buyiikoztiirk, 2018).

Problem ¢ozme 6lgceginin faktér boyutunu ortaya ¢ikarmak icin yapi gegerliginin belirlenmesi
amaciyla agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen anti-imaj
korelasyon matrisine bakildiginda, 6lgegin 6. maddesinin kesisim noktasindaki (matris kdsegeni)
degerinin 0.5 ‘in altinda oldugu gorilmiistir. Bu nedenle 6.madde, kapsam gecerligini

bozmayacagindan 6lgekten ¢ikarilmig ve iglem tekrardan yapilmstir. Tekrarlanan islem sonucunda, 13
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maddenin tiimiiniin faktor yiik degerlerinin 0.30’un {izerinde oldugu goriilmiistlir. Ayrica, 6z degeri
1’den biiyiik ii¢ faktdr belitlenmistir. Ue faktoriin acikladigi toplam varyans % 50.95 ‘tir. Olgegin
diger faktorlerinin belirginlestirilmesi igin yapilan dondiirme sonunda, 11. maddenin birden fazla
faktorle iligkili oldugu ve iliski diizeyleri farkinin 0.1°den kii¢lik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda, 11.maddenin Ol¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda, kapsam gecerligini bozacag: diisiincesiyle 11.maddenin 6lgekte kalmasina ve faktor
yiikii en yiiksek olan ii¢lincii faktorde yer almasina karar verilmistir. Faktdr sayisini belirlemedeki

diger olciit olan cizgi grafigi (scree plot) tablo 7° de verilmistir.

Cizgi Grafigi

Oz Degerler

o

Faktor Numarasi

Tablo 7. Problem Cézme Olgeginin Cizgi Grafigi
Tablo 7 ‘ye gore, 6z degerlerin faktor numaralan iizerindeki degisimleri incelendiginde, 6z
degeri 1’den biiyiik ii¢ faktoriin oldugu goriilmektedir (Atabey ve Omeroglu, 2016). Yapilan analiz
sonuclarina bagl olarak, ortaya ¢ikan li¢ faktoriin de anlamli oldugu goriilmiis ve degerlendirme g
faktor iizerinden yapilmistir. Son haliyle 13 maddeden olusan dlgegin analiz sonuglar1 tablo 8 ‘de

verilmistir.

Tablo 8. Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Sonuglart

Dondiirme Sonrasi
Madde Numarasi Faktor Ortak 1. Faktorde Yiikii 2. Faktorde Yiki 3. Faktorde Yiikii
Varyansi

481 .691

444 .660

.566 .613

473 .605
3 .352 .523

.508 .704

.590 .695

.604 .600
0 517 .406

.635 726
14 .682 .659
12 331 527
11 .518 487

O WO EFELNREFENO
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1.faktér: 9,7, 1, 2, 13
2.faktor: 5, 3, 4, 10
3.faktor: 8, 14, 12, 11

Ortaya ¢ikan ti¢ faktorlii 6lgegin birinci faktori toplam varyansin % 19.61’ini, ikinci faktorii %
16.29’unu, {igiincii faktorii ise %15.04 “inii agiklamaktadir. Ug faktoriin birlikte agikladiklar: toplam
varyans ise % 50.95°tir. Cok faktorlii Olgeklerde agiklanan varyansin %30 ‘dan fazla olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Buna gore, faktor analizi sonucunda elde edilen veriler dlcegin
gecerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Testin faktor yapisi ortaya konulduktan sonra, bu
faktorlerde yer alan maddeler incelenmis ve arastirmaci tarafindan faktorler problem ¢ézme agisindan
isimlendirilmistir. 1. faktdrdeki sorularin akil yiiriitme, 2. faktordeki sorularin problemi uygulama, 3.
faktordeki sorularin ise gorsel/grafik yorumlama kismini olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
hazirlanan problem ¢6zme 6lgeginin, ti¢ faktorlii bir yap1 ortaya koydugu ve bu yapinin akil yiiriitme,

problemi uygulama ve gorsel/grafik yorumlama faktorlerinden olustugu sdylenebilir.
3.4. Yordama Gecgerligi

Yordama gegerliginde, 6grencilerin problem ¢ézme 6lgeginin boyutlarindan ¢ikan sonuglar ile
okul notlar1 arasindaki iligki incelenmektedir. Bu iligskinin incelenmesiyle 6lgek puanlarmin okul
notlarii ne derece yordadigi aragtirilir. Bu arastirmanin yordama gegerligi 6l¢iitiinii 6grencilerin okul
notlar olusturmaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018). Basit dogrusal
regresyon analizi, bagimsiz (yordayici) degiskenin, bagimli (yordanan) degisken iizerindeki etkisini
inceleyen analiz tiiriidiir. Bu arastirmada, problem ¢ozme Olgeginin boyutlarindan alinan notlar
yordayict degiskeni, okul notlar1 ise yordanan degiskeni olusturmaktadir. Analize baslamadan Once,
yordanan ve yordayan degiskenlerin normallik kontroliiniin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu
degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmalidir. Normallik kontrolii icin merkezi dagilim olgiilerine
veya Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina, dogrusal iligki i¢inse sagilma diyagramina bakilmaktadir
(Can, 2018). Yordanan ve yordayan degiskenlerin normallik kontrolii i¢in SPSS 22.0 programindan
yararlanarak degiskenlerin merkezi egilim Olgiilerine bakilmistir. Merkezi egilim 6lgiilerinin yer aldigi

bilgiler tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9. Degiskenlerin Merkezi Egilim Olgiileri ile Normallik Kontrolii

Degiskenler Ortalama Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Akil Ydiriitme 3.7822 4.0000 3.00 -.491 -.208
Problemi Uygulama 19.5686 23.00 23.00 -.895 -.498
Gorsel/Grafik Yorumlama 16.5490 16.00 16.00 372 -.663
Okul Notlar1 70.42 72.00 70.00 -.509 -.378
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Tablo 9 incelendiginde, degiskenlerin ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilariin -1 ile +1 arasinda deger aldigi goriilmiistiir. Ancak, akil
yiiriitme degiskeninden elde edilen puanlarin normal dagilim gdstermesi icgin verilere karekok
donisiimii yapilmis ve ¢ikan degerler tablo 9°da gosterilmistir. Elde edilen bu degerlerle, yordanan
degisken olan okul notlan ile yordayici degiskenler olan akil yiiriitme, problemi uygulama ve
gorsel/grafik yorumlama arasindaki iliskinin dogrusal oldugu ve normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2018; Can, 2018). Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve miktarin
belirleyebilmek adina pearson moment carpim korelasyonu (basit dogrusal korelasyon) hesaplanmistir
(Can, 2018). Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon

analizinin sonucu tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Akal Yiiriitme Problemi Gorsel/Grafik Okul Notlart
Uygulama Yorumlama
AkilYiriitme 1 244 120 424**
ProblemiUygulama 1 492** .599**
Gorsel/GrafikY orumlama 1 552**
OkulNotlari 1
** <001

Tablo 10°da verilen korelasyon katsayilar1 incelendiginde okul notlart ile akil yliriitme,
problemi uygulama ve gorsel/grafik yorumlama arasinda pozitif yonde ve 0.01 diizeyinde anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Okul notlar1 ile en yiiksek iliskinin problemi uygulama becerisi
oldugu; en diisiikk iliskinin ise akil yiiriitme becerisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden olan problemi uygulama ve gorsel/grafik yorumlama arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Diger bagimsiz degisken olan akil yiirlitmenin ise problemi
uygulama ve gorsel/grafik yorumlama degiskenleri arasindaki korelasyonunun anlamli olmadig:
goriilmektedir. Calismada ele alinan bagimili degiskenin her iic bagimsiz degiskenle de anlamli

diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir.

Akil yiiriitme, problemi uygulama ve gorsel/grafik yorumlama puanlarinin her birinin okul
notlar ile iliskisini saptamak amactyla bir bagimli ve bir bagimsiz degiskene ait veriler {izerinde basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglar1 ile bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek amaglanmigtir (Can, 2018). Basit

dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart R R’ Standartlastirilmig t F
Hata Beta

Akil Yiiriitme 4567 1.392 424 180 424 9.196" 10.764~

Problemi Uygulama 1.098 209 599  .359 599 10.6217  27.488"

Gorsel/Grafik Yorumlama ~ 1.647 .355 552 .305 552 6.877" 21.489"

** < 0.01
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Tablo 11 incelendiginde varyans analizi sonuglarinin (Fau yiritme =10.764, Fproblemi uygutama
=27.488, Fysrsevgrafik yorumlama =21.489) p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonuglarinin anlamli ¢ikmasi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin anlaml
oldugunu gostermektedir (Can, 2018). Degiskenler ayr1 ayri ele alindiginda okul notlarinin % 36’sinin
problemi uygulama, %31’inin gorsel/grafik yorumlama, %18 ‘inin akil yliriitme degiskenleri
tarafindan yordandigr goriilmektedir. Yordayici degiskenlere iliskin regresyon katsayilar
incelendiginde problemi uygulama degiskeninin en yiiksek (.599), akil yiiriitme degiskeninin ise en

diisiik (.424) regresyon katsayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Yordanan degisken ile bu degiskenle iliskili olan yordayici degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi igin ¢oklu regresyon analizi yapilmalidir (Can, 2018). Bu c¢alismada bagimsiz
degiskenlerin birlikte ele alinip, okul notlarini anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek igin

coklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda ¢ikan degerler Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata Standartlastirilmis Beta T
Sabit 28.723 6.363 - 45147
Akl Yiiriitme 3.182 1.111 296 2.863"
Problemi Uygulama .660 216 .360 3.059™
Gérsel/Grafik Yorumlama 1.012 343 339 2.950™
R=.727 R°=.529 F=17.581"
** < 0.01

Tablo 12°de verilen varyans analizi sonucunun p < 0.01 diizeyinde anlamli olmasi, akil
yiiriitme, problemi uygulama ve gorsel/grafik yorumlama degiskenlerinin okul notlarina iliskin
acikladigr varyansin anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore, problem ¢ozme beceri
boyutlart (bagimsiz degiskenler) birlikte ele alindiginda okul notlarina iliskin toplam varyansin
%53 ’iinii  aciklamaktadir. Tablo 12°de gosterilen standartlastirilms regresyon katsayilart (B),
yordayici degiskenlerin okul notlar1 tizerindeki 6nem sirasini belirtmektedir (Can, 2018). Calismada
elde edilen standartlastirilmis regresyon katsayilarina (B) gore Oonem sirasi; problemi uygulama
(B=.360; t= 3.059; p<0.01), gorsel/grafik yorumlama (B=.339; t=2.950; p<0.01) ve akil yiiriitmedir
(B=.296; t= 2.863; p<0.01). Okul notlarmin en 6nemli yordayicisinin problemi uygulama becerisi
oldugu gorulmektedir. Bagimsiz degiskenlerin tiimii birlikte incelendiginde, akil yiiriitme, problemi
uygulama ve gorsel/grafik yorumlama degiskenlerinin okul notlarimi pozitif yonde anlaml bir sekilde
yordadigi tespit edilmigtir(p<0.01). Bu sonuglara gore, 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri
arttikga okul notlarinin da artacagi ya da problem ¢6zme beceri diizeyleri azaldik¢a okul notlarinin da

azalacagi yorumu yapilabilir (Can, 2018).
3.5. i¢ ve Dis gecerlik

*’ Arastirilan sonuglarin bir faktor ya da faktorler tarafindan agiklanabilirligi ve biiyiik gruplara

genellenebilirligi 6nemli bir konudur. Bagimli degiskende gbzlenen degismelerin ,bagimsiz degiskenle
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aciklanabilirlik derecesi i¢ gecerlik, sonuglarin deneklerin se¢ildigi biiylik gruplara,evrene
genellenebilirlik derecesi ise dis gegerlik olarak tanimlanir ©’(Biiylikoztirk, Akgiin, Demirel,
Karadeniz ve Cakmak, 2018, s.180) Bu dogrultuda arastirmanin i¢ ve dig gecerligi saglamak igin

yapilan ¢aligmalar asagida siralanmustir:

e Deneklerin se¢cimi yansiz olarak atanmig ve Ornekleme giren denekler farkh

sosyoekonomik diizeydeki okullardan secilmistir.

e Veri toplama siirecinde bulgularin anlamliligini ve tutarliligini saglamak amaciyla
toplama aract olan problem ¢6zme Olgegi, uzman goriisleri dogrultusunda
olusturulmustur. Bdylelikle elde edilen bulgularin inandiriciligi farkli uzmanlar

tarafindan test edilmistir.

e Veri toplama araglarmin olusturulma siirecinde Olgek farkli uzmanlar tarafindan
birbirlerinden habersiz bir sekilde yorumlanmis ve daha sonra yorumlarin birbiriyle
tutarli olup olmadig: siirekli kontrol edilmistir. Ortak goriisler dogrultusunda veri toplama

araci son halini almustir.
e  Veri analizinde elde edilen bulgular arastirmacidan bagimsiz ve nesnel olarak yazilmustir.

e Uygulamanin nasil yapilacagi smif Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan bizzat
anlatilmig ve uygulamanin yapilacagr smiflarin elverigli ortamda olup olmadig

arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir.

e Orneklem sayis1 dis gegerliligi temsil edebilmesi amaciyla fazla tutulmus ve bu sonug

KMO testi ile kanitlanmustir.

Bu dogrultuda arastirmanin, benzer konularda yapilacak baska c¢aligmalara da yol

gosterebilecegi, arastirmacilara fikir verecegi diisiiniilmektedir.
4. Giivenirlik Calismalari

Giivenirlik, bir konu hakkinda ayni kitleden secilen farkli 6rneklemler {izerinde ard arda yapilan
Ol¢iimlerden ¢ikan sonuglar arasindaki tutarliliktir. Sonuglarin tutarli olmasi, daha sonraki
uygulamalardan elde edilen verilerin, ana kitleye genelleme yapilmasina olanak saglamaktadir. Ancak,
bu yapilan 6l¢iimlerde sabit hata olma ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle giivenirligin en
genel tanimi olarak, 6lgme isleminin hatalardan arinmis olmasi diyebiliriz. Olgiimlerdeki giivenirlige,
giivenirlik katsayisi olarak verilen sayiya bakarak karar veririz. Giivenirlik katsayisi 1’e yaklastikca,
Ol¢iimiin giivenirligi artmaktadir. Bu sayimnin hesaplanmasi korelasyona dayalidir (Sencan, 2005; Can,
2018). Korelasyon katsayist 0.70-0.99 arasindaysa yiiksek, 0.69-0.30 arasindaysa orta, 0.29-0.01
arasindaysa diigiik diizeyde bir iliski s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve
Cakmak, 2018; Biiyiikoztiirk, 2018). Baslangigta 14 madde olarak hazirlanan veri toplama araci,

gecerlik analizleri sonucunda 1 madde atilarak 13 maddeye indirilmistir. Olgme aracinin kalan 13
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maddesi i¢in giivenirlik ¢aligmalarma gegilmis ve bu ¢alismalar i¢in Slgme aracinin i¢ tutarlilik

hesaplamalarina bakilmustir.
4.1.I¢ Tutarhhk

I¢ tutarlilk, 6lgekte yer alan ve birbiriyle iliskili olan maddelerin, ayni yapiyr Slgmeyi
amaglamasidir. Olgekte yer alan tim maddelerin, olgiilmek istenen yapiyr temsil etmesi
gerekmektedir. Ancak, her maddenin yapiy1 temsil etme giicii farklidir. Temsil giicii diisiik maddelerin
Olcekten c¢ikarilmasi, temsil giicli yliksek maddelerin 6lgekte kalmasini saglamaktadir. Bu durum, i¢
tutarlilign ve giivenirligin artmasma olanak saglamis olacaktir (Sencan, 2005). I¢ tutarlilik, tek
uygulamaya dayali bir giivenirlik yontemidir (Biiylikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak,
2018; Biiytikoztiirk, 2018).

4.1.1. Kuder Richardson (Kr-20) Giivenirligi

KR-20 formiilii, 6lgekte yer alan maddelere verilen cevaplar 1 (dogru) ve 0 (yanlis) ile
puanlandiginda kullanilir. Olgekte yer alan maddelerin dzellikleri, dlgiilmek istenen davramslarla
benzerlik gostermesi durumunda giivenirlik katsayisi artis gosterecektir (Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018). Sorularin esit giicliikte oldugu varsayilmis ve bu nedenle
problem ¢ozme Olgeginde kr-20 giivenilirligine bakilmistir. KR20 formiilii asagidaki gibidir (Ergin,
1995) :

KR-20: m/(m-1) |1-(3_Pr)/(c.0)| dir. (m: testteki madde sayis1)

291 6grencinin verdigi cevaplar bilgisayarda degerlendirilmek tizere SPSS 22.0 programina tek
tek kodlanarak sayisal verilere doniistiiriilmiistiir. Olgekte yer alan coktan se¢meli sorular igin
Ogrenciler yanlis cevap vermisse "0", dogru cevap vermigse "1" verilmistir. Eger 6grenci soruya cevap
vermemigse ortalama degerler atanmistir. Daha sonra dgrenciler, en yiiksek puan alandan baslanip en
diisiik puanliya dogru siralanmistir. Siralanan &grencilerin %27’°si olusturan 79 Ogrencinin cevap
kagitlar1 {ist grup, diger %27 ‘yi olusturan 79 Ogrencinin cevap kagitlar1 ise alt grup olarak
belirlenmistir (Ergin, 1995; Tekin, 2019). Bu islemden sonra, iist gruptaki 6grenciler basarili, alt
gruptaki 6grenciler basarisiz olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore, problem ¢d6zme Glgeginde
yer alan her bir madde i¢in madde giigliik indeksi “(P)” ve madde ayirt edicilik indeksi “(r)”

hesaplanmistir.
4.1.1.1.Madde Giicliigii

Bir maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisinin tiim gruba oraniyla madde giigliigii bulunur
(Kehoe,1994). Maddenin giigliikk indeksinin sifira yaklagsmasi, maddenin zorluk derecesinin artmasi
anlamina gelmektedir. Bu indeksin bire yaklagsmasi ise maddenin zorluk derecesinin azalmasi demektir
(Ayvacit ve Durmus, 2016). Tablo 13’te verilen madde giigliik indeksi (P), 0-1 arasinda degerler

almakta ve her bir maddenin dogru cevaplanma oranini goéstermektedir. Madde giigliik diizeyine
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bakarak maddelerin zorluk derecesi hakkinda fikir sahibi oluruz. Ideal bir basari testi i¢in madde
giicliik indeksinin ¢gogunun 0.30 ile 0.80 arasinda olmasi gerekmektedir (Kehoe,1994). Madde giicliik
degeri 0.30 ‘un altinda olan maddeler zor; 0.30 ile 0.50 arasindaki maddeler orta giicliik; 0.50 ve 0.70
arasindaki maddeler kolay; 0.70 ve {istiindeki maddeler ¢ok kolay olarak nitelendirilmektedir
(Hasangebi, Kiigiik ve Terzi, 2019). Ancak 6grenciler alt ve {ist %27 ‘lik gruplara ayrildig1 igin,
giicliik oranlarinin 0.20 ile 0.80 arasinda olmasi idealdir. Yani, {ist dilimde yer alan basarili bir
Ogrencinin zor olan bir maddeyi dahi 0.20 civarinda yanitlamis olmalidir. Diger bir yandan, kolay bir
maddenin yanitlanma orani ise %80 ‘in istiine ¢ikmamalidir (Sencan,2005; Tosun ve Taskesenligil,
2011; Tugut ve Golbasi, 2013). Bu nedenle, 6lcekte yer alan maddelerin madde giicliik degerlerinin
0.20 ile 0.80 arasinda olmasina dikkat edilmis ve madde giicliik diizeyi; 0.20 ve asagis1 zor; 0.20 ve
0.50 arasi orta giicliik; 0.50 ve 0.80 aras1 kolay; 0.80 ve iistii ¢ok kolay olarak nitelendirilmistir. Bu
kapsamda SPSS 22.0 paket programi ile hesaplanan madde gii¢liik diizeylerine iliskin veriler Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13. Problem C6zme Olgeginin Madde Giigliigiine iliskin Verileri

Faktorler Maddeler Ust Grupta Alt Grupta Madde giicligii Yorum
Dogru Yapan Dogru Yapan
Ogrencilerin Ogrencilerin
Sayis1 Sayis1
1 77 30 .68 Kolay
1. Akil 2 67 19 54 Kolay
Yiiriitme 7 73 41 12 Kolay
9 51 13 41 Orta giiclik
13 61 18 .50 Kolay
3 74 30 .66 Kolay
2. Problemi 4 74 21 .60 Kolay
Uygulama 5 76 51 .80 Cok Kolay
10 69 19 .56 Kolay
8 36 13 31 Orta giiclik
3. 14 61 35 .61 Kolay
Gorsel/Grafik 12 55 24 .50 Kolay
Yorumlama 11 71 16 .55 Kolay

Tablo 13’te yer alan verilere bakildiginda ¢ok kolay olarak nitelendirilen 5.maddenin, uzman
goriigleri dogrultusunda kapsam gecerligini bozacagi gerekcesiyle 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.
Ayrica, kolay ve zor olan bazi maddelerin 6lgekte yer almas1 gerekmektedir (Sencan, 2005; Tosun ve

Tagkesenligil, 201 1; Biiylikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2018; Tekin, 2019).
4.1.1.2.Madde ayirt ediciligi

Bu istatistik, maddelerin 6lgiilen 6zelliklerinin ne derece ayirt edildigini gosterir. Madde ayirt
ediciligi -1 ile +1 arasinda degerler alabilmektedir. Bu degerlerin negatif olanlar1 Olgekten
cikarilmalidir. Ayirt edicilik indeks degerinin 0.40 veya 0.40'dan ytliksek bir degerde olmas1 maddenin
ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugunu ve maddenin diizeltilmesinin gerekmedigini; 0.30-0.40 arasinda

olmas1 aywrt ediciliginin iyi oldugunu ve diizeltilmesinin gerekmedigini ancak ufak gelistirmeler
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yapilabilecegini; 0.20-0.30 arasinda olmasi maddenin degistirilebilir oldugunu; 0.20'den daha kiigiik
bir degerde olmasi ise maddenin kullanilmamasimin veya yeniden hazirlanmasimin gerektigini
belirtmektedir (Biiyilikoztiirk, 2018; Hasangebi, Kiigiik ve Terzi, 2019; Tekin, 2019). SPSS 22.0 paket

programi ile hesaplanan madde ayirt ediciligine iligkin veriler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Problem C6zme Olgeginin Madde Ayirt Ediciligine Iliskin Verileri

Faktorler Maddeler Ust Grupta Alt Grupta Madde giigliigii Yorum
Dogru Yapan Dogru Yapan
Ogrencilerin Ogrencilerin
Sayisi Sayisi
1 77 30 .59 Cok lyi
1. Akil Yiiriitme 2 67 19 .61 Cok lyi
7 73 41 41 Cok lyi
9 51 13 48 Cok lyi
13 61 18 .54 Cok lyi
3 74 30 .56 Cok lyi
2. Problemi 4 74 21 .67 Cok lyi
Uygulama 5 76 51 .32 Iyi
10 69 19 .63 Cok lyi
8 36 13 .29 Diizeltilmeli
3. Gorsel/Grafik (Orta Diizey)
Yorumlama 14 61 35 .33 Iyi
12 55 24 .39 Iyi
11 71 16 .70 Cok lyi

Tablo 14’teki verilere gore, tiim maddelerin 6lgekte kalmasina ve 8. maddenin anlagilirliginin

diizeltilmesi gerektigine karar verilmistir.

Olgme aracinin giivenirligini gdsteren bir baska yol ise bagimsiz gruplar t testi sonuglarmin
yorumlanmasidir. Bu testin sonucunda iist %27 ‘lik ve alt %27’lik gruplarin puanlari arasinda anlaml
fark olup olmadigi belirlenmistir. Test sonuglariin giivenilir ¢ikmasi igin alt ve iist gruplarin normal
dagilim gostermesi ve gruplarin varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir (Ergin,1995; Can, 2018). Alt

ve list gruplara ait merkezi egilim ve dagilim Slgiileri tablo 15 © te verilmistir.

Tablo 15. Alt ve Ust Gruplara Ait Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri (Normallik Kontrolii)

Gruplar N Mod Medyan Ortalama Carpiklik Basiklik
Katsayisi Katsayisi

Ust %27 79 72.00 79.00 78.82 461 -.959

Alt %27 79 37.00 37.00 32.75 -.819 371

Tablo 15 ‘teki verilere gore her iki grubun mod, medyan ve ortalama degerleri arasinda 6nemli
bir fark goriilmemekle birlikte, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari da -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.
Bu nedenle, her iki grubun dagilimlarinin normal oldugunu sdylemek miimkiindiir (Can, 2018). Ust
%27 ve Alt %27 gruplarmin varyans esitligine bakmak ve puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz

gruplar t testi yapilmustir. Bu teste iligkin sonuglar tablo 16 ‘da verilmistir.
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Tablo 16. Ust%27 ve Alt%27 Gruplarmin Bagimsiz t Testine Iliskin Verileri

Levene'nin Varyans Ortalamalar Esitligi i¢in t-
Esitligi Testi testi
Gruplar X X1-X, F Sig. t Sig.
Ust %27 78.82 46.08 314 576 34.012 .000

Alt %27 32.74

Tablo 16 ‘ya gore, Levene testinde yer alan sig. (p=0.576) degerinin 0.05’ten biiylik olmas1 her
iki grubun varyanslarimin esit oldugunu gostermektedir (Can, 2018). Normalligin ve varyans

esitliginin saglanmasindan dolay1, bagimsiz t testinin glivenilir sonug vermesi beklenmektedir.

Tablo 16’daki veriler incelendiginde, problem ¢dzme Olceginden ilk %27°lik dilimdeki en
yiiksek puani alan 6grencilerin aritmetik ortalamalar (x;=78.82) ile son %27’lik dilimdeki en diisiik
puani alan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 (X,;=32.74) arasinda farklilik gézlenmektedir. Bu farkin
anlamlilik kontroliinii yapmak icin bagimsiz t testi yapilmigtir. T testinde yer alan sig. (p= .000)
degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi, gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (Can,
2018; Sarag, 2018). Bu durumda 6lgme aracinin problem ¢ézme becerilerine sahip dgrencileri tespit

edebildigini ya da dlg¢ekte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olgekteki maddelerin giicliik ve ayirt edicilik islemlerinden sonra KR20 degeri hesaplanmustir.
Problem ¢6zme 6lcegi ve alt boyutlari i¢in hesaplanan KR20 giivenirlik degerleri; akil yiiritme boyutu
icin 0.73, problemi uygulama boyutu igin 0.85, gorsel/grafik yorumlama boyutu igin 0.72 ve toplam
puan icin 0.88 olarak saptannmigtir. KR20 giivenirlik katsayisinin 0.80 ve iistii olmas1 gerekmektedir
(Kehoe, 1994; Sencan, 2005). Yapilan tiim giivenirlik islemleri sonucunda, gelistirilen problem ¢ozme

Olgeginin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
4.1.2.Problem Cézme Olcegini Yarilama (iki Yar1) Giivenirligi

Olgegin i¢ tutarhligin belirlemede diger bir giivenirlik belirleme ydntemi split half yani iki yar1
giivenirlik analizidir. Bu analiz tiirii, test giivenirliginin tahmin edilmesinde ¢ok sik kullanilmaktadir.
Bu yontemde, uygulanan ol¢ek iki esdeger yariya boliinlir ve 6grencilerin bu iki yaridan aldiklari
puanlar arasindaki korelasyona bakilir. Daha sonra Sperman- Brown diizeltme formiilii kullanilarak

Olcegin Dbiitlinliniin gilivenirligi hesaplanir (Dokmen, 2018; Tekin, 2019). Spermaan —Browmn
2.r
Diizeltme Formiilii Tor ‘dir (Ergin, 1995). Problem ¢6zme &lgeginin madde ve boyutlarina iligkin

aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, madde toplam korelasyonlari ile testi yarilama giivenirlik

sonuglari tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. Olgek Maddelerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Madde toplam
Korelasyonlari ile Testi Yarilama Giivenirlik Sonuglart

Faktorler Maddeler Avritmetik Standart Sapma  Madde Toplam  Testi Yarilama
Ortalama Korelasyonu
1 6.77 4.70 .58
1. Akil 2 5.44 5.00 54
Yiiriitme 7 7.22 4.50 40 .83
9 4.05 4.92 40
13 5.00 5.02 44
3 6.58 4.76 54
2. Problemi 4 6.01 491 .64 .84
Uygulama 5 8.03 3.98 .38
10 5.57 4.98 .56
8 3.10 4.64 29
3. 14 6.08 4.90 .28 71
Gorsel/Grafik 12 5.00 5.02 .36
Yorumlama 11 5.51 5.00 . 60
.89

Tablo 17 incelendiginde 6lcegin tiimii icin testi yarilama giivenirligi 0.89 dur. Olgegin
faktorleri igin ise sirasiyla; 1. Faktor: 0.83; 2. Faktor: 0.84 ve 3. Faktor: 0.71°dir. Yariya bolme
giivenirlik katsayisinin en az 0.70 olmasi1 gerekmektedir (Yildirim, 2017). Bu verilere bakildiginda
problem ¢ozme dlgeginin i¢ tutarlilik ve iki yaridar giivenirlik analizi sonucunun yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Etkili matematik 6gretmenin temelinde, ¢ocuklardaki 6grenmelerin nasil gerceklestigi ve bu
ogrenmelerin problem ¢dzme ile nasil desteklenebilecegi diigiiniilmektedir. 2005 yilinda yenilenen
matematik 6gretim  programiyla, &grencilerin  problem ¢6zme becerilerinin - gelistirilmesi
amaglanmigtir. Bu nedenle, problem ¢ézme becerisi matematik miifredatinin 6nemli bir 6grenme
alanin1 olusturmaktadir (Kilig, 2011; Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016). Matematik
egitiminde st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi icin ilkokul diizeyinden itibaren bir¢ok
probleme miifredatta yer verilmelidir. Boylece, 6grencilerin ileride karsilarina gikan problemlerle daha
kolay basa ¢ikabilmeleri beklenmektedir. Ogretimin ilk yillarinda &grencileri problemlerle
karsilagtirmanin, onlarin problem ¢dzme becerilerinin gelismesini saglayacagi diisiiniilmektedir

(Tertemiz, Ozkan, Sunal ve Ak¢akin, 2015; Aysel ve Ipek, 2019).

Problem ¢ézme ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, ilkokul diizeyinde yapilan
calismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin erken yasta
gelistirilmesi olduk¢a oOnemlidir. Bu nedenle, problem ¢6zme becerisinin ilkokul diizeyinde
kazandirilmasini amaglayan ¢alismalar, uzmanlara ve egitimcilere rehber olmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir (O.Serin, N.B.Serin ve Saygili, 2010; Tertemiz, Ozkan, Sunal ve Akcakin, 2015; Toptas
ve Kizilkaya, 2017). Bu ¢alismada, Matematik dersinde problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasin

amaclayan Ozgiin bir problem ¢ézme Olcegi gelistirilmesi ve gelistirilen bu Olcegin gecerlik ve
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giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Problem ¢6zme 6lcegi 14 maddeden olusmaktadir,

ic boyutludur ve ¢oktan se¢meli bir 6l¢ektir.

Gelistirilen problem ¢6zme Olgeginin gecerlik ve giivenirligine bakabilmek ve yorumda
bulunabilmek i¢in segilen okullarda 6n uygulama yapilmis ve bu uygulama sonucunda hazirlanan
sorularin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica sorularin cevaplandirilmast igin ortalama 25 dakikanm yeterli oldugu tespit edilmistir. Olgegin
istatistiksel islemlere uygunluguna bakmak i¢in parametrik test calismalari yapilmis ve oOlgegin

parametrik bir test oldugu sonucuna varilmistir.

Parametrik test calismalar1 i¢in Olgegin Orneklem biiyiikliigiine, normal dagilim gosterip
gostermedigine, homojenligine, esit aralikli dlgek olup olmadigina bakilmustir. Orneklem yeterliligi
icin KMO katsayisina bakilmis ve ¢ikan sonucun 0.78 olmasindan dolay:1 6rneklemin yeterli olduguna
ve calismanin genellenebilir olduguna karar verilmistir. Dagilimin ¢arpiklik ve basiklik katsayisina
gore yapilan normalligin kontroliine gore, problem ¢ozme Olceginde carpikligin standart hataya
oranlanmasiyla sonu¢ 0.46; basiklifin standart hataya oranlanmasiyla sonu¢ -0.84 cikmistir. Bu
sonuclara gore, 6l¢ek normal dagilim gostermektedir. Homojenlik kontrolii i¢in tek yonlii manova testi
yapilmig ve sonug 0.482 ¢ikmistir. Bu sonuca gore 6lgek homojendir. Basan testlerinin esit aralikli
Olcek olmasindan dolayi, problem ¢ézme Olgegi parametrik testin dort kosulunu da saglamaktadir. Bu

sonuca gore, Olgegin gecerlik giivenirlik analizlerinin yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Gegerlik ¢alismast i¢in Olgegin kapsam, gorlinlis, yapi, yordama, i¢ ve dis gecerligine
bakilmigtir. Goriiniis gegerliginin saglanmasi igin 0lgme aracinin on sayfasinda 6l¢iilmek istenen
icerige uygun baghik yazilmigtir. Ayrica, uygulama Oncesi yonergenin agik¢a belirtilmesiyle ve
sorularin ilk goriiniiste matematik ile ilgili sorular izlenimi vermesiyle goriiniis gegerliginin
giiclenmesi amaglanmigtir. Kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in yedi uzmanin goriisiine bagvurulmus
ve bu goriisler dogrultusunda, soru maddelerinin kisa ve anlasilir olmasina dikkat edilmis, sorularin
kazanimlara, 6grencilerin hedef ve davraniglarina uygun olup olmadigina bakilmis, ayn1 kazanimlari
iceren sorular ve anlasilirlig: diisiik sorular tespit edilmis ve o maddeler ¢ikartilarak 6lgek son halini
almistir. Daha sonra 6lgegin kapsaminin belirlenmesi i¢in yenilenmis bloom taksonomisi dikkate
almarak belirtke tablosu olusturulmustur. Kazanimlarin biligsel boyutlarina ve sorularin bilgi birikimi
boyutlarina karar verilmesi i¢in iki farkli uzmana danisilmis ve uzman goriislerinin glivenirligi
Hubermann ve Miles (2016) giivenirlik formiiliine gore hesaplanarak 0.86 sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug, caligmanin glivenirligi i¢in yeterlidir. Yapilan bu analizlere gore problem ¢dzme Olgeginin
kapsam gecerligini sagladig1 goriilmektedir. Yap: gecerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Verilerin analiz i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla KMO ve
Bartlett testleri yapilmigtir. Yapilan testlerin sonucunda KMO katsayist .78 olarak hesaplanmis ve
Bartlett testinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore verilerin faktér analizi

yapmak i¢in uygun olduguna karar verilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda bir madde
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Olcekten cikarilmig ve Olgegin ili¢ faktorden olustugu sonucuna varilmistir. Ortaya g¢ikan ii¢ faktorlii
6l¢egin birinci faktorii toplam varyansin % 19.61’ini, ikinci faktorii % 16.29’unu, iiclincii faktorii ise
%15.04 ‘iinii agiklamaktadir. Ug faktoriin birlikte agikladiklar1 toplam varyans ise % 50.95tir.
Yapilan faktor analizine gore, Olgegin gecerliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Yordama
gecerligini incelemek igin basit dogrusal korelasyon, basit dogrusal regrasyon ve ¢oklu regresyon
analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, okul notlarinin en 6nemli yordayicisinin problemi
uygulama degiskeni oldugu goriilmiistiir. Problem ¢ozme beceri boyutlari, okul notlarina iliskin
toplam varyansin %53’linii aciklamakta ve okul notlarim pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Bu sonuglara gore, Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri arttikga okul
notlarmin da artacagi ya da problem ¢dzme beceri diizeyleri azaldik¢a okul notlarinin da azalacagi

yorumu yapilabilir.

Giivenirlik caligmast igin dlgegin i¢ tutarliligina yonelik kr20 degeri hesaplanmis ve iki yari
glivenirlik analizi yapilmigtir. KR20 degerinin hesaplanabilmesi i¢in 6grencilerin cevap kagitlar alt ve
iist gruplara ayrilmis ve problem ¢cdzme Olceginde yer alan her bir madde i¢in madde giicliik indeksi
ve madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Problem ¢dzme 6lgegi ve alt boyutlari icin hesaplanan
KR20 giivenirlik degerleri; akil yiiritme boyutu igin 0.73, problemi uygulama boyutu igin 0.85,
gorsel/grafik yorumlama boyutu igin 0.72 ve testin tiimii i¢in 0.88 olarak saptanmustir. Iki yari
giivenirlik analizi icin yapilan istatistiksel islemler sonucunda, Glgegin tiimii igin testi yarilama
giivenirligi 0.89 bulunmustur. Olcegin faktdrleri igin ise sirastyla; 1. Faktor: 0.83; 2. Faktor: 0.84 ve 3.
Faktor: 0.71 bulunmustur. Bu verilere bakildiginda problem ¢6zme 6lgeginin i¢ tutarliliginin yiiksek

oldugu soéylenebilir.

Sonug olarak, yapilan tim bu gecerlik ve giivenirlik islemlerinin ardindan 6lgegin, ilkokul
2.smif ogrencilerinin  problem ¢6zme becerilerini  6lgmede gegerli ve giivenilir bigimde

kullanilabilecek bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Significance

Today, the need to understand mathematics and to use mathematical knowledge is constantly
increasing. It is possible to say that those who understand and apply mathematics are more successful
in shaping their future (Altiparmak & Ozis, 2005; Ucar, 2010). The basic element of mathematics is
problem solving and process (Ozsoy, 2005; Tiirniiklii & Yesildere, 2005). Problem solving is
associated with higher-order thinking skills such as reasoning and critical thinking (Akay, 2006).
Problem-solving skill is a high-level thinking skill that includes steps such as searching the causes of a
problematic situation and searching for solutions to eliminate these reasons, evaluating these solutions
and deciding the most appropriate solution (Yurdakul, 2004). Mathematics education supports
individuals to gain high-level thinking skills such as problem solving, critical and creative thinking,
and reasoning (Umay, 2003). These metacognitive skills are important when preparing mathematics
education programs. (Altiparmak & Ozis, 2005; Ugar, 2010; MEB, 2018).

The logical thinking approach in students starts in the primary education period. For this reason,
it is extremely important for students to acquire high-level thinking skills in primary school in order to
overcome the problems they encounter easily and to have a strong foundation in mathematics
education (Altiparmak & Ozis, 2005). Since problem solving is a skill that needs to be acquired at the
first years of school, it has an important place for primary school 2nd grade students.

When the studies about primary school 2nd grade students’ problem solving skills were
examined (De Corte, Verschaffel ve De Win, 1985; Cummins, Kintsch, Reusser ve Weimer, 1988;
Yackel, Cobb ve Wood, 1991; Jordan, Hanich ve Kaplan, 2003; Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola
ve Nurmi, 2005; Arikan, 2013; Aydemir ve Kubang, 2014; Fung ve Swanson, 2017), it was realized
that most of the studies were from abroad and that readily-prepared scales were used in the studies
which were conducted in Turkey. It is observed that there are fewer studies on problem solving in
primary school 2nd grades compared to other grades (Yasar & Papatga, 2015; Giiven & Ozgelik,
2017; Toptas & Kiligkaya; 2017).

There are 5 studies aiming to develop scales in order to assess primary school 2nd grade
students’ problem solving skills in Turkey. When these studies are examined, it is seen that the studies
are not up-to-date, that the scales developed by the researchers serve a certain part of the study, in
other words, the studies are not a scale development study. In addition, there are no validity and
reliability studies of the scales developed in these researches. Considering these studies, it is
concluded that it is important to gain problem solving skill in the 2nd grade of primary school, but
there are not enough measuring instruments with proven validity and reliability to measure this skill.

The aim of the present study is to develop an original problem solving scale aiming to gain problem
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solving skills in mathematics lesson and to analyze the validity and reliability of this scale. This scale

is considered important in terms of providing resources for educators.
Method

This is a scale development study. The sample of the study consists of 291 primary school 2nd
grade students from three different schools. The scale was developed for the problem solving skills of
primary school 2nd grade students and was prepared in accordance with the cognitive gains by

considering the students' goals and behaviors.
Findings and Conclusion

To see if the scale is proper for statistical process, parametric test studies were performed and it
was confirmed that the scale was a parametric test. To test the validity, the scale's face, content,
structure, predictive, internal and external validity were tested. In order to ensure the content validity,
seven experts were consulted. In accordance with these opinions, it was paid attention that the
guestion items were short and understandable. It was checked whether the questions were compatible
with the objectives and behaviors of the students. Questions containing the same gains and low
comprehensibility were determined, and those items were removed and the scale was finalized. Then,
in order to determine the content of the scale, a table of specifications was created by considering the
renewed bloom taxonomy. Two different experts were consulted to decide on the cognitive
dimensions of the gains and the accumulation of knowledge dimensions of the questions. The
reliability of expert opinions was calculated according to Hubermann and Miles (2016) reliability
formula and the result was found 0.86. This result is sufficient for the reliability of the study.
According to these analyses, it is seen that the problem solving scale provides the content validity.
Exploratory factor analysis was applied to determine the structure validity. KMO and Bartlett tests
were conducted to determine whether the data were suitable for analysis. As a result of the tests, KMO
coefficient was calculated as .78 and it was concluded that the Bartlett test was significant. Based on
these results, it was decided that the data were suitable for factor analysis. One item was removed
from the scale according to the results of exploratory factor analysis. And it was determined that the
scale consisted of three factors. The first factor of the resulting three-factor scale explains 19.61% of
the total variance, the second factor explains 16.29%, and the third factor 15.04%. The total variance
explained by the three factors together is 50.95%. According to the factor analysis, it is concluded that
the validity of the scale is high. Simple linear correlation, simple linear regression and multiple
regression analyses were performed to examine the predictive validity. As a result of the analysis, it
was seen that the most important predictor of school grades was the problem solving variable. Problem
solving skill dimensions explain 53% of the total variance related to school grades and predict school

grades positively and meaningly.
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For the reliability study, kr20 value for the internal consistency of the scale was calculated and
split-half reliability analyses were performed. In order to calculate the KR20 value, students' answer
sheets were divided into lower and upper groups, and item difficulty index and item discrimination
index were calculated for each item in the problem solving scale. KR20 reliability values calculated
for the problem solving scale and its sub-dimensions were 0.73 for the reasoning dimension, 0.85 for
the problem solving dimension, 0.72 for the visual / graphic interpretation dimension, and 0.88 for the
whole test. As a result of the statistical processes for the split-half reliability analysis, the split half
reliability of the test for the whole scale was found 0.89. For the factors of the scale, 1st Factor: 0.83;
2. Factor: 0.84 and 3. Factor: 0.71. Considering these data, it can be said that the internal consistency

of the problem solving scale is high.

As a result, after all these validity and reliability procedures, it is revealed that the scale is a
valid and reliable measurement tool that can be used to measure the problem solving skills of primary

school 2nd grade students.
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