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Teknoloji Destekli Ogretimlerin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB
Ozgiivenleri ve Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz-

Yeterlik inanclarina Etkisinin incelenmesi

Betiil Timur* , Mehmet Fatih Tasar 2

Ozet: Bu calismanin amaci teknoloji destekli Ogretimlerim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6zgiivenlerine ve fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik
inanc¢larma etkisini incelemektir. Bu amagla 6., 7., ve 8. sinif diizeyinde kuvvet ve hareket tiniteleri secilmis ve
deneysel bir arastirma tasarlanmigtir. Calismaya bir biiyiiksehir iiniversitesindeki bahar doneminde, fen bilgisi
6gretmenligi son sinifinda 6grenim goéren 30 6gretmen adayr katilmistir. Calisma verilerinin toplanabilmesi igin
TPAB o&zgiiven 6lgegi ve bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanci dlgeginin uyarlama caligmalari
yapilmistir. 30 6gretmen adayindan elde edilen verilerin analizi SPSS 17.0 programu ile yapilmstir. Elde edilen
bulgular teknoloji destekli 6gretimlerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zgiivenlerini, fen dgretiminde
bilgisayar kullanimina yo6nelik 6z-yeterlik inanglarin1 gelisimine etkili oldugunu gostermektedir.
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INVESTIGATION OF TECHNOLOGY-ASSISTED TEACHING INSTRUCTIONS ON PRE-
SERVIVE TEACHERS’ SELF-CONFIDENCE AND SELF-EFFICACY BELIEFS ABOUT
USING COMPUTER IN SCIENCE TEACHING

Abstract: The aim of this study is to investigate the effects of technology-supported education on science
teacher candidates' technological pedagogical content knowledge (TPACK) self-confidence and computer self-
efficacy beliefs on use in science education. For this purpose, force and motion units at 6™, 7" and 8" grade
levels were selected and an experimental research design was used . In the spring semester, 30 pre-service
teachers attending science education senior year at a metropolitan university participated in the study. In order to
collect study data, adaptation studies of TPACK self-confidence scale and self-efficacy belief scale for computer

use were performed. Analysis of the data obtained from 30 pre-service teachers was conducted with SPSS 17.0
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program. Findings showed that technology supported education was effective on pre-service science teachers’

TPACK self-confidence development, self-efficacy beliefs about using computer in science education.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Pedagogical Content Knowledge (PCK), Pre-
Service Science Teachers , Technology-Assisted Instruction, Mixed Method Research.

GIRIS
Yasadigimiz ¢agda zamanla toplumlarin geliserek ¢agdaslasmasinda bilimsel ve teknolojik bilgi
onemli bir olgiittiir. Bireylerin merak duygularinin ve dogay1 anlama cabalarmin bir {irlinii olarak
bilimsel ve teknolojik bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Birey egitiminin erken yaslarda verilmeye baglanmasi,
bireyin ¢evresine kars1 daha hassas ve dikkatli olmasini ve dogay1 sorgulamasini saglayarak bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin temellerinin daha saglam ve saglikli atilmasina katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda, bireylerin fen egitiminde; fen bilimleri derslerinde, dogayr anlama gabasinin 6n planda

oldugu goriilmektedir.

Gilinlimiizde fen bilimleri bilgiyi liretme, giinliik hayatta kullanabilme, elestirel diisiinebilme,
problem c¢ozebilme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2018). Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig
tarafindan 2004 yilindan beri asamali olarak uygulamaya baslanilan gretim programi reformunda Fen
ve Teknoloji dersinin hedeflerinden biri bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir. Karsilagtiklar
problemler karsisinda bilimsel siire¢ ve becerileri kullanarak problemleri ¢ézen bilim okuryazari

bireyler, bilimsel tutum ve degerlere sahiptirler (Giilsuyu, 2019).

Fen ve teknoloji dersi programinda belirttigi gibi fen ve teknoloji okuryazari bireylerin
yetistirilmesi, 6gretmen nitelikleri ve yeterliklerinin dgretmen ve 6gretmen adaylarina kazandirilmasi
ile miimkiindiir. Bu kavram yurtdisinda 6gretmen egitimi standartlari olarak ele alinmaktadir.
Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin mesleklerini etkili olarak gerceklestirebilmeleri icin sahip

olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlamaktadir (MEB, 2008, 5.8 ).

Gilinliimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerine kolay ulagimin saglanmasi ve bu teknolojilerin
yaygin kullanimi ile fen ve teknoloji okuryazari bireylerin bilgi ihtiyaglarin1 daha tatmin edici bir

diizeyde karsilayabilecekleri egitim ortamlari olusturmalarini gerektirmistir.

Bilgi toplumu olma yo6niinde ilerlemekte olan iilkemizde her bireyin kendisini devamli olarak
yenilemesi gerekmektedir. Buradan hareketle de 6zellikle 6gretmenler 6grencilerini bilgi toplumunun
bekledigi bir donanimla yetistirebilmeleri ve kendilerini yenileyebilmelerini saglayabilmek i¢in yine
bilgi toplumunun sundugu teknolojik imkanlardan yararlanmak durumundadirlar. Bu imkanlara
bakildiginda basta bilgisayar ve Internet teknolojisi gelmektedir. Bilgi her gecen zamanda katlanarak
artmaktayken, egitimde yapilan yenilikler egitim siirecine yeni anlamlar kazanarak yeni yontem ve

tekniklerin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Boyraz ve Serin, 2016). MEB (2006) Fen ve Teknoloji
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Dersi Ogretim Programi uygulanirken grenci merkezli aktif 6grenme yaklagimlarinin benimsenerek,
ogrencilerin etkilesimini ilgisini ve dikkatini ¢eken basili ve basili olmayan kaynaklarin kullanilmasini
tesvik etmektedir. Basili olmayan kaynaklari, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestiren,
goriintii kayitlari, bilgisayar yazilimlar1 ve CD-ROM gibi 6rneklendirmelerde bulunmustur. Bu sayede
basili ve basili olmayan kaynaklar kullanilip 6grenme zenginligi saglanarak, fen ve teknoloji
okuryazar1 bireylerin sahip olmasi gereken beceriler gelistirilebilir. Bununla birlikte fen ve teknoloji
Ogretmelerinin de kendilerini, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanildig1 siniflara rehberlik edecek
ve yonetebilecek yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Teknolojik cihazlar1 okullarinda gérmeleri
ve kullanmalari, 6grencilerin ilgisini ¢eken bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Cakir ve
Yildirim, 2015). Smetana ve Bell (2006) de giinlimiizde etkilesimli bilgisayar animasyon ve
simiilasyonlarinin fen siniflarinda kullanilan teknolojik a¢idan zengin materyallerin en temel 6rnekleri
oldugunu ve fen miifredatinin hemen hemen her konusunda kullanilabileceklerini belirtmislerdir.
Ayrica fen kavramlarini Ogretirken gerekli malzemenin tehlikeli ya da pahali olmasi nedeniyle
Ogrencilere bilimsel kavramlari &gretirken her zaman ilk elden deneyim kazandirma sansimiz
olmayabilir. Bu nedenle fen 6grenmede animasyonlar ve simiilasyonlar kullanilan sanal 6grenme
ortamlar1 deneyler yaparak elesitirel diisiinmeyi saglar (Songer, 2007, s.483). Bu bakimdan egitimde
teknolojik acidan zengin ortamlar olusturmak ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek dnem arz

etmektedir.

Ulkemizde 6gretmen ve dgretmen adaylarinda bulunmas: gereken yeterlikler arasinda Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB) yeterligi olmamasina ragmen; bu konu uluslararasi aragtirmalarda énemli bir yere
sahiptir. Yapilan arastirmalar, 6gretmen egitiminde alan ve mesleki bilgi kadar 6nemli olan ii¢ilincii bir
bilgi kategorisinin de varligin1 gostermektedir. PAB; diger bir deyisle belirli bir disiplin alaninda,
Ogretme ve 0grenme siirecleri hakkinda uzmanlasmig bilgi olarak tanimlanabilir. Shulman (1986), ilk
olarak pedagojik alan bilgisine agiklik getirmek amaciyla; 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgiler
hakkinda yeni bir model ortaya koyarak, 6gretmen PAB modelini “konu alan bilgisi, miifredat bilgisi
ve pedagojik alan bilgisi” seklinde yeniden yapilandirmistir. Shulman’a (1986) gore, PAB; konunun
anlagilmasini saglayabilmek icin kavramlar1 en iyi sekilde temsil eden benzetimlerin, orneklerin,
aciklamalarin, sunumlarin ve yontemlerinin kullanilmasimi saglayan bilgidir. PAB bu ozelligiyle;

Ogretmenleri, konu alan uzmanindan ayirt eden bir bilgi tiiriidiir.

Son yillarda Shulman’m PAB tanimi déhilinde 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken yeterliklere
teknoloji boyutu da eklenerek Ogretmenlerin sahip olmasi gereken PAB yeterligine teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterligi de eklenmistir. Mishra ve Koehler’in tanimina goére (2008;
Koehler & Mishra, 2009) TPAB; teknoloji pedagoji ve alanin kesisimi ve birlesiminden olusan
ogretmen yeterligidir. TPAB, teknoloji ile 6gretimin temelidir. Bu yeterlik tiiriiniin tanimindan sonra
Ogretmen yetistirme programlarinda alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir seklinde

bir ayrisma yerine, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojinin egitimde kullanimina iligkin bilgilerin
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biitiinlestigi bir yapi olusturulmustur (TED, 2009). Literatiirde Ogretmen/adaylarinin 6grenme
ortamlarinda bazi teknolojilerin mevcut olmasma ragmen bu teknolojileri kullanmadiklar1 ya da
kullanamadiklar1 goriilmiistiir (Hu, Clark & Ma, 2003; Kilig, 2011). Ogretmenlerin teknolojiye karst
tutumlari; egitim ve dgretimde teknoloji kullanilmasinda 6nemli bir rol oynamakta (Isman ve Canan,

2009), 6grencilerin de teknoloji tutumlarina da etki etmektedir (Topgu, Masal, 2020).

Ogretmenlerin TPAB yeterliliklerine sahip olarak TPAB’larii &gretme-6grenme siireglerinde
kullanabilmeleriyle birlikte 6grenci 6grenmesinde olumlu yonde bir etki gosterecegi diisiiniilmektedir
(Karaban, 2016). Ogretmen egitimi alaninda yapilan arastirmalarda TPAB temelli uygulamalarin,
Ogretmen/adaylariin derslerine teknolojiyi basarili bir sekilde entegre etmelerine katki sagladig

belirtilmistir (Unal Coban vd., 2016).

Ogretmen yeterlikleri gelecekteki nitelikli ve istendik bireyler yetistirilmesinde onemli bir
Olciittiir. Bu nedenle iilkemizde de son yillarda 6gretmen yeterliklerinin gelistirilmesi {izerine
calismalar yapilmasina ragmen, teknoloji ile i¢ ice yasadigimiz ¢agimizda dgretmenlerde bulunmasi
gereken TPAB yeterlikleri iizerine hicbir calismaya rastlanmamistir. Buradan hareketle, bu calismada
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji ve proje tasarimi dersi oncesinde, siirecinde ve sonrasinda
kuvvet ve hareket iinitelerine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimleri tespit edilerek bu
gelisimin nelere bagli oldugu belirlenmeye calisilmis ve TPAB 6zgiiveninin ve bilgisayara yonelik 6z-
yeterlik inancinin gelistirilmesinde animasyon, simiilasyon ve videolarla yapilan ders uygulamalarinin
etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu c¢alismada asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir;

Teknoloji destekli Ogretimin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan

bilgilerine, TPAB 6zgiivenlerine ve bilgisayara yonelik 6z-yeterlik inanglarina etkisi nedir?
Alt Problemler;
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
1. Animasyon, simiilasyon ve videolar kullanarak yapacaklari Ogretimlerin TPAB
Ozgiivenlerinin gelisimi {izerine etkisi nedir?
2. Animasyon, simiilasyon ve videolar kullanarak yapacaklari &gretimlerin bilgisayara
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin geligimi iizerine etkisi nedir?
YONTEM
Bu arastirmada teknoloji destekli 6gretimlerin yapildigi tek grup on test-son test deneysel desen
kullanilmistir. Bu desene gore katilimcilar deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili
(Biiytikoztiirk, 2001, s.21) degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
oOl¢iiliir (Cepni, 2005, s.52). Deneysel yontem nedensel iligkileri agiklamada en iyi yontemdir (Muijs,

2004, s.32). Bu yontem degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini en iyi agiklayan arastirma
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yoludur (Fraenkel & Allen, 2006, s.267). Bu desene gore bagimli degiskenin grup tizerindeki etkisi 6n

ve son Olglimlerle karsilagtirilir.

Tek grup 6n test-son test kontrol grup desen, bir guruba yapilan uygulamanin/islemin etkisinin
on ve son 6l¢iim puanlari ile karsilastirilmasidir (Cohen, Manion & Marison, 2007, 5.282). On ve son
Olcim puanlart arasinda bir degisim varsa, arastirmaci bu degisimin uygulamadan kaynaklan bir
sebebin degisime neden olduguna inanir (Fraenkel & Allen, 2006, s.272). Bu arastirmada dgretmen
adaylarinda var olan durumlar1 belirlemek igin on testler kullanmilmistir. Teknoloji destekli
Ogretimlerden sonrada on testte kullanilan veri toplama araglar1 son test olarak da uygulanmustir.
Ontest ve son test uygulamalar1 sonucunda elde edilen bulgular karsilastirilarak égretmen adaylarimin

teknolojik pedagojik alan bilgilerine teknoloji destekli 6gretimlerin etkisi belirlenmistir

Evren ve Orneklem

Calisma grubunu 30 kisiden olusan 4.smif fen bilgisi Ogretmen adayir olusturmaktadir.
Katilimcilarin  segilmesinde arastirma problemleri de dikkate alinarak olasilik temelli olmayan
ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Amagh 6rnekleme tekniginde,

orneklem arastirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina inandig1 kisilerden olusur (Sahin,

2009, 5.125).

Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgi ozgiivenlerini belirlemek amaciyla
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, St Clair ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi” (TPABOGO) Timur (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmustir. Olgek 5°1i Likert tipindedir, 31 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt
boyut teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), ikici alt boyut teknolojik pedagojik bilgi (TPB),
liciincii alt boyut teknolojik alan bilgisi (TAB) ve dérdiincii alt boyut teknolojik bilgidir (TB). Olgegin
tiimii i¢in Cronbach Alpha gilivenirlik katsayis1 .92 iken, birinci alt boyut olan TPAB boyutunda .89,
ikinci alt boyut olan TPB boyutunda .87, {igiincii alt boyut olan TAB boyutunda .89 ve dordiincii alt
boyut olan TB boyutunda .86 olarak hesaplanmustir.

Calismada Ogretmen adaylarinin fen Ggretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik
inanglarim 6lgmek amaciyla ise, Enochs, Riggs ve Ellis (1993) tarafindan gelistirilen “Fen
Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yénelik Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” (BYOYO) Timur (2011)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgek 5°li Likert tipindedir, 21 maddeden ve 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Birinci alt boyut sonu¢ beklentisi (SB), ikinci alt boyut 6zyeterlik inancidir (OY).
Olgegin tiimii igin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 .81 iken, birinci alt boyut (SB) igin .74,
ikinci alt boyut (OY) i¢in .86 olarak hesaplanmistir.
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Pilot Calisma

Olgeklerin uyarlama calismasi yapildiktan sonra, pilot ¢alisma fen bilgisi 6gretmenligi 2. siif
Ogretmen adaylar1 (N=42) ile yapilmistir. Pilot ¢alismada asil calismanin biitiin basamaklar takip
edilmistir. Ogretmen adaylar ile Bilgisayar II dersi siirecinde gerceklestirilen pilot calisma amagh
olarak bu derste yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretim yapmalar1 icin
bilgisayar kullanimima uygun bir ders olmasina dikkat edilmistir. On test ve son testler asil uygulama
gibi adim adim uygulanmistir. Pilot ¢alismadan yararlanilarak, gériisme sorularinda anlagilmasi giig¢ ve
uzun ciimleler ¢ikartilarak degistirilmistir.  Biitlin  6gretmen adaylarimin teknoloji  destekli

Ogretimlerinin kameraya kayit edilmesine karar verilmistir.

Asil Uygulama

Aragtirmada teknoloji destekli dgretimler kullanilarak 6gretmen adaylarinin teknoloji zengini
fen ve teknoloji dersi anlatmalar1 saglanmistir. Teknoloji destekli 6gretimlerde, 6gretmen adaylari 6-8.
siif fen ve teknoloji dersi konularini, teknoloji ile Ogretimeye yonelik plan hazirladi, kendi
akranlarma bu plan dahilinde ders anlatti ve bu ders video kaydina alindi. Bu aragtirmanin asil
uygulamasinda pilot uygulamanin basamaklari tekrarlanmigtir. Arastirmaya baslamadan 6nce nicel
olarak gelistirilen TPABOGO ve BYOYO 6gretmen adaylarina 6n test olarak uygulanmistir. Daha
sonra dgretmen adaylarn “kuvvet ve hareket” {initelerinin teknoloji ile 6gretimine yonelik animasyon,
simiilasyon ve videolar1 iceren modiil tasarlayarak, akranlarina Ogretim yapmalar1 istenmistir.
Ogretmen adaylarmin teknoloji destekli dgretimleri videoya kayit edilmistir. Ayrica &n test olarak

uygulanan 6lgekler son test olarak tekrar uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

TPABOGO Likert tipinde yapilandirildigi ig¢in her bir secenek puanlanmistir. Segeneklerin
karsiladig1 puan dereceleri Soyledir: tamamen giiveniyorum: 5 puan, ¢ok¢a giiveniyorum: 4 puan, orta
derecede giiveniyorum: 3 puan, az giiveniyorum: 2 puan, hi¢ giivenmiyorum: 1 puandir. Olgegin biitiin
maddeleri olumlu ifade oldugu i¢in biitiin maddelerde bu sekilde puanlama yapilmistir. Ancak 16-20.
maddelerde 0=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum 0 olarak girilmis ve degerlendirilmistir. Bu 6l¢ekte

almabilecek en yiiksek puan 186 ve en diisiik puan ise 26°dur.

BYOYO12 olumlu ve 9 olumsuz maddeden olusmaktadir. Olumsuz maddeler; 9, 11, 12, 14, 16,
17, 18, 20. ve 21. maddelerdir. Olgek puanlanirken olumlu tutum ifadesi olan ciimleler; tamamen
katiliyorum: 5 puan, katiliyorum: 4 puan, kararsizim: 3 puan, katilmiyorum: 2 puan, hi¢ katilmiyorum:
1 puan seklinde puanlanmigtir. 12 olumsuz maddelerde ise olumlu maddeler igin girilen puanlar ters

olarak girilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 105 en diisiik puan ise 21°dir.
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BULGULAR
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olceginden Elde Edilen Bulgular

Teknoloji destekli Ogretimin fen bilgisi Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan

bilgilerine, TPAB 6zgiivenlerine ve bilgisayara yonelik 6z-yeterlik inanglarina etkisi nedir?

1. Alt Problem;

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin, animasyon, simiilasyon ve videolar kullanarak yapacaklar

ogretimlerin TPAB 6zglivenlerinin geligimi tizerine etkisi nedir?

Tablo 1 TPABOGO On test-Son test Puanlarina liskin Bagimli Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar N X S t sd P Eta kare
On TPAB 30 27.73 4.42

9.09 29 .000 739
Son TPAB 30 35.70 241
On TPB 30 24.03 4,37

7.86 29 .000 0.691
Son TPB 30 30.67 231
On TAB 30 16.07 492

6.48 29 .000 0.541
Son TAB 30 21.27 191
On TB 30 39.50 2.51

12.68 29 .000 0.847
Son TB 30 51.57 4.23
G.On Test 30 107.33 13.96

14.43 29 .000 0.877
G.Son Test 30 139.20 5.75

Teknoloji destekli dgretim Oncesinde ve sonrasinda son sinif fen bilgisi dgretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi Ozgiiven Ol¢eginin genelinde [t(29)=9.09; p<.05], Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alt boyutunda [t(29)=7.86; p<.05], Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt
boyutunda [t(29)=6.48; p<.05], Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) alt boyutunda [t(29)=12.68; p<.05]
ve Teknolojik Bilgi (TB) alt boyutunda [t(29)=14.43; p<.05] On test son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farkin oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla, Hy hipotezi reddedilmistir. Ogretmen adaylarinin &lgege
verdikleri cevap ortalamalar1 incelendiginde ortalamalarin son testte 6n teste gore arttig1 gézlenmistir.
Olumlu y6nde olan bu etkinin hangi alt boyutlarda daha fazla artisa neden oldugunu belirlemek icin 6n
ve son testte madde bazinda ortalamalar hesaplanarak her bir alt boyut i¢in artis miktar1 ve yilizdesi
hesaplanmistir. TPABOGO’de 6n ve son test puanlarina gére her bir madde igin ortalama puan artigt

Tablo 2’de hesaplanmustir.

Tablo 2 TPABOGO On ve Son Test Puanlarma Gére Degisim

. . . Artis Yiizdesi:
Alt Boyutlar N'\lflriil?;] On Test Puani (O) Son Test Puani (S) (S)-(O) 100$X(S-("))/(")
Ortalama S Ortalama S Puan Artisi
1 3.06 .98 4.63 49 1.57 51
2 3.33 .80 4.50 51 1.17 35
3 3.57 7 4.50 .57 .93 26
4 3.53 .94 4.63 49 1.10 31
TPAB 5 3.70 92 4.33 66 63 17
6 3.63 .76 4.33 71 .70 19
7 3.47 .86 4.47 .50 1.00 28
8 3.43 .68 4.30 .70 .87 25
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Ortalama 3.47 X 4.46 X .99 29

1 3.50 1.07 4.53 .57 1.03 29

2 3.30 .70 4.37 .61 1.07 32

3 3.63 .81 4.40 .67 7 21

TPB 4 3.40 1.139 4.37 .67 .97 29
5 3.40 1.19 4.40 .56 1.00 29

6 3.47 1.00 4.23 43 .76 21

7 3.33 71 4.37 49 1.04 31

Ortalama 3.43 X 4.38 X .95 28

1 3.27 1.11 4.20 .48 .93 28

2 3.23 1.07 4.33 .61 1.10 34

TAB 3 3.30 1.21 4.27 52 .97 29
4 3.20 1.18 4.20 .66 1.00 31

5 3.07 1.14 4.27 52 1.20 39

Ortalama 3.21 X 4.25 X 1.04 32

1 3.87 .94 4.87 .35 1.00 26

2 3.73 91 4,77 43 1.04 28

3 3.93 1.11 4.83 .38 .90 23

4 3.83 1.02 4.80 41 .97 25

5 3.73 1.08 4,73 45 1.00 27

B 6 3.23 .94 4.60 .50 1.37 42
7 3.53 .86 4.60 .50 1.07 30

8 3.70 .99 4.63 49 .93 25

9 3.60 1.00 4.70 47 1.10 31

10 3.10 1.37 4.50 51 1.20 39

11 3.23 1.28 453 b1 1.30 41

Ortalama 3.60 X 4,70 X 1.10 31

Tablo 2’de gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik puanlart en fazla TB alt
boyutunda (1.10) sonra TAB alt boyutunda (Ortalama = 1.04), daha sonra TPAB alt boyutunda
(Ortalama = .99) ve TPB alt boyutunda (Ortalama = .97) arttig1 tespit edilmistir. Bu bulguya gore
teknoloji destekli dgretimler 6gretmen adaylarinin en ¢ok teknolojik bilgilerinin olumlu diizeyde

gelistirdigi sdylenebilir,

Ayrica son test puanlarindaki bu artisin etkinin biylikliigiine (effect size)  eta karenin
hesaplanmasi ile bakilmistir. Bagimsiz degiskenin bagiml degiskendeki toplam varyansin ne kadarinm
acikladigin1 gosterir. Etki biiytiligi; .01 kiiglik, .06 orta, .14 biiyiik olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk,
2002, 5.45-46). Teknoloji destekli 6gretimler TPAB 6zgiiveni lizerinde biiyiik diizeyde bir etkiye sahip
oldugu gorilmiistiir (n2 genel=.877, n2 AR=.739, nZTpB=.691, nZTAB=.541, nZTB=.847).

Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullaniommna Yonelik Oz-Yeterlik inanci Olceginden Elde

Edilen Bulgular

Teknoloji destekli Ogretimin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan

bilgilerine, TPAB 6zgiivenlerine ve bilgisayara yonelik 6z-yeterlik inanglarina etkisi nedir?

2. Alt Problem;
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, animasyon, simiilasyon ve videolar kullanarak yapacaklar

Ogretimlerin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik inanglarinin gelisimi lizerine etkisi nedir?
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Tablo 3 BYOYO On test-son test Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar icin t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar N X S t sd P Eta kare
On SB 30 22.67 3.62

2.09 29 .046 0.131
Son SB 30 23.67 2.24
On OY 30 48.93 8.35

6.86 29 .000 0.619
Son OY 30 59.87 4.41
G.On Test 30 71.60 9.80

7.13 29 .000 0.637
G.Son Test 30 83.53 5.66

Teknoloji destekli 6gretimler 6ncesinde ve sonrasinda son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen Ogretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanci 6lgeginin genelinde [t(29)=2.09;
p<.05] Sonug Beklentisi (SB) alt boyutunda [t(29)=6.86; p<.05] ve Yeterlik inanc1 (OY) alt boyutunda
[t(29)=7.13; p<.05] On test son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Dolayistyla, Hy hipotezi reddedilmistir. Ogretmen adaylarinin lgege verdikleri cevap ortalamalar
incelendiginde ortalamalarin son testte On teste gore arttig1 gdzlenmistir. Olumlu yonde olan bu etkinin
hangi alt boyutlarda daha fazla artisa neden oldugunu belirlemek i¢in 6n ve son testte madde bazinda
ortalamalar hesaplanarak her bir alt boyut icin artis miktar1 ve yiizdesi hesaplanmistir. BYOYO’de 6n

ve son test puanlarina gore her bir madde i¢in ortalama puan artigi Tablo 2.2°de hesaplanmustir.

Tablo 4 BYOYO On ve Son Test Puanlaria Degisim

Alt Madde On Test Puam (O) Son Test Puani (S) (S) - (0) Artis Yiizdesi:
Boyutlar Numarasi 100x(S-0)/O
Ortalama S Ortalama S Ortalama

1 2.57 .94 2.76 .63 19 7

2 3.33 .96 3.40 .67 .07 2

3 3.03 .99 3.27 .64 24 8

SB 4 4.03 .76 4.03 .56 .00 0

5 3.13 .89 3.33 .61 .20 6

6 3.40 g7 3.50 57 .10 3

7 3.17 .87 3.37 .56 .20 6

Ortalama 3.24 X 3.38 X 14 4

1 3.43 73 4,23 .50 .80 23

2 3.93 91 4.40 .50 A7 12

3 3.47 1.07 4.03 72 .56 16

4 3.50 .94 3.97 72 A7 13

5 3.23 1.00 417 75 .94 29

6 3.70 .92 4.43 .50 73 20

oy 7 3.53 1.07 4.47 .58 .94 27

8 3.67 .88 4.07 .70 40 11

9 3.17 1.21 417 .83 1.00 32

10 3.57 .94 4.43 .63 .86 24

11 3.37 1.03 4.30 .70 .93 28

12 3.27 1.01 417 .70 .90 28

13 3.20 1.03 453 57 1.33 42

14 3.90 .88 450 57 .60 15

Ortalama 3.50 X 4.28 X .78 22
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Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik
oz-yeterlik inang puanlar1 OY alt boyutunda (Ortalama=.78) SB alt boyutuna (Ortalama=.14) gore
daha fazla arttig1 tespit edilmistir. Bu bulguya gore teknoloji destekli 6gretimler 6gretmen adaylarinin
Ogretimde bilgisayar kullanimia yonelik 6z-yeterlik inanglari iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Ayrica son test puanlarindaki bu artigin etki biiyiikliigiine (effect size) eta karenin hesaplanmasi
ile bakilmistir. Teknoloji destekli 6gretimler fen Ogretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 tizerinde biiyilk diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir (1> genel= .637,
n’se=.131, n’sy=.619).

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olceginden Elde Edilen Bulgulara iliskin

Sonuclar

Teknoloji destekli 6gretimler sonrasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) 6zgiiven puanlar1 artmistir ve 6n test ve son test puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgudan hareketle teknoloji destekli 6gretimlerin 6gretmen
adaylarinin TPAB 6zgiivenlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Graham ve dig., 2009).
Bu sonug teknoloji destekli 6gretimlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi gelisiminde etkili bir rol
iistlenmektedir (Suharwoto, 2006).

Avct (2014) fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptiklar: arastirmada TPAB 6z-yeterliklerinin 5 alt
boyutunda da, AB, PB, TB, TAB, TPAB, “iyi” diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Bal¢in ve
Ergiin (2018), 6gretmen adaylariyla yaptiklari aragtirmada 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlikleri
Olceginin TPB ve PAB alt boyutlarinda “cok iyi” diizeyde, ve dlgegin genelinde de “iyi” diizeyde
olduklarim ortaya koymuslardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin en fazla puan artisinin TB ve daha sonra
TAB alt boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin daha 6nce animasyon,
simulasyon ve videolarla ilgili bilgilerinin olmamasi ve alanlarini teknoloji ile birlestirme deneyimi
olmadiklarinin bir gostergesidir. Her bir alt boyutta 6zgiiven seviyesinde artigin olmasi bu alt
boyutlarin birbiri ile iliskisi oldugunun gostergesidir (Graham ve Dig., 2009). Bu sonucun aksine ince
Aka, Dogan ve Sert Cibik (2018) ise, arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6zgiiven 6l¢eginin alt boyutlarindan TAB ve TB boyutlarindaki 6zgiiven diizeylerinde anlamli

bir degisimin olmadig1 ortaya koymuslardir .

Bu olgekten elde edilen istatistiksel sonuglar ve goriismelerden elde edilen sonuglara gore
teknoloji destekli dgretimler teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenini gelistirmede olumlu etkiye
sahiptir. TPAB otantik (dogru) planlanan gorevlerle ugrasarak gelisir (Koehler, Mishra & Yahya,
2007). Fen ogretmenlerinin TPAB’leri ger¢ege yakin deneyimler saglayan uygulamalarla ve otantik

O0grenme deneyimleri kazanarak, siniflarda Ogretim yaprak ve doniit diizeltmeler ile gelistiriebilir

10
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(Jimoyiannis, 2010). Ayrica, teknolojik bilgi TPAB gelisiminde diger ii¢ bilgi tiirl i¢in temel bilgi tiirii
oldugu sonucuna varilmistir (Graham ve dig., 2009).

Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullammina Yénelik Oz-Yeterlik inanci Olgeginden Elde

Edilen Bulgulara Iliskin Sonuclar

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin, fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik
inan¢ puanlarinin, yapilan teknoloji destekli dgretimlerin sonunda artmis oldugu goriilmiistiir ve 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak yapilan
teknoloji destekli 6gretimlerin 6gretmen adaylarmin fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik
oz-yeterlik inanglarinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna varilmistir. Bu sonugtan hareketle verilen
teknoloji destekli Ogretimlerinin, fen Ogretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik

inanglarinin tizerinde gelistirici ve etkili bir rol iistlendigini gostermektedir.

Ayrica dgretmen adaylarinin en fazla puan artisinin 6z-yeterlik alt boyutunda olmasinin sebebi
Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretim yaparak kendi akranlarina fen ve teknoloji dersi
anlatmalar1 ve sonug beklentisi alt boyutu olan 6grencilerin bilgisayar kullanimlarini kendi 6z-yeterlik

inanglari ile iligkilendirememelerinin sebebi olabilir.

Bu 6lcekten elde edilen istatistiksel sonuglara gore teknoloji destekli 6gretimler fen dgretiminde
bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglarini gelistirmede olumlu bir etkiye sahiptir. Bandura
(1994) 6z-yeterlik inancini gelistirmede etkili olan 4 faktdrden birinin bireylerin dogrudan deneyimleri
oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligmada da 6gretmen adaylar1 teknoloji destekli 6gretim yaparak dogrudan
deneyim kazanmistir ve bu deneyim 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin gelisiminde etkili
olmustur. Literatiirde de belirtildigi gibi bilgisayar kullanmaya yonelik 6z-yeterlik, &gretme ve
O6grenme deneyimleri ve bilgisayar kullanimu ile gelismektedir (Enochs, Riggs & Ellis, 1993; Enochs
& Riggs, 1990; Koh & Frick, 2009; Lambert & Gong, 2010; Uzun, Ekici & Saglam, 2010; Compeau
& Higgins, 1995; Compeau, Higgins & Huff, 1999). Ogretmen adaylari teknoloji destekli &gretim
stirecinde arkadaglarinin 6gretimlerine de katilarak bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglar

artmistir (Ertmer, 2005).

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak, 6gretmen yetistirme programlarinda
teknoloji destekli 0gretimlerin 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna
dayali olarak, 6gretmen adaylarinin TPAB’lerinin gelisimini saglayacak teknolojinin kullanildigi
Ogretimlere ve pedagoji alan ve teknoloji bilgilerini birlestiririp uygulayabilecekleri dgretmenlik
uygulamasi gibi uygulamali derslere 6gretmen yetistirme programlarinda daha fazla yer verilmelidir.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB bilesenlerinin igerigi konusunda kismen yeterli bir bilgiye
sahip olabildikleri g6z oOniinde bulundurularak, adaylarin TPAB’lerini gelistirmek adma egitim
fakiiltesinde verilen derslerde diizenlemelere gidilmeli ve ders igerikleri giincellenerek

gelistirilmelidir.
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Abell (2007) PAB gelisimini belirlemenin karmasik ve uzun bir siire¢ oldugunu ifade etmistir.
Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra fen ve teknoloji 6gretmenligi yaptigi
donemde gozlemler yapilarak TPAB’lerinin gelisiminin etkiligi ve devamliligi izlenmelidir. .
Ogretmen adaylarmin  TPAB gelisimlerinin  boylamsal c¢alismalar yapilarak —incelenmesi

Onerilmektedir.
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