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isbirlikli- Argiimantasyon Uygulamalarinin Cevre Bilimi Dersi Basarisi ve

Sorgulama Becerileri Uzerine Etkisi

Seda Okumus *

Ozet: Bu arastirmada isbirlikli- argiimantasyon uygulamalarimin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin gevre bilimi
dersinde akademik bagarilarina ve sorgulama becerilerine etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, yart deneysel desen benimsenmistir. Aragtirma on test- son test karsilagtirmali grup deseninde
yuriitiilmiis ve igbirlikli 6grenmenin jigsaw grubu (JG) ve jigsaw-argiimantasyon grubu (JAG) olmak iizere iki
deney grubu ile ¢alisilmistir. Arastirmanin drneklemini Atatiirk Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi 3.smifinda
6grenim goren 64 fen bilgisi 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevre
Basar1 Testi (CBT) ve Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen Sorgulama Becerileri
Olgegi (SBO) yardinu ile toplanmstir. CBT nin giivenirligi KR-20=.70 ve SBO’niin giivenirligi a=.87 olarak
hesaplanmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U testi ve bagimsiz drneklem t testi kullanilmis, etki
biiytikligii hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore isbirlikli- argiimantasyon uygulamalariin
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre basarilarini arttirmadigi, isbirlikli grubun (JG) istatistiksel olarak daha
basarili oldugu goriilmiistiir (p< .05). Ayrica sorgulama becerilerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik belirlenmemistir (p> .05). Buradan sorgulama becerilerini arttirmada argiimantasyon modelinin

beklenen etkiyi yaratamadigi sdylenebilir.
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THE EFFECT OF COOPERATIVE- ARGUMENTATION PRACTICES ON ACHIEVEMENT
OF ENVIRONMENTAL COURSE AND INQUIRY SKILLS

Abstract: In this study, determining the effect of cooperative-argumentation practices of pre-service science
teachers on environmental course achievement and inquiry skills was aimed. For this purpose, a quasi-
experimental design was adopted. The study was conducted in a pre-test-post-test comparative group design, and
it was studied with two experimental groups, namely jigsaw group of cooperative learning (JG) and jigsaw-
argumentation group (JAG). The sample of the study consists of 64 pre-service science teachers studying in the
third grade of science teaching education program at Atatiirk University. The data were collected with the help
of the Environmental Achievement Test (EAT) developed by the researcher and the Inquiry Skills Scale (ISS)
developed by Aldan Karademir and Saracaloglu (2013). The reliability of EAT was calculated as KR-20 = .70
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and the reliability of SSI was calculated as o = .87. In analyzing the data, Mann Whitney U test and independent
sample t test were used, and the effect size was calculated. According to the results obtained from the study,
cooperative- argumentation practices did not increase the environmental achievement of pre-service science
teachers, and the cooperative group (JG) was statistically more successful (p< .05). In addition, no statistically
significant difference was found between the groups in inquiry skills (p> .05). According to this, it can be said

that the argumentation model could not create the expected effect in increasing inquiry skills.
Keywords: Environment, Cooperative Learning, Jigsaw, Argumentation, Academic Achievement, Inquiry Skills
GIRIS

Yapilandirmaci anlayisin hakim oldugu dzellikle son 15 yildan itibaren iilkemizde 6grenci
merkezli 6gretim model, yontem ve teknikleri 6nem kazanmistir. Aktif 6grenmeyi saglayan ve siirece
Ogrencinin bizzat katilmasini gerektiren 6gretim model, yontem veya teknikler oldukca ¢esitli olmakla
birlikte, Ogretim programlarinda isbirlikli Ogrenme ve argiimantasyon gibi bazi modellerin
kullanilmasi 6zellikle vurgulanmaktadir. Oyle ki, son dgretim programlarinda isbirlikli 6grenme ve
arglimantasyonun kullanilmasi 6zellikle vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ayrica
son donemde giiniimiiz sartlarina ayak uydurmak ve bireysel olarak 6ne ¢ikmak i¢in bireylerden
beklenen becerileri ifade eden 21. yy becerilerinde “isbirligi” becerisi 6nemle vurgulanan yeterlikler

arasindadir.

Ogrencilere isbirligi becerisinin kazandirilmas: hedeflenen en énemli 6gretim modeli isbirlikli
ogrenmedir. Isbirlikli 6grenme, aktif 6grenmeyi saglayan bir modeldir ve dgrencilerin heterojen
gruplarda isbirligi icerisinde calismasim gerektirir. Isbirlikli 6grenme ile 6grenciler yiiz yiize sekilde
ve bireysel sorumluluklarinin farkinda olarak birbirlerinden 6grenirler, farkli 6grenme stillerine sahip
ogrenciler igbirlikli 6grenme ile kendilerini daha iyi ifade ederler ve siirecte Ogrencilerin sosyal
becerileri artar (Acar ve Tarhan, 2008; Doymus, 2008; Johnson ve Johnson, 2014; Jones ve Jones,
2008; Kara¢op ve Doymus, 2013; Okumus ve Doymus, 2020; Slavin, 1980, 1996; Zarei, 2012).
Ayrica igbirlikli 6grenmenin akademik bagariin yani sira fen karsi tutum ve kavramsal anlamay1 da
arttirdig1 birgok c¢alisgmada rapor edilmistir (Belge Can ve Boz, 2016; Doymus, 2007; Eymur ve
Geban, 2017; Gok, Dogan, Doymus ve Karagop, 2009; Jarjoura, Tayeh ve Zgheib, 2015; Warfa,
2016). Isbirlikli grenme olduk¢a kapsamli bir model olup Birlikte Ogrenme (BO), grup arastirmasi
(GA), jigsaw, okuma yazma uygulama (OYU), dgrenci takimlar1 basar1 boliimleri (OTBB) ve takim
oyun turnuva (TOT) gibi yontemler ve teknikler igermektedir. Bu ¢esitlilikle birlikte, tiim isbirlikli
O0grenme yontemleri ve tekniklerinde isbirlikli 6grenmenin yiiz yilize etkilesim, olumlu baglilik,
bireysel sorumluluk gibi temel 6zellikleri aynidir. Farkliliklar ise simif i¢i uygulama bigimlerinden
kaynaklanmaktadir (Okumus ve Doymus, 2020). En fazla tercih edilen ve bilinen isbirlikli 6grenme
tekniklerinden biri jigsawdir. Jigsaw, ayrilip birlesme anlamima gelmektedir ve ii¢c asamada
uygulanmaktadir. Buna gore oncelikle heterojen gruplar olusturulur ve konu her bir gruptaki 6grenci

sayisina gore boliiniir. Her bir 6grenci kendi konusunu caligir, daha sonra ayni konuyu alisan
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Ogrenciler bir araya gelir uzman grup olusturur. Uzman grupta konu ayrintilariyla birlikte 6grenilir.
Daha sonra her bir iiye kendi grubuna gecip konuyu arkadaslarina anlatir. Tiim iiyelerin anlatim
tamamlaninca uygulama sona erer (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan, 2013). Jigsawin akademik
basarty1 ve kavramsal anlamayi artirdign belirlenmistir (Berger ve Hanze, 2009; Doymus, 2008;

Huang, Liao, Huang ve Chen, 2014; Okumus ve Doymus, 2019; Oyarzun ve Morrison, 2013).

Arglimantasyon ise ilk defa Toulmin (1958) tarafindan 6gretim siirecinde kullanilmasi1 6nerilmis
bir modeldir ve bir iddiay1 desteklemek veya reddetmek igin gerekgeler olusturarak tartisma seklinde
tammlanmaktadir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008; Topg¢u, 2017). Tolumin (1958)
arglimantasyon siirecinin etkili bir sekilde isleyebilmesi icin kaliteli arglimanlar olusturulmasi
gerektigi ve bunlarin alt1 bileseni oldugunu ifade etmistir (Alkis Kiigiikaydin, 2019). Bu bilesenlerin
il (iddia, veri ve gerekge) temel bilesenler, diger {igli ise yardimci bilesenler (destekleyici, niteleyici
ve ciiriitiicii) olarak belirtilmistir. Argiimantasyon 6grencilere bilim insani gibi diisiinme yetileri
kazandirdig1 (Jim’enez—Aleixandre ve Erduran, 2008) ve 6grencilerin bilimin gelisimi siirecini daha
iyi anlamalarina katki sagladigi i¢in (Sandoval, 2005) fen 6gretiminde 6nem arz eder. Argiimantasyon
siirecinde mutlaka bir iddianin ortaya atilmasi ve bu iddia etrafinda tartismanin sekillenmesi gerekir.
Argiimantasyon modeli oldukg¢a karmasiktir ve ¢esitli bilim insanlar1 argiimantasyonun derslerde nasil
uygulanmasi gerektigine yonelik modeller ortaya atmiglardir (6rnegin Toulmin Argiiman Modeli,
Walton Argiiman Modeli, Kelly ve Takao Argiiman Modeli, Sampson Argiiman Modeli gibi).
Argiimantasyon siirecinin devam edebilmesi i¢in dgrencilerin konuyu en az temel diizeyde bilmeleri
gerekmektedir. Bu bakimdan argiimantasyonun uygulanmasi zor olsa da sonuglari genelde istenilen

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Arglimantasyon modeli sosyobilimsel konularin &gretiminde daha fazla tercih edilmektedir.
Sosyobilimsel konular gevre konulari, biyoteknolojik arastirmalar, niikleer enerji gibi tartigmaya agik
ve sosyal bir yonii olan konular1 (Reis ve Galvao, 2009) icerdigi igin argiimantasyon modeline oldukga
uygundur. Arglimantasyonun igerisinde ¢evre (Bossér ve Lindahl, 2019; Christenson, Rundgren ve
Zeidler, 2014; Kim, Anthony ve Blades, 2014; Koffman, Kreutz ve Trenbath, 2017; Liu ve Roehrig,
2019; Macpherson, 2016; Walsh ve McGowan, 2017), biyogesitlilik (Keles ve Ozenoglu, 2017),
genetik ve biyoteknoloji (Arslan ve Atabey, 2018; Christenson vd., 2014; Sadler ve Donelly, 2006;
Solli, 2019; Topgu, Sadler ve Yilmaz Tiizin, 2010), geri doniigiim (Alkis Kiigikaydin, 2019) gibi
sosyobilimsel konularda Ggrencilerin, 6gretmen adaylarimin ve Ogretmenlerin argiiman olusturma
becerilerini (Fan, Wang ve Wang, 2020; Lytzerinou ve lordanou, 2020; Songsil, Pongsophon,
Boonsoong ve Clarke, 2019; Villarroel, Garcia-Mila, Felton ve Miralda-Banda, 2019), argiiman
vapilarini (Akbas ve Cetin, 2018; Baytelman, lordanou ve Constantinou, 2020), tutumlarini (Y1lmaz
Ozcan ve Tabak, 2019) ve oz-yeterliklerini (Fettahlioglu, 2018) arttirdigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, fen bilimlerinin temel konularinda da argiimantasyon modelinin etkili bir sekilde uygulandigi

calismalar mevcuttur (Aktas ve Dogan, 2018; Bahgeci ve Orhan, 2019; Demir ve Gonen, 2019;
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Okumus ve Unal, 2012; Yaman, 2018, 2019). Argiimantasyon modelinin bilimsel konularda
Ogrencilerin sorgulama becerilerine olumlu etki ettigi (Aktas ve Dogan, 2018; Kabatas Memis ve
Ezberci Cevik, 2018; Sampson, Grooms ve Walker, 2010; Yildirim ve Can, 2018) belirlenmis ancak
sosyobilimsel konularda argiimantasyon modelinin sorgulama becerilerine etkisine yonelik bir
calismaya rastlanmamustir. Ayrica isbirlikli 6grenmenin argiimantasyonla birlikte etkili bir sekilde
uygulandigi ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (Atabey ve Arslan, 2020; Chowning vd., 2019;
Liu, Liu ve Lin, 2019).

Cevre, canli ve cansiz Ogelerin bir arada bulunarak birbirlerini etkiledikleri ve birbirlerinden
etkilendikleri ortamlarin tamamina verilen addir (Giiney, 2004; Okumus ve Oztiirk, 2019; Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2000). Her canli birbiri ile ¢evresi ile cesitli sekillerde etkilesime gecer. Ancak
insanoglu yapip ettikleriyle, ¢evreye biitiin canlilardan daha fazla etki eder. Bu nedenle insanlarin
cevre bilinciyle yetismeleri yasadigimiz hayatin devamu i¢in gereklidir. 1970°1li yillardan sonra
diinyada ¢evreye yonelik biling artmaya baslamistir. 1992’de yapilan Rio Konferansi’ndan sonra ¢evre
egitimi daha fazla 6nem kazanmis ve 6gretim programlarinda yer almaya baslamistir (Eilam ve Trop,
2012; Palmer, 2003; Okumus ve Oztiirk, 2019). Cevre bilincinin kii¢iik yaslardan itibaren bireylere
kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu siirecte en 6nemli rolii dnce aile sonra okul iistlenmektedir. Bu
bakimdan Ggrencilerine ¢evre bilinci kazandiracak kisiler olan 0gretmenlerin c¢evre ile ilgili temel
kavramlar1 bilmeleri ve cevre bilinci yiiksek bireyler olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler igin bu
durum, hizmet Oncesi seviyesinde yani lisans doneminde c¢evre bilimi dersi ile saglanmaya
calisilmaktadir. Okul hayatinin ilk evreleri olan okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul seviyeleri 6grencilerin
cevre bilinci geligtirmeleri i¢in énemlidir. Bu nedenle lilkemizde okul dncesi, sinif 6gretmenligi ve fen
bilgisi &gretmenligi programlarinda ¢evre dersleri yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin gevre
basarilarinin yiiksek olmasinin géreve basladiklarinda daha etkili bir ¢evre egitimi dersi vermelerini
saglayacag1 disiinildiigi igin bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilimi dersinde
akademik basarilar1 ve sorgulama becerileri iizerine calisilmistir. Bu siirecte isbirlikli 6grenme ve
igbirlikli-arglimantasyon modelinin c¢evre basarilar1 ve sorgulama becerileri iizerine -etkisinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Cevre konulari birgcok noktada tartismali konular icerdigi ve sosyal
bilimleri de ilgilendirdigi i¢in ayn1 zamanda sosyobilimsel konular icerisinde yer alir. Bu bakimdan
sosyobilimsel konularin anlagilmasinda {izerinde en ¢ok ¢alisilan model olan argiimantasyon ile ¢evre
konularina yoénelik ¢esitli arastirmalar yiiriitilmiistiir. Bu arastirmalarda arglimantasyonun cevre
konularinin anlagilmasinda ve argiiman gelistirmede etkili oldugu ifade edilmistir (Christenson, vd.,
2014; Eroglu ve Yildirim, 2020; Karakas ve Sarikaya, 2020; Kim vd., 2014; Macpherson, 2016).
Cevre konularina yonelik igbirlikli 6grenme ile yiiriitiilen ¢alismalarda ise genellikle akademik basart
(Giingdr ve Ozkan, 2012; Yilayaz ve Barata Aksoy, 2020) ve tutum (Biilbiil, 2007; Cémert, 2011;
Solmaz, 2010) iizerinde durulmus ve akademik basar1 iizerine genellikle olumlu etki ettigi

belirtilmistir. Tutum konusunda bazi arastirmalarda olumlu sonug¢ elde edilirken (Comert, 2011;
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Solmaz, 2010) bazilarinda isbirlikli 6grenmenin tutuma etki etmedigi ifade edilmistir (Biilbiil, 2007).
Sorgulama becerilerine isbirlikli 6grenmenin etkisinin arastirildigi ¢caligmalar literatiirde olduk¢a azdir
(Mutlu, 2020). Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi, sosyobilimsel konularda argiimantasyonun
sorgulama becerilerine etkisine yonelik ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sorgulama becerilerine igbirlikli 6grenme ve argiimantasyon modelinin etkisinin

arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada isbirlikli- argiimantasyon uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
gevre bilimi dersinde akademik basarilarina ve sorgulama becerilerine etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin alt problemleri su sekilde ifade edilmistir.

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersi akademik basarilarina jigsaw ve
jigsaw- argimantasyon uygulamalarinin etkisi var midir?

2. Fen bilgisi ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerine jigsaw ve jigsaw-
arglimantasyon uygulamalarinin etkisi var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Egitim aragtirmalarinda deneysel ¢aligmalar yiiriitiilirken genellikle yar1 deneysel desen tercih
edilir. Yar1 deneysel desende, tam deneysel desende oldugu gibi tamamen rastgelelik yoktur ve
deneklerin deney ve kontrol gruplarina atanma olasiliklar1 esit degildir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu durum, arastirmanin yiiriitiilecegi gruplarin genellikle
onceden belli olmasindan kaynaklanir. Ornegin, iiniversitedeki bir fakiiltenin herhangi bir boliimiinde
6grenim goren Ogrencilerin subelere ayrilmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Boyle bir durumda, bir
arastirma yiiriitiilirken 6nceden olusturulan gruplara miidahale edilememektedir, bununla birlikte
arastirma i¢in hangi grubun deney, hangi grubun kontrol grubu olacagi rastgele atanabilir (McMillan
ve Schumacher, 2010). Bu arastrmada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin subeleri 6nceden belli
oldugu icin subeler iki deney grubuna rastgele atanmistir. Arastirma, yari-deneysel desenin 6n test-
son test karsilastirmali grup desenindedir. Bu desende her bir gruba 6nce 6n test uygulanir. Daha sonra
gruplara istenilen miidahale edilir, ardindan tiim gruplara son test uygulanir. Bu desen iki veya daha
fazla grubun karsilagtirmasi yapilirken kullanilir (McMillan ve Schumacher, 2010). Veriler 2018-2019
egitim- Ogretim yili bahar yariyilinda Cevre Bilimi dersinde donem boyunca toplanmistir. Bu
donemde etik kurul onayr alma zorunlulugu olmadigi ve arastirmaci arastirmayi kendi dersi
gercevesinde yurittiigli icin etik kurul belgesi alimmamustir. Ancak arastirma siirecinde tiim etik

kurallara uyulmustur, katilimeilarin kimlikleri gizli tutulmustur.
Calisma Grubu

Arastirma, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi fen bilgisi dgretmenligi 3.

sinifinda 6grenim goren 64 6gretmen adayi ile yiirtitilmiistir. Arastirmada iki deney grubu (jigsaw-
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JG ve jigsaw-argiimantasyon- JAG) ile calisilmigtir. JG’de isbirlikli 6grenmenin jigsaw teknigi
kullanmilmistir. JAG’de ise jigsaw teknigi ve arglimantasyon modeli birlikte kullanmlmstir.

Aragtirmanin 6rneklemi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin 6rneklemi

Gruplar n Kadin Erkek
JG 35 27 8
JAG 29 27 2
Toplam 64 54 10

Orneklem seciminde arastirmacinin gorev aldig1 iiniversitedeki fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
calisildigr icin uygun &rnekleme yontemi kullamlmustir. Ogretmen adaylarinmn arastirmaya goniillii
katilmas1 saglanmistir. Ogretmen adaylarinin isimleri gizli tutulmus, veriler analiz edilirken her bir

ogretmen aday1 OA1, OA2, OA3.. seklinde kodlanmustir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevre Basar1 Testi (CBT) ve Aldan
Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen Sorgulama Becerileri Olgegi (SBO)
kullaniimustir.

CBT ilk olusturuldugunda Cevre Bilimi dersi igerigi ile ilgili olarak 30 ¢oktan se¢meli soru
icermektedir. Kapsam gecerligi saglanmasi i¢in CBT’ye Cevre Bilimi dersi iinitelerinin tamamindan
sorular konmustur. CBT’nin gegerliginin kontrolii i¢in fen egitiminde gérevli iki uzmann gorisii
alinmig ve anlasilmayan maddeler diizeltilmistir. CBT nin giivenirliginin belirlenmesi igin ise pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonunda giivenirligi diisiiren ii¢ soru testten g¢ikarilmig, 27
soruluk son hali verilen testin giivenirligi KR-20=.70 olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada CBT’deki
her bir soru dort puan iizerinden degerlendirilmistir. Buna gére CBT’den alinabilecek en yiiksek puan

108°dir.

SBO, Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilmis likert tipinde bir dlgektir.
Olgek maddeleri 1=higbir zaman, 2= nadiren, 3= ara sira, 4= ¢ogunlukla, 5= her zaman seklinde
puanlandirilmistir. SBO, 14 maddeden olusmaktadir ve ii¢ alt faktdr icermektedir: Bilgi Edinme
(BE)(1., 4., 7., 11., 13. ve 14. madde), Bilgiyi Kontrol Etme (BKE)(2., 5., 8., 9. ve 12. madde) ve
Ozgiiven (3., 6. ve 10. madde) (O). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 70’tir. Aldan Karademir ve
Saracaloglu (2013) tarafindan yapilan giivenirlik analizinde SBO’niin Cronbach-alpha () giivenirlik
katsayisin1 .82 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada SBO’niin giivenirligi 80 fen bilgisi &gretmen
aday1 ile yapilan ¢aligma sonrasinda tekrar hesaplanmis ve o=.87 olarak belirlenmistir. Bu oran,

6lcegin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir.

Uygulama
Arastirmada oncelikle Cevre Bilimi dersini alan ve iki farkli subede 6grenim goren fen bilgisi

Ogretmen adaylar1 rastgele deney gruplarina atanmustir. Buna gore 3A subesi jigsaw grubu (JG) olarak,
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3B subesi ise jigsaw-argiimantasyon grubu (JAG) olarak belirlenmistir. Daha sonra her iki gruba da
CBT ve SBO 6n test olarak uygulanmistir. Ardindan deney gruplar kendi uygulamalarim yiiriitmiis,
en son CBT ve SBO deney gruplarina son test olarak tekrar uygulannustir. Her iki deney grubunda da
uygulamalar1 arastirmaci yiiriitmils ve uygulamalar bir donem boyunca (14 hafta, 42 ders saati)
siirmiistiir. Uniteler farkli uzunluklara sahip oldugu icin islenis siireleri farklidir. Ders iceriginde cevre
ile ilgili temel kavramlar, diinyanin biiyiik ekosistemleri, besin zinciri ve besin agi, ekolojik etki, su ve
toprak kaynaklari, ekolojik konu ve sorunlar, ¢evre bilinci, yenilenebilir enerji kaynaklar: ve geri

déniistim Uniteleri islenmistir. Arastirma siireci Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma siireci

Siireg/Uniteler Siire Ders saati
Genel bilgiler, CBT ve SBO’niin uygulanmasi, gruplarin olusturulmas1 1 hafta 3 saat
Cevre ile ilgili temel kavramlar 1 hafta 3 saat
Diinyanin bityiik ekosistemleri 1 hafta 3 saat
Besin zinciri ve besin ag1 2 hafta 6 saat
Ekolojik etki 1 hafta 3 saat
Ara Sinav 1 hafta 1 saat
Ekolojik etki 1 hafta 3 saat
Su ve toprak kaynaklari 1 hafta 3 saat
Ekolojik konu ve sorunlar 1 hafta 3 saat
Cevre bilinci 1 hafta 3 saat
Yenilenebilir enerji kaynaklar 2 hafta 6 saat
Geri doniisiim 1 hafta 3 saat
Yariyil Sonu Sinavi 1 hafta 2 saat
Toplam 15 hafta 45 saat

JG de Uygulama

JG’de oOncelikle 6n test olarak uygulanan CBT’den elde edilen puanlara gore 6gretmen adaylari
(n=35) dorder kisilik sekiz grup ve ii¢ kisilik bir grup olmak {izere dokuz isbirlikli ¢calisma grubuna
ayrilmistir. Her hafta islenecek konular dort kisma ayrilmistir. Ardindan her bir 6gretmen aday1 A, B,
C ve D kigsisi olmak tizere gruplara ayrilmistir. Her gruptaki A kisileri o haftaki konunun ilk kismini, B
kisileri ikinci kismini, C kisileri tiglincti kismini1 ve D kisileri de son kismini ¢aligmiglardir. Jigsaw
uygulamasinda 6ncelikle her kisi kendi konusunu galisir, sonra ayni konuyu ¢alisan iyeler toplanir
birlikte ¢aligirlar (uzman grup ¢alismasi) ve son basamakta her {iye kendi grubuna doner ve kendi
konularmi arkadaglarina anlatir. Bu arastirmada son grup ¢ kisi oldugu igin D kisileri
bulunmamaktadir. Bu sorunun istesinden gelmek igin son gruptaki 6gretmen adaylar1 D kisisinin
konusunu 8. grubun D kisisinden dinlemislerdir. Ayrica sinif mevcudu kalabalik oldugu i¢in uzman
grup ¢alismasinda ayni1 konuyu ¢alisacak dokuz {iye olacaktir. Bu durum, gruplarin kalabalik olmasina
neden olacagi ve ¢aligmanin etkili bir sekilde yiiriimesini engelleyecegi igin ilk bes grubun A kisileri
birlikte ¢alismig (bes kisi), son dort grubun A kisileri (dort kisi) birlikte ¢aligmiglardir. B, C ve D
kisileri de ayn1 sekilde uzman grup ¢alismasini yiiriitmiislerdir. Herhangi bir hafta bir gruptan bir iiye
gelmezse onun konusunu grup arkadaslari yanlarindaki grubun iiyesinden dinlemislerdir. Boylece
gruplarin konularda eksik kalmasi Onlenmistir. Jigsaw calismasi tiim gruplarda bittikten sonra

konunun ne kadar anlasildiginin belirlenmesi amaciyla, arastirmaci, 6gretmen adaylarina konu ile ilgili
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sorular sormustur. Bu siiregte A kisisine birinci konuyu sormamaya benzer sekilde B, C ve D
kisilerine kendi caligtiklar1 sorular1 sormamaya dikkat etmistir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin tiim
konuyu o6grenmeleri saglanmistir. Ayrica isbirlikli 6grenmenin en 6nemi 6zelliklerinden biri olan
olumlu baglilig1 saglamak i¢in arastirmaci, her bir sorudan sonra arti (+), eksi (-) uygulamasi yapmius,
“bir gruptaki bir {iye art1 alirsa tiim iiyeler art1 alir, eksi alirsa tiim iiyeler eksi alir” uygulamasini
yiirlitmiistiir. Alinan puanlarin vize ve final notlarina ilave edilecegi ifade edilmistir. Bu sekilde
Ogretmen adaylarinin dersi ¢ok daha ciddiye aldiklari, jigsaw uygulamalarini daha etkili yiirtittiikleri
gdzlenmistir. Tiim siire¢ tamamlandiktan sonra donem sonunda CBT ve SBO son test olarak tekrar

uygulanmustir.

JAG de Uygulama

JAG’de oncelikle JG’de oldugu gibi 6gretmen adaylar1 (n=29) 6n CBT’den aldiklar1 puanlara
gore alt1 grup dort kisi, bir grup bes kisi olacak sekilde yedi igbirlikli calisma grubuna ayrilmistir. Son
gruptaki fazla olan 6gretmen aday1 D kisisinin konusunu ¢alismistir. JAG’de de Jigsawla ilgili tiim
uygulamalar JG’deki gibi yiiriitilmiistiir. JAG’de JG’den farkli olarak jigsaw kismi bittikten sonra
islenen konuyla ilgili olarak arglimantasyon uygulamalar1 yapilmistir. Siirecte yedi farkli tiirde
(ifadeler tablosu, hikayelerle yarisan teoriler, delil kartlari, tartisma, v diyagrami, yarisan teoriler ve
argiiman degerlendirme) 12 argiimantasyon uygulamasi (biyogesitlilik, karasal ve sucul ekosistemler,
birlikte yagsam, madde dongiisii, erozyon-ormansiziasma, hava ve su kirliligi, radyoaktivite-niikleer
enerji, su ve topragin siirdiiriilebilir kullanimi, tarimsal sorunlar, kiiresel isinma, yenilenebilir enerji
kaynaklart ve geri doniisiim) yaptirilmigtir. Arglimantasyon uygulamasinda grup iiyelerin dncelikle
ilgili konuyu birlikte tartigmalar1 saglanmig, ardindan smif tartismasi yaptirilmistir. Arastirmaci
ozellikle sinif tartigmasi siirecinde farkli sorular sorarak 6gretmen adaylarinin iddialarim desteklemek
icin fikirler ortaya atmalarina yardime1 olmustur. Her hafta yapilan argiimantasyon etkinlikleri Tablo

3’te verilmigtir.

Tablo 3. Argiimantasyon uygulamalari

Etkinlik Argilimantasyon tiirii Uygulama haftasi
Biyogesitlilik Tartisma 2.Hafta
Karasal ve sucul ekosistemler [fadeler tablosu 3.Hafta
Birlikte yagam Delil kartlar 4.hafta
Madde dongiisii Delil kartlar1 5. Hafta
Erozyon ve ormansizlagsma V diyagrami 6. Hafta
Hava ve su kirliliginin yasam iizerine etkileri ~ Hikayelerle yarisan teoriler 8. Hafta
Niikleer enerji faydali m1 zararli mi? V diyagrami 9. Hafta
Su ve topragin siirdiiriilebilir kullanimi Tartisma 10. Hafta
Tarimsal sorunlar ifadeler tablosu 11. Hafta
Kiiresel Isinma Argiiman degerlendirme 12. Hafta
Hangi Enerji? Delil kartlar1 13. Hafta
Geri Doniisiim Yarisan teoriler 14. Hafta
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Siirecte yiiriitiilen argiimantasyon uygulamalarindan bir 6rnek etkinlik Sekil 1’de verilmistir.

KARASAL VE SUCUL EKOSISTEMLER

Asagidaki tabloda karasal ve sucul ekosistemlerle ilgili ¢esitli ifadeler verilmistir. Bu ifadelerin dogru veya
yanlis oldugunu tabloda isaretleyiniz. ifadeleri neden dogru, neden yanlis olarak belirttiginizi grup
arkadaglarinizla tartiginiz. Tartigmalarinizda verilen ifadeyi (iddia) destekleyen gerekgeler, destekleyiciler,
veriler kullaniniz. Karsit iddiayi ¢iiriitmek i¢in ¢iiriitiiciiler kullaniniz.

Ifadeler Dogru | Yanlis | Gerekge
1.Karasal ekosistemler heterojen bir
yapiya sahiptir.

2. Yagmur ormanlar1 atmosferdeki
karbondioksit dengesini korur.

3. Tim ¢oller cok sicaktir.

4. Diinya’daki tatli su kaynaklar1 sucul
ekosistemlerin biiyiik bir kismini kapsar.

5. Sucul ekosistemlerden belirgin bir
zonlagma yoktur.

6. Ekotonlar canli tiirii bakimindan
oldukca zengindir bolgelerdir.

Sekil 1. Siirecte Kullanilan Bir Arglimantasyon Etkinligi
Tiim uygulamalar tamamlandiktan sonra, dénem sonunda CBT ve SBO son test olarak JAG’a

tekrar uygulanmigtir.
Verilerin analizi

Verilerin analizi i¢in 6ncelikle 6n ve son test olarak uygulanan CBT ve SBO’niin normal
dagiliima uygunlugu kontrol edilmistir. Bunun igin JG (n=35) verilerine Kolmogorov- Smirnov
normallik testi, JAG (n=29) verilerine Shapiro-Wilk normallik testi yapilmistir. Buna gére CBT nin 6n
testinde JG icin p=.046, p<.05 ve JAG i¢in p=.221, p>.05 degerleri belirlenmistir. JG verileri normal
dagilima uygun olmadigi i¢in On testin anlamlilik analizinde Mann Whitney U testi yapilmuistir.
CBT’nin son testinde JG i¢in p=.013, p<.05 ve JAG ig¢in p=.507, p>.05 degerleri belirlenmistir. JG
verileri normal dagilima uygun olmadigi i¢in son testin anlamlilik analizinde Mann Whitney U testi

yapilmustir.

SBO’niin 6n testinde JG igin p=.200, p>.05 ve JAG igin p=.461; p>.05 olarak belirlenmistir.
Veriler normal dagilima uygun oldugu i¢in On testin anlamlilik analizinde bagimsiz 6rneklem t testi

yapilmistir. SBO’niin son testinde JG icin p=.200, p>.05 ve JAG icin p=.963; p>.05 olarak
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belirlenmistir. Veriler normal dagilima uygun oldugu i¢in son testin anlamlilik analizinde bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Alt faktorler i¢in 6n uygulamada JG’de BE: p=.007; p<.05, BKE: p=.155;
p>.05 ve O: p=.105; p>.05 olarak, JAG’de BE: p=.169; p>.05, BKE: p=.215; p>.05 ve O: p=.035;
p<.05 olarak belirlenmistir. Bu nedenle 6n testte alt faktorler arasinda anlamli farkliligin belirlenmesi
icin BKE alt faktorii icin bagimsiz drneklem t testi, BE ve O alt faktorleri icin ise Mann Whitney U
testi yapilmistir. Alt faktorler i¢in son uygulamada JG’de BE: p=.200, p>.005; BKE: p=.199, p>.005
ve O: p=.0002, p<.05 olarak, JAG’de BE p=.538; p>.005 ve BKE: p=.283, p>.005 ve O: p=.000;
p<.05 olarak belirlenmistir. Bu nedenle son testte alt faktorler arasinda anlamli farkliligin belirlenmesi
icin BE ve BKE alt faktorleri icin bagimsiz érneklem t testi, O alt faktorii icin ise Mann Whitney U
testi yapilmustir. Ayrica etki biiyiikligi degeri n? hesaplanmustir. Green ve Salkind (2005) n? degerinin
0,01- 0,06 ise kiigiik, 0,06-0,014 ise orta ve 0,14 ve daha biiyiik ise yiiksek etkiye isaret ettigini ifade

etmistir.
BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulamadan 6nce ve sonra ¢evre bilimi dersindeki akademik
basarilarinin deney gruplarina gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan
CBT’den elde edilen verilere normalligi karsilamadigi i¢in nonparametrik testlerden Mann Whitney U

testi yapilmustir. CBT ile ilgili bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. CBT’den elde edilen bulgular

CBT Gruplar n Sira Ortalamasi Siralar Toplami1 U p

On test JG 35 30.86 1080.00 450.00 434
JAG 29 34.48 1000.00

Son test JG 35 37.31 1306.00 339.00 .022
JAG 29 26.69 774.00

Tablo 4’e¢ gore CBT’nin 6n uygulamasinda deney gruplarinin g¢evre basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmezken (p>.05), CBT nin son uygulamasinda JG lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<.05). Etki biiyiikliigii degeri n’= 0.08 olarak

hesaplanmistir. Buna gore orta biiyiikliikte bir etkiden s6z etmek miimkiindiir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin uygulamadan once ve sonra sorgulama becerilerinin deney
gruplarina gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla kullamlan SBO’den elde edilen
verilere normalligi karsiladig1 i¢in parametrik testlerden bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. SBO ile

ilgili bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. SBO’den elde edilen bulgular

SBO Gruplar n X SS t p

On test JG 35 55.49 8.593 .248 .805
JAG 28 55.07 4.343

Son test JG 34 56.76 7.114 -.528 .600
JAG 29 57.62 5.486
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Tablo 5’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri 6n ve son testte arastirma
gruplarina gore farklilik gostermemektedir (p>.05). SBO’niin son uygulamasinda n?= 0.003 olarak
hesaplanmistir. Buna gore ¢ok kiigiik etki biiyiikliigiinden s6z edilebilir. Buna gore son testte her iki
deney grubunda da sorgulama becerilerinin arttii, ancak JAG’nin beklenilenin aksine fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinde bir farklilik olusturamadig belirlemistir.

Ayrica, alt faktorler bazinda SBO degerlendirilmistir. Buna gére SBO’niin 6n uygulamasinda
BKE, son uygulamasinda BE ve BKE alt faktorlerinden elde edilen verilere yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alt faktorlerin bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Alt Uygulama Gruplar n X SS t p

faktorler

BE Son test JG 34 25,59 2,830 -.307 .760
JAG 29 25,79 2,396

BKE On test JG 35 18,74 3,760 1,109 272
JAG 28 17,93 1,942

Son test JG 34 19,32 2,771 .069 .945

JAG 29 19,28 2,658

Tablo 6’ya gore BE’ nin son uygulamasi ile BKE’ nin 6n ve son uygulamasinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk goriilmemistir (p>.05). SBO’niin son uygulamasinda alt
faktorler igin etki biiyiikligii degerleri BE igin n°=.002; BKE i¢in n?= .000 seklindedir. Buna gére BE
icin oldukca kiigiik etki oldugu, BKE i¢in neredeyse etki yok seklinde ifade edilebilir. Deney gruplari

arasinda anlamli fark ¢ikmamasi da bu durumu agiklamaktadir.

SBO’niin 6n uygulamasinda BE ve O, son uygulamasinda O alt faktdrlerinden elde edilen

verilere yapilan Mann Whitney U sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Alt faktorlerin Mann Whitney U testi sonuglari

Alt faktorler Uygulama Gruplar n Sira Ortalamasi Siralar Toplami U p
0 On test JG 35 31,24 1093,50 463,500 711
JAG 28 32,95 922,50
Son test JG 34 29,35 998,000 403,000 .208
JAG 29 35,10 1018,00
BE On test JG 35 33,03 1156,00 454,000 .615
JAG 28 30,71 860,00

Tablo 7’ye gore BE’nin 6n uygulamasi ile O’niin &n ve son uygulamasinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>.05). SBO’niin son uygulamasinda O alt
faktorii icin etki bityiikliigii degeri n°= .026 olarak belirlenmistir. Buna gore kiiciik etki boyutundan

soz edilebilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin birinci alt probleminde jigsaw ve jigsaw- argiimantasyon uygulamalarinin fen
bilgisi 6gretmen adaylariin ¢evre bilimi dersindeki akademik basarilarina etkisi arastirilmigtir. Buna

gore on CBT’de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Buradan,
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fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre konularina yonelik 6n bilgilerinin benzer oldugu sdylenebilir.
Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6n yasantilarindan kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmen adaylarimin
boliime giris puanlari birbirine yakin oldugu i¢in bu durumun biligsel seviyelerini etkiledigi
disiiniilmektedir. Uygulamadan sonra gruplarin akademik basarilar1 karsilastirildiginda JG’ nin daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Etki biiylikliiglinlin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Jigsaw teknigi
isbirlikli 6grenmenin en ¢ok uygulanan tekniklerinden biridir ve 6grencileri siiregte siirekli dinamik
kildigt igin diger isbirlikli 6grenme yontem ve tekniklerine gore daha etkili oldugu literatiirde ifade
edilmistir (Simsek, 2007). Jigsawin cevre dersi basarisinda etkili olmasinin ii¢ asamali olarak
uygulanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu siirecte 6grenci her {ic asamada da Ogrenir.
Buna gore ilk asamada kendi konusuna calisir, ikinci asamada uzman gruplarla birlikte konusunu
calisir ve son asamada konusunu arkadaslarma anlatir. Ogrencilerin arkadaslarinin konularinda da
basarili olmasinin sebebi, bu arastirmada isbirlikli 6grenmenin olumlu baglilik ilkesinin yerine
getirilmeye calisilmas1 oldugu diisliniilmektedir. Soyle ki, arastirmada her hafta jigsaw siirecinin
tamamlanmasindan sonra, arastirmaci gruplardaki iiyelere kendi konular1 disindaki konulardan sorular
sormus, 0gretmen adaylarina verdikleri cevaplara gore art1 ve eksi vermistir. Bu art1 ve eksiler ayni
zamanda tiim grup lyelerine verilmistir. Bu nedenle grup iiyeleri hem kendi konularini hem de
arkadaslarinin konularini iyice anlamaya ¢alismistir. Boylece hem olumlu baglilik saglanmig hem de
jigsaw etkili bir sekilde uygulanmistir. Jigsawin akademik basariy1 arttirdigi cesitli ¢alismalarda ortaya
konmustur (Doymus, 2007, 2008; Huang vd., 2014; Okumus ve Doymus, 2019; Oyarzun ve Morrison,
2013 ). Bu bakimdan bu aragtirmanin sonuglari literatiire uygundur. Bununla birlikte, arastirmada
jigsaw ve argiimantasyon modelinin birlikte uygulanmasinin ¢evre bilimi dersinde akademik basariyi
daha ¢ok arttiracagi diisiiniilmekteydi ancak arastirma soncunda bu hipotez ¢iiriitiilmiistiir. Bu durum,
ogretmen adaylarinin dzelliklerinden kaynaklanabilir. On ve son testte JG grubunun daha yiiksek
ortalama sahip oldugu goriilmektedir, ancak 6n bilgi bakimindan farklilik belirlenmemistir. Ayrica
ortaya c¢ikan bu sonug, arglimantasyon modelinin zor uygulanmasindan kaynaklanabilir. Siirecte
Ogretmen adaylarimin olusturduklari argiimanlar yeterli olmayabilir. Bu da arglimantasyon siirecini
etkilemis olabilir. Arastirmada sinif i¢i calismalara ge¢ilmeden Once, 6gretmen adaylarina 6rnek bir
arglimantasyon uygulamasi yaptirilmistir. Bununla birlikte jigsawla birlikte uygulanan argiimantasyon
modelinin bir fark olusturdugu sdylenemez. flerleyen calismalar igin argiimantasyon gercevesinin
biraz daha acilmasi, esas calismaya gecilmeden Once birkag kez oOrnek uygulama yapilmasi,
tartismalarin daha etkili kilinmasi 6nerilmektedir. Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak gesitli
caligmalarda argiimantasyonun basariy1 arttirdigr (Aktas ve Dogan, 2018; Bahceci ve Orhan, 2019;
Demir ve Gonen, 2019; Ulu ve Bayram, 2015; Ulugmar Sagir ve Kilig, 2013) ve 6grencilerin siireg
icinde tartismaya katildiklar1 konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 (Aydeniz, Pabugcu,
Cetin ve Kaya, 2012; Venville ve Dawson, 2010) belirlenmistir.

157



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 35, Y11 2021
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 35, Year 2021

Arastirmanin ikinci alt probleminde jigsaw ve jigsaw- argiimantasyon uygulamalarinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerine etkisi arastirilmigtir. Buna gore 6n uygulamada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durum fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bulunduklari egitim kademesine kadar benzer siireclerden gegmeleri ve 6n 6grenmeleri ile
aciklanabilir. Son donemde Ogretim programlarinda (MEB, 2013, 2018) sorgulama becerilerini
gelistirmeye yonelik uygulamalarin  kullanilmast  6nerilmektedir. Ancak iilkemizde Ogretim
programlarinin istenilen seviyede uygulanmadig1 (Bekmezci ve Ates, 2018; Ozcan, Aktamis ve Higde,
2018; Ozdem Yilmaz, 2014) bilinmektedir. Ayrica iiniversitede de benzer dgretim siireclerinden
gectikleri ve ayni sinif seviyesinde olduklari bilinmektedir. Bu bakimdan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tiim seviyelerde yetistikleri Ogretim programlar1 benzer oldugu icin sorgulama
becerilerinin de benzer olmasi beklenen bir durumdur. Son uygulamada jigsaw-arglimantasyon
grubunun sorgulama becerilerinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenmekteydi. Ancak arastirmadan elde
edilen bulgulara gdre bu hipotez ¢iiriitiilmiistiir. Argiimantasyon modelinin basli basina sorgulama
gerektiren bir model olmast bu diisiincenin olusmasinda etkiliydi. Nitekim literatiirde,
arglimantasyonun bilimsel konularda sorgulama becerilerini arttirdigi rapor edilmistir (Aktas ve
Dogan, 2018; Kabatas Memis ve Ezberci Cevik, 2018; Sampson vd., 2010; Yildirim ve Can, 2018).
Bununla birlikte, literatiirde arglimantasyonun sosyobilimsel konularda sorgulama becerilerine
etkisine yonelik bir ¢alismaya rastlanmamugtir. Arastirmada son testte her iki grubun da sorgulama
becerilerini ilk duruma gore arttirdigi goriilmiis ancak argiimantasyon bir farklilik olusturamamustir.
Buradan, igbirlikli 6grenmenin akademik basari, tutum, sosyal beceri ve kavramsal anlama yaninda
sorgulama becerilerini de arttiran etkili bir model oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Argiimantasyon
modelinin istenen etkiyi verememesi dgretmen adaylarinin etkili argiimanlar olusturamamalarindan
veya tartisma siirecinde etkili olamamalarindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte, alt faktdrlerden elde
edilen puanlara bakildiginda her iki grubun da BE, BKE ve O alt faktorlerinde son uygulama
puanlarinin yiliksek oldugu gorilmistir. Buradan 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
yiiksek seviyede oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu ¢alismada baslangicta beklenenin aksine sorgulama
becerilerinde jigsaw ve argiimantasyonun birlikte uygulanmasinin jigsawin tek uygulanmasina gore bir
fark olusturmadigi goriilmiistiir. Ancak bu, uygulanan modellerin sorgulama becerilerini arttirmadigini
gostermez. Zira sonuglar sorgulama becerilerinin her iki grupta da arttifi yoOniindedir.
Arglimantasyonun sorgulama becerisine istenen diizeyde bir etkisinin olmamas1 nedeniyle ilerleyen
caligmalar icin Ogretmen adaylarma arglimantasyon uygulamalarinda sorgulamanin neden 6nemli
olduguna dair 6n bilgiler verilebilir ve 6n uygulamalar arttirilabilir. Ayrica 6gretmen adaylarim
tartigmalara katilmalarindaki isteklilikleri ortaya ¢ikarilabilir, olusturduklar1 argiimanlarin seviye ve
kaliteleri belirlenerek sorgulama becerileri bunlarla iligkilendirilebilir. Sonraki ¢aligmalar igin ayrica,
arglimantasyonun igbirlikli 6grenmenin jigsaw teknigi yaninda birlikte &grenme, okuma yazma
uygulama ve Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri gibi farkli yontem ve teknikleri ile daha etkili bir

sekilde uygulanmasimin sorgulama becerilerinde daha etkili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
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Sorgulama, bilimin gelismesi ve ilerlemesi i¢in en 6nemli kavramlardan biridir. Bilim insanlart
herhangi bir durumun veya olayin nasil meydana geldigini, degiskenler arasinda nasil ve ne tiir
iliskiler oldugunu ortaya koyarken siirekli bir sorgulama siirecinden gecerler (Berg, Bergendahl,
Lundberg, & Tibell, 2003; Krystyniak & Heikkinen, 2007; Lee, Hart, Cuevas ve Enders, 2004). Bu
bakimdan bilim insam gibi diisiinme, akil yiirlitme ve neden- sonug iligkisi kurmada sorgulama
olduk¢a Onemlidir. Bu becerileri dgrencilere kazandiracak olan kisilerin o6gretmenler oldugu goz
Oniine alinirsa, Ogretmenlerin yetistirilmesinde yani lisans siirecinde bu becerileri kazandiracak
uygulamalar ile derslerin yiiriitiilmesi 6nem arz eder. Bu bakimdan ilerleyen c¢alismalar igin
sorgulamaya daha ¢cok 6nem veren ve 6gretmen adaylarini ders siirecinde aktif kilan uygulamalarin

yapilmasinin sorgulama becerilerini arttirmada etkili olacag diigiiniilmektedir.
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THE EFFECT OF COOPERATIVE- ARGUMENTATION PRACTICES ON ACHIEVEMENT
OF ENVIRONMENTAL COURSE AND INQUIRY SKILLS

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Cooperative learning is a model that enables active learning and requires students to work
collaboratively in heterogeneous groups. With cooperative learning, students learn from each other
face-to-face and being aware of their individual responsibilities, students with different learning styles
express themselves better with cooperative learning, and students' social skills increase in the process
(Acar and Tarhan, 2008; Doymus, 2008; Johnson and Johnson, 2014; Jones and Jones, 2008; Kara¢op
and Doymus, 2013; Okumus and Doymus, 2020; Slavin, 1980, 1996; Zarei, 2012). Argumentation, on
the other hand, is a model suggested for the first time by Toulmin (1958) to be used in the teaching
process, and it is defined as argument by creating reasons to support or reject a claim (Erduran and
Jimenez-Aleixandre, 2008; Topgu, 2017). The argumentation model is generally more preferred in
socioscientific issues. Socioscientific issues are well suited to the argumentation model as it includes
topics such as environmental issues, biotechnological research, nuclear energy, which are open to
discussion and have a social aspect (Reis and Galvao, 2009). It was determined that the argumentation
model positively affected the inquiry skills of students in scientific subjects (Aktas and Dogan, 2018;
Kabatas Memis and Ezberci Cevik, 2018; Sampson, Grooms and Walker, 2010; Yildirirm and Can,
2018), but there was no study on the effect of the argumentation model on the inquiry skills in
socioscientific issues. In addition, studies in which cooperative learning is applied effectively with
argumentation are also included in the literature (Atabey and Arslan, 2020; Chowning et al., 2019;
Liu, Liu, and Lin, 2019). Environmental issues are also among socioscientific issues as they contain
controversial issues at many points and also concern social sciences. In this respect, argumentation,
which is the most studied model for understanding socioscientific issues, and various studies have
been conducted on environmental issues. In these studies, argumentation was effective in
understanding environmental issues and developing arguments (Christenson, et al., 2014; Eroglu and
Yildirim, 2020; Karakas and Sarikaya, 2020; Kim et al., 2014; Macpherson, 2016). In studies
conducted with cooperative learning on environmental issues, academic achievement (Giingér and
Ozkan, 2012; Yilayaz and Barata Aksoy, 2020) and attitude (Biilbiil, 2007; Comert, 2011; Solmaz,
2010) were generally emphasized and it generally had a positive effect on academic achievement.
While positive results were obtained in some studies on attitude (Comert, 2011; Solmaz, 2010), it was
stated that cooperative learning did not affect attitude (Biilbiil, 2007). Studies investigating the effect
of cooperative learning on inquiry skills are very few in the literature (Mutlu, 2020). Determining the
effect of cooperative-argumentation practices of pre-service science teachers on environmental course

achievement and inquiry skills was aimed in this study.
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Method

For this purpose, a quasi-experimental design was adopted. The study was conducted in a pre-
test-post-test comparative group design, and it was studied with two experimental groups, namely
jigsaw group of cooperative learning (JG) and jigsaw-argumentation group (JAG).

The sample of the study consists of 64 pre-service science teachers (PST) studying in the third
grade of science teaching education program at Atatiirk University. The convenience sampling method
was used in the selection of the sample, as it was studied with PSTs at the university where the

researcher was assigned.

The data were collected with the help of the Environmental Achievement Test (EAT) developed
by the researcher and the Inquiry Skills Scale (ISS) developed by Aldan Karademir and Saracaloglu
(2013). The reliability of EAT was calculated as KR-20 = .70 and the reliability of SSI was calculated
as a = .87. For the analysis of the data, firstly, the conformity of EAT and ISS applied as a pre and
posttest to normal distribution was checked. For this, Kolmogorov-Smirnov normality test was applied
to JG (n = 35) data and Shapiro-Wilk normality test was applied to JAG (n = 29) data. In analyzing the
data, Mann Whitney U test and independent sample t test were used, and the effect size (%) was

calculated.
Findings

According to the results obtained from the study, cooperative- argumentation practices did not
increase the environmental achievement of PSTs, and the cooperative group (JG) was statistically
more successful (p< .05). In addition, no statistically significant difference was found between the

groups in inquiry skills (p>.05).
Discussion and Conclusion

According to the findings obtained from the pre-test, it can be said that pre-knowledge of PSTs
about environmental issues are similar. This may be due to pre-life experiences of PSTs. In addition, it
is thought that this situation affects their cognitive levels since the entrance scores of the PSTs are
close to each other. When the academic achievements of the groups were compared after the
application, it was seen that JG was more successful. Jigsaw technique is one of the most applied
techniques of cooperative learning and it is stated in the literature that it is more effective than other
cooperative learning methods and techniques because it makes students dynamic in the process
(Simsek, 2007). It has been demonstrated in various studies that jigsaw increases academic
achievement (Doymus, 2007, 2008; Huang et al., 2014; Okumus and Doymus, 2019; Oyarzun and
Morrison, 2013). In this respect, the results of this study are in accordance with the literature.
However, applying the jigsaw and argumentation model together in the research would increase the
academic achievement in the environmental science course, but this hypothesis was refuted at the end

of the research. This may be due to the characteristics of the PSTs. In the pre and posttest, the JG

166



Akdeniz Egitim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 35, Y11 2021
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 35, Year 2021
group has a higher average, but no difference was determined in terms of prior knowledge. In addition,
this result may be due to the difficult application of the argumentation model. In the process, the
arguments created by the PSTs may not be sufficient. This may have affected the argumentation
process. Before proceeding with in-class studies in the research, a sample argumentation application
was made for PSTs. However, it cannot be said that the argumentation model applied with the jigsaw
made a difference. For future studies, to make a few examples before starting the main study, and to

make the discussions more effective are recommended.

In the pre-application of ISS, there was no difference between the groups in terms of inquiry
skills. This situation can be explained by the fact that PSTs go through similar processes until their
education level and their pre-learning. In the posttest, it was expected that the inquiry skills of the
jigsaw-argumentation group would be higher. However, this hypothesis was refuted according to the
findings obtained from the study. According to this, argumentation model could not create the
expected effect in increasing inquiry skills. The fact that the argumentation model itself is a model that
requires questioning was effective in the formation of this idea. As a matter of fact, in the literature
that argumentation increases inquiry skills in scientific issues was reported (Aktas and Dogan, 2018;
Kabatas Memis and Ezberci Cevik, 2018; Sampson et al., 2010; Yildirim and Can, 2018). However,
there is no study in the literature on the effect of argumentation on inquiry skills in socioscientific
issues. Failure of the argumentation model to give the desired effect may be due to the PSTs' inability
to form effective arguments or to be ineffective in the discussion process. In this regard, PSTs can be
given preliminary information about why inquiry is important in argumentation applications and pre-
applications can be increased in future studies. In addition, the willingness of PSTs to participate in
discussions can be revealed, and their inquiry skills can be associated with them by determining the

level and quality of their arguments.
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