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Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Akademik Ertelemeleri ile

Akademik Kontrol Odaklan Arasindaki iliski*
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Ozet: Arastirmanin amaci; beden egitimi Ggretmen adaylarnin akademik erteleme ile akademik kontrol
odaklarinin cinsiyet, akademik basar1 algis1 ve spor yapma durumu degiskenlerine gore incelemek ve akademik
erteleme ile akademik kontrol odag: arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Aragtirma grubunu, Ege (n=138) ve
Adnan Menderes (n=120) Universitelerinin Beden Egitim Ogretmenligi béliimlerinin farkhi simif diizeylerinde
Ogrenim goren toplam 258 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak akademik erteleme
ve akademik kontrol odagi 6lgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore akademik dissal kontrol odaklarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, akademik erteleme ve
akademik igsel kontrol odaginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin akademik
basar1 algisina gore akademik erteleme ve dissal kontrol odaklarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunurken, igsel - digsal kontrol odaklar1 arasinda anlamli bir degisim yoktur. Spor yapma akademik ertelemeyi
ve akademik kontrol odagim etkilememektedir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme ve akademik digsal

kontrol odaklar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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RELATION OF PROSPECTIVE PHYSICAL EDUCATION TEACHERS' ACADEMIC
PROCRASTINATION AND THEIR ACADEMIC LOCUS OF CONTROL

Abstract:The purpose of the research is to examine prospective physical education teachers’ academic
procrastination and their academic locus of control in terms of variables which are gender, perception of
academic achievement and doing sports and to reveal the relationship between academic procrastination and
their academic locus of control. The study group consists of 258 participants in total including students receiving

education in different grade levels of Physical Education and Sport Teaching depatments of the universities Ege
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(n=138) and Aydin Adnan Menderes (n=120). In the research, Scales of Academic Procrastination and
Academic Locus of Control were used as data gathering tools. According to the findings of research, it was
identified that, there is a statistically significant difference in prospective teachers’ external academic locus of
control in regard to their gender whereas there is no significant difference in academic procrastination and
internal academic locus of control. It was also found that in terms of students’ perception af academic
achievement, there is statistically significant difference in academic procrastination and external academic locus
of control, on the other hand, there is no significant difference in the internal-external locus of control. Doing
sports do not affect academic procrastination and aacademic locus of control. It was found that, there exists a
positive relationship between prospective teachers’ academic procrastination and their academic external locus

of control.

Keywords: Academic Procrastination, External Control, Internal Control, Prospective Physical Education
Teacher.

GIRIS
Insanlar giinliik yasamlarin1 devam ettirirken, birgok sorumlulugu, gérevi ve isi yerine getirmek

durumundadir. Ancak cesitli neden ve gerekgelerle s6z konusu sorumluluk, gorev ya da islerini

otelemekte; baska bir anlatimla ertelemektedirler.

Erteleme kavrami, Tiirkge’de “isleri son ana birakma, son dakikacilik, erteleme ve geciktirme”
(Cakici, 2003) olarak ifade edilmistir. Lay’le (1986) gore ise “yapilmasi planlanan is ve gorevlerin
daha sonraki zamanlara birakilip 6telenmesi” olarak tanimlanmustir. Ertelemenin bir alt boyutu olan
akademik erteleme davranisi ise; akademik gorevleri icermekte olup, 6grenme ve ders ¢alisma ile ilgili
etkinlik ve gorevlerin baz1 gerekcelerle dtelenmesi olarak betimlenmektedir (Bedel, 2017; Steel ve
Klingsieck, 2016; Tekin Akdemir, 2013). Akademik erteleme, akademik gorevlerin siirekli veya ara
sira geciktirme egilimi olup, bunun sonucunda kaygi yasama durumudur (Rothblum ve dig., 1986).
Bu tanimlardan hareketle akademik erteleme davranigi, akademik gorevlerin gergeklestirilmesinde
cesitli nedenlerden dolay1 yasanan gecikmeler ve otelemeler olarak ifade edilebilir. Ogrencinin
Akademik erteleme davranisi gostermesi okul basarisinin diismesine, derslerden geri kalmasina ve

okula devamsizlik yapmasi ve birakmasina kadar giden bir siireci tetikleyebilir.

Kuskusuz, iiniversite Ogrencilerinin egitim siireci ¢ergevesinde yapmalari gereken birgok
akademik sorumluluklar1 bulunmaktadir. Aragtirmalar, (niversite &grencilerinde erteleme
davraniglarimin olduk¢a yaygin oldugunu ve basariyr olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur
(Bedel, 2017; Saracaloglu ve Gokdas, 2016; Klingsieck, 2013; Balkis ve Duru, 2010; Akinsola ve dig.,
2007). Akademik erteleme davranisi, 6zellikle ders galismay1 geciktirme, sinavlara hazirlanmay1 ve
O6dev yapmay1 son giinlere birakma, proje teslim tarihlerini son ana birakma, akademik yasamdaki
idari iglerle ilgili olarak da derslere kayit olma ve kiitiiphane kitaplarini geri verme tarihini gegirme

seklinde goriilmektedir (Bulut ve Ocak, 2017; Saracaloglu ve Gokdas, 2016; Berber Celik ve Odaci,
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2015; Uzun Ozer, 2010; Dryden, 2000; Rothblum ve dig., 1986). Akademik erteleme, yalnizca
Tiirkiye’de degil tiim diinyada 6grenciler arasinda yaygin olarak goriilmekte ve 6grencilerin akademik
performanslarini olumsuz olarak etkilemektedir. Kim ve Seo (2015) tarafindan yapilan meta-analiz
caligmasinda, akademik erteleme ile akademik basar1 arasindaki iligkiye ele alan 33 makale
incelenmis ve akademik erteleme davranisi arttikga akademik bagarnin azaldigi belirlenmistir. Bazi
aragtirmalarda da {iniversite dgrencilerinin erteleme diizeyi ile akademik basarilar1 arasinda negatif
yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur (De Paola ve Scoppa, 2015; Balkis ve Duru, 2009). Yine
tiniversite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalarda “katilimeilarin %25 ile % 70 arasinda degisen
oranlarda akademik erteleme davranigi gosterdikleri bulunmustur” (Wijaya ve Tori, 2018; Ulukaya,
2012; Balkis ve Duru, 2009; Uzun Ozer ve dig., 2009; Uzun Ozer, 2005). Potts (1987)un
aragtirmasinda ise Ogrencilerin % 75’inin kendisini ertelemeci olarak gordigi belirtilmistir.
Ulkemizde yapilan arastirmalarda da {iniversite dgrencilerinin yaklasik % 50’sinin akademik erteleme
davranis1 gosterdigi ortaya konulmustur (Bulut ve Ocak, 2017; Saracaloglu ve Gokdas, 2016; Uzun
Ozer, 2011; 2005; Uzun Ozer ve Topkaya, 2011; Uzun Ozer ve dig., 2009.)

Aragtirmanin diger bir kavrami olan ve sosyal d6grenme kurami igerisinde yer alan kontrol /
denetim odagi, “kisinin olumlu ya da olumsuz kendisini etkileyen olaylari kendi yetenek, 6zellik ve
davraniglariin sonuglar1 ya da sans, kader, talih gibi kendi disindaki giiglerin isi olarak algilamasi
egilimidir” (Rotter, 1966). Yasadiklarinin sorumlulugunun c¢ogunu kendisinden kaynaklandigina
inananlar igsel kontrol odakli, yasadiklarinin sorumlulugunu disariya yiikleyerek kader, sans, Tanr1 vb.

etkenlerin neden olduguna inananlar ise digsal kontrol odakli olarak degerlendirilmektedir.

Icsel kontrol odakli bireyler; kendilerine giivenen, objektif, arastirmayi seven, bagimsiz
diisiinen, gi¢lii 6zsaygiya sahip, giivenilir, uyumlu, basarili ve kendi davraniglarinin sorumlulugunu
iistlenen ve zamani iyi kullanan kisiler olarak degerlendirilmektedirler (Yesilyaprak, 2014; Cetin,
2009; Cinko, 2009; Tiimkaya, 2000; Cakar, 1997; Dénmez, 1983). Igsel kontrol odakli kisilerin
ozellikleri incelendiginde, bu 6zelliklerin olumlu bir kisilik 6zelligini yansittigi sdylenebilir. Buna
karsin dis kontrol odakli bireyler; kendini kabul ve 6z sayg:1 diizeyleri diisiik, kendilerine ve baska
insanlara glivenmeyen, insan iligkilerinde yetersiz ve sosyal becerileri zayif, diisiik beklenti diizeyine
sahip, saldirgan tutumlar sergileyen, kaygili, kuskucu ve dogmatik kisiler olarak
degerlendirilmektedirler (Yesilyaprak, 2014; 2005; Cinko, 2009; Tiimkaya, 2000; Doénmez, 1983;
Rotter, 1966).

Bireyler tamamen i¢ veya dis odakli olarak degerlendirilmeyip “yasaminin bir boliimiinde i¢sel
kontrollii, diger bir boliimiinde ise digsal kontrollii 6zellikler gosterebilmektedirler. Ornegin; gok
caligkan bir birey, akademik konularda yiiksek derecede i¢ odakliyken, sosyal bir ¢evre iginde digsal
kontrollii olabilir. Bu durum, kisinin akademik konularda 6zgiivenli ve rahat oldugunun, sosyal

durumlari ise sikintili buldugunun bir gostergesi” olarak ifade edilebilir (Saracaloglu ve dig., 2012).
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Akademik kontrol odagi ise, kontrol odagi ile benzer yapiya sahip olup basart ve akademik
etkinlikler ile ilgili inanglarin denetimini ifade etmektedir (Daum ve Wiebe, 2003, Akt: Albayrak,
2014). Akademik kontrol odagi, kontrol odaginda oldugu gibi, i¢sel ve digsal kaynaklarla
iligkilendirilerek agiklanmaktadir. “Ders ¢alisma, proje hazirlama, sinavlara hazirlanma gibi akademik
etkinlikleri goérev ve sorumluluk olarak algilama diizeyi ile igsel ve digsal kontrol odagina sahip olma
arasinda giiclii baglar bulunmaktadir” (Saricam ve Duran, 2012). Yagiskan ve dig., (2007) “Icten veya
distan denetim odaginin o kisinin yasadigi cevresel kosullar, inang, kendi ve yasadigi ¢cevrenin egitim
seviyesi ile dogrudan baglantili olabilecegini belirtmektedir. Yasadigi olumsuz olaylar1 veya
basarisizliklar1 kadere baglama aliskanligi iilkemizde de sikca goriilmektedir. Bu tiir insanlar dis
denetimli insanlar olup, sorumluluktan kagma egilimi gostererek bu basarisizligin nedenini ¢evresel
faktorlere yikma davramsi gdstermektedirler” (Yagiskan, 2007). “I¢ denetim odagina yakin insanlar
basarisizliklarmi kisisel sorumlulukla birlikte ele alip incelediginden basariya daha kolay ve hizli bir
sekilde ulasabilmektedirler” (Durna & Sentiirk, 2012). Rotter’in denetim odagiyla ilgili calismalarinda
“icten denetimli bireyler distan denetimlilerle karsilastirilmis ve “igten denetimli kisilerin i¢inde
bulunduklar1 durumlarda c¢evresel uyaran ve ipuglarin1 daha iyi degerlendirdikleri, ¢evreleri lizerinde
daha etkili ve durumlarimi diizeltme girisimi agisindan daha etkin olduklari, kendilerine daha fazla
giivendikleri” ortaya konustur (Dénmez, 1985). Akin (2007), “bireylerin basarili olduklari durumlarda
igsel kontrol odakli, basarisiz olduklart durumlarda ise dissal kontrol odakli olmay1 daha fazla tercih
ettiklerini, bdylece biligsel ve duygusal denge saglama ve benlige hizmet eden yargilarda bulunma

egilimi gosterdiklerini” vurgulamaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan beden egitimi ve spor Ogretmenligi lisans programlari
incelendiginde, alan egitimi (teorik: 59, uygulamali: 28), meslek bilgisi (teorik: 44, uygulamali; 12) ve
genel Kkiiltiir (teorik: 26, uygulamali: 2) olmak iizere ii¢ boliimden olustugu goriilmektedir. Bu
derslerin %75’i teorik derslerdir. Ogrenciler, lisans programindan mezun olabilmek i¢in hem teorik
hem uygulamali derslerinde basarili olmak durumundadir. Ogrencinin igsel ya da digsal akademik
kontrol odakli veya akademik erteleme davranigina sahip olma durumu, onun egitim 6gretim siirecinde
verdigi kararlar1 etkileyebilmekte dolayli olarak ta akademik basarty1 etkilemektedir. Bu arastirmanin
konusuyla ilgili yapilan alan yazin taramasinda; akademik erteleme davranismin cok cesitli
degiskenler ile incelendigi goriilmektedir (Kandemir 2014; Akbay ve Gizir, 2010; Balkis ve dig.,
2006; Eksi ve Dilmag, 2010; Uzun Ozer, 2010; Deniz,ve dig., 2009; Kagan, 2009; Tufan ve Gok,
2009; Uzun Ozer ve dig., 2009; Aydogan, 2008; Akkaya, 2007; Cakici, 2003). Ogretmen adaylari
iizerinde de gerceklestirilen birgok arastirma bulunmaktadir (Bulut ve Ocak, 2017; Saracaloglu ve
Gokdas, 2016; Berber Celik ve Odaci, 2015; Demir ve Kdsterelioglu, 2015; Bulut, 2014; Balkis, 2013;
2006; Celikkaleli ve Akbay, 2013; Yesil ve Sahan, 2012; Sarioglu, 2011; Uzun Ozer ve Topkaya,
2011; Balkis ve Duru, 2010; Cetin, 2009; Kagan, 2009). Aymi sekilde akademik kontrol odagi da
cesitli degiskenler agisindan irdelenmistir (Certel ve ark., 2017; Saracaloglu ve dig.,, 2017; Albayrak,
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Yazic1 ve Reisoglu, 2016; Saracaloglu ve dig., 2016; Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013; Saricam ve
dig., 2012). Bunun yaninda ilgili alanyazinda akademik erteleme davraniglarii akademik kontrol
odag ile iliskisi agisindan ele alan sinirlt sayida arastirmaya rastlanmistir (Nurlu, 2019; Certel ve
Kozak, 2017; Albayrak ve dig., 2016). Bu calismalarin ikisi {iniversite 6grenciler {izerinde bir
calismada tniversiteli sporcular ilizerinde yapilmistir. Bu aragtirmadaki 6rneklem farkliligi agisindan
akademik erteleme davraniglar1 ve akademik kontrol odaginin incelenmesi énemli goriilmiistiir. Alana
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmanin problemi “Beden egitimi 6gretmen
adaylarinin akademik ertelemeleri ile akademik kontrol odaklari arasindaki bir iliski var midir?”

seklindedir. Arastirmanin alt problemleri ise asagidaki gibidir;
Alt Problemler

1. Beden Egitimi Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme davranislari ne diizeydedir? Bu
durum cinsiyete, yas gruplarina, basar1 algilarina ve lisansh spor yapma durumuna gore
degismekte midir?

2. Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin akademik kontrol odaklari ne diizeydedir? Bu
durum cinsiyete, yas gruplarina, basari algilarina ve lisansh spor yapma durumuna gore
degismekte midir?

3. Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davramisi ile digsal ve igsel
akademik kontrol odag1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin  kontrol odagi ile akademik kontrol odag arasidaki iliskinin
belirlenmesini amaglayan bu arastirmanin modeli; iliskisel (correlational) tarama modelidir iliskisel
tarama modelleri, “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2007).
Calisma Grubu

Katilimeilari, Ege (n=138) ve Adnan Menderes (n=120) Universiteleri Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimlerinin 1., 2., 3.ve 4. smflarinda 6grenim goren toplam 258 ogrenci
olusturmaktadir. Katihmcilarm % 38,8’i kadm (n=100), %61,2’si (n=158) erkektir. Ogrencilerin
%22.5’1 (n=58) birinci sinifta, %22.1’i (n=57) ikinci sinifta, %25.6’s1 (n=66) Ug¢iincii sinifta ve
%29.8’1 (n=77) dérdiincii sinifta 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin yas ortalamasi yas=21.71+2.41 yil
ve %64,3’1 (n=166) aktif olarak spor yapmakta iken, aktif olarak spor yapmayanlarin oranit %35,7
(n=92) ’dir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler; kisisel bilgi formu, akademik erteleme Slgegi ve akademik kontrol odagi

olcegi ile toplanmustir.
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Akademik Erteleme Olgegi: Olgek Cakici (2003) tarafindan gelistirilmis 12 olumsuz, 7 olumlu
olmak iizere toplam 19 ifadeden olusmaktadir. Olcek “dgrencilerin dgrenim yasantilarinda yapmakla
sorumlu olduklar1 gérevleri icermekte” olup besli likert seklindedir. Akademik Erteleme Olgeginin
“Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .92 olarak” bulunmustur (Cakici, 2003). Bu arastirmada ise

giivenirlik katsayis1 .85 olarak hesaplanmistir.

Akademik Kontrol Odag Olgegi: Ak (2007) tarafindan gelistirilen dlgek “akademik digsal
kontrol odagi ile akademik igsel kontrol odagi” olmak ftizere iki alt boyuta sahip, ve 17 maddeden
olusmaktadir. “Akademik Digsal Kontrol Odag: 6grencilerin akademik ortamlarda elde ettikleri olumlu
veya olumsuz ciktilarin, basar1 veya basarisizliklarin; sans, gorevin zorlugu veya diger bireylerin
davraniglart gibi kendi kontrolleri disindaki etkenlerden kaynaklandigina yonelik inanglariyla
iliskilidir.”(Akin, 2007). Akademik I¢csel Kontrol Odagi ise “genellikle &grencilerin akademik
anlamdaki basar1 veya basarisizliklarinin kendi davranislarindan veya kisilik 6zelliklerinden

kaynaklandigina inanmasiyla iligkilidir.”(Akin, 2007).

“Olgegin giivenirlik katsayilar1 akademik i¢sel kontrol odagi igin .97 ve akademik dissal kontrol
odagi icin .93 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada ise akademik ig¢sel kontrol odagi icin .82 ve
akademik digsal kontrol odag: igin .77 olarak bulunmustur. Olgegin igsel ve digsal boyutlarindan
alman puanlar yiikseldik¢e, 6grencinin ilgili boyuta ait 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip oldugu
sOylenebilir.” (Akin, 2007).

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
normal dagilima sahip olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile sinanmistir. Veriler
normal dagilim gosterdigi i¢in “ikili karsilastirmalarda t testi, ¢oklu karsilagtirmalarda ANOVA testi,
Tukey testi, degiskenler arasi iliskiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon katsayisi ve basit regresyon”

analizi kullanilmigtir,
BULGULAR

Beden Egitimi 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme, icsel ve digsal kontrol odaklarina
iligkin “aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri” hesaplanmis ve Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Degiskenlerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve
Maksimum Degerleri

Degisken N Min Max X Ss
Akademik erteleme 258 1.37 4.79 3.00 .62
Dissal kontrol odag: 258 1.00 4.65 2.48 .67
I¢sel kontrol odagi 258 1.00 5.00 3.79 .83
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme puanlar
(X =3.00+.62) olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarimin digsal kontrol odag: (X =2.48+.67) olarak
bulunurken, igsel kontrol odagi (X =3.79+.83) olarak bulunmustur. Beden egitimi &gretmeni
adaylarmin akademik erteleme, igsel ve digsal kontrol odaklarina puanlarinin cinsiyete gore t testi

sonuclari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme, Igsel ve Digsal Kontrol
Odaklarina Puanlarmin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet n X ss t p
Akademik erteleme Kadin 100 2.90 .64

Erkek 158 3.06 59 2.062* .040
Digsal kontrol odagi Kadin 100 2.34 .68

Erkek 158 2.56 .65 -2.553* 011
Icsel kontrol odag: Kadin 100 3.81 .92

Erkek 158 3.78 77 .300 .764
*p<.05

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, kadin ve erkek 6grencilerin akademik erteleme puanlar1 arasinda
erkek 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farlilik bulunmustur (t=2.062, p=.040; p<.05).
Buna gore erkeklerin daha fazla akademik erteleme yaptig1 sdylenebilir. Dissal kontrol odagi
incelendiginde ise kadin ve erkek &grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunurken (t=-2.553, p=.011; p<.05), i¢sel kontrol odaklar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (t=.300, p=.764; p>.05). Buna gore kadin ve erkek Ogrencilerin igsel odaklart
benzerken; erkek dgrenciler kadin dgrencilere gore daha dissal kontrol odakli bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin yaglarina gore akademik erteleme, igsel ve dissal kontrol odaklari puanlarina iligkin
ANOVA testi sonuglari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Qgrencilerin Yaslarina Gore Akademik Erteleme, I¢sel ve Dissal Kontrol Odaklari
Puanlarma Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Yas N X Ss F p Fark
Akademik erteleme 19 yas ve altt 47 3.02 .58
20-21 yas 83 3.17 .56 .994 .396
22-23 yas 83 3.17 49
24 yas ve listii 45 3.18 .60
Digsal kontrol odagi 19 yas ve alt1 47 2.61 73
20-21 yas 83 2.49 .63 1.110 .345
22-23 yas 83 2.39 71
24 yas ve listii 45 2.49 .60
Igsel kontrol odagt 19 yas ve alt1 47 3.50 .88
20-21 yas 83 3.95 .75 3.089* .028 1<2
22-23 yas 83 3.80 .83
24 yas ve Ustil 45 3.79 .86
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, akademik erteleme puanlari, yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=.994, p=.396; p>.05). Baska bir ifadeyle, akademik erteleme

davranis1 yas degiskeninden bagimsizdir. Ogretmen adaylarinin digsal kontrol odag1 yas degiskenine
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gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermezken (F=1.110, p=.345; p>.05), igsel kontrol
odagi puanlari yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3.089,
p=.028; p<.05). Igsel kontrol odagi puanlari arasinda farklilasmay:1 yaratan gruplari belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmigtir. Buna gore, s6z konusu farklilik 19 ve daha kiigiik yas gruplar ile 20-
21 yas grubu arasindan kaynaklanmaktadir. En yiiksek icsel kontrol odagina 20-21 yas 6grencileri
sahipken, en diisiik igsel kontrol odagma sahip dgrenciler 19 yas ve alti dgrencileridir. Ogretmen
adaylarinin basar1 algisina gore akademik kontrol odagi, dissal ve i¢sel kontrol odagi puanlarinin tek
yonlii varyans analizi ile ¢dziimlenmis ve bu bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Basar1 Algilarina Gére Akademik Erteleme, Igsel ve Digsal Kontrol Odaklar
Puanlarma Iliskin ANOVA Testi Sonugclar

Olgek Basari algist N X Ss F p Fark

Akademik erteleme 1.0rta 85 3.27 61 1>2
2.Iyi 142 2.89 .58 14.427* .000 1>3
3.Cok iyi 31 2.73 57

Digsal kontrol odagi 1.0rta 85 2.66 .58 1>2
2.Iyi 142 2.40 .67 5.193* .006 1<3
3.Cok iyi 31 2.33 .79

Igsel kontrol odag 1.0rta 85 3.66 .95
2.1yi 142 3.84 .73 1.799 .168
3.Cok iyi 31 3.94 .86

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin basari algilarina gore akademik erteleme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklillk bulunmaktadir (F=14.427, p=.000; p<.05)..
Ogrencilerin basari algilarina gore i¢sel kontrol odag: puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmazken (F=1.799, p=.168; p>.05), dissal kontrol odagi arasinda anlamli bir farlilik
bulunmustur ( (F=5.193, p=.006; p<.05). Farklilagsmay1 yaratan grubu belirlemek i¢in Tukey testi
uygulanmis ve basar1 algis1 “cok iyi” ve “iyi” olan grupla “orta” basar1 algisina sahip grup arasinda
oldugu belirlenmistir. Basar1 algisi “orta” olan 6grencilerin basar1 algisi iyi ve ¢ok iyi olan 6grencilere
gore digsal kontrol odagi puanlart daha yiiksektir. Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin akademik
erteleme, icsel ve digsal kontrol odaklarina puanlarinin lisansli olarak spor yapma gore t testi sonuglari
tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme, Igsel ve Digsal Kontrol Odaklart
Puanlarinin Lisansli Olarak Spor Yapma Gore T Testi Sonuglari

Olgek Spor yapma n X Ss t p
Akademik erteleme Evet 166 2.97 .59

Hay1r 92 3.04 .66 -.869 .385
Dissal kontrol odag: Evet 166 247 .69

Hay1r 92 2.48 .64 -.101 919
I¢sel kontrol odagi Evet 166 3.80 .80

Hayir 92 3.78 .89 152 .880

Tablo 5 incelendiginde, lisansli olarak spor yapma durumlarina gore akademik erteleme (t=-
.869, p=.385; p>.05), i¢sel (t=.152, p=.880; p>.05) ve digsal (t=.-.101, p=.919; p>.05) kontrol odak
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puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulguya gore dgrencilerin
spor yapma durumu akademik erteleme davramiglari, dissal ve igsel kontrol odaklarini
etkilememektedir. Beden Egitimi Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme davramsi, dissal ve igsel
akademik kontrol odagi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme, i¢sel ve Digsal Kontrol Odaklar
Puanlar1 Arasindaki Iliski

Degiskenler Akademik erteleme Digsal kontrol odagi
Akademik Erteleme Dav. 1

Dissal kontrol Odagi .333** 1

I¢sel kontrol Odag: .061 -.093

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, akademik erteleme ile digsal kontrol odagi arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=.333, p<.05) anlaml1 bir iligki saptanirken, igsel kontrol odagi ile ise anlamli bir iliski
bulunmamistir (r=.061, p>.05). Akademik erteleme ile anlamli bir korelasyona sahip digsal kontrol
odagmin akademik ertelemeye iligkin toplam varyansin ne kadarim agikladigimi ortaya koymak igin
basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde, digsal kontrol odaginin,
ogrencinin akademik erteleme davraniginin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Digsal
kontrol odaginin akademik ertelemeyi yordamada standardize edilmis regresyon katsayist f = 0.333
bulunmustur. R=.333, R2= 0.11, F(1,256)=31.876, p<.01. Akademik erteleme davranigina iliskin

toplam varyansin %11’inin 6grencinin digsal kontrol odagi ile agiklandigi ifade edilebilir.
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Amaci, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davraniglarini, digsal ve
i¢csel kontrol odaklarini bazi degiskenlere gore incelemek ve akademik erteleme davranisi, digsal ve
icsel kontrol odaklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak olan bu arastirmada asagidaki sonuglara

ulagilmustir:

Aragtirma bulgularina gére 6gretmen adaylariin akademik erteleme davranislar orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen caligmalar bulunmaktadir (Cetin, 2016; Demir ve
Késterilioglu, 2015; Toy, 2014). Cogunlugunu Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin olusturdugu
sporcular lizerinde yapilan bir bagka arastirmada da aym sekilde akademik erteleme davraniglarinin
“orta diizeyde” oldugu belirlenmistir (Certel ve Kozak, 2017). Akademik erteleme, ertelemenin
o6grenme ve ders ¢aligma ile ilgili etkinlik ve aktiviteleriyle sinirli kismini olusturmaktadir. Akademik
erteleme, “egitim/0grenme ile ilgili yapilmasi planlanmig ya da yapilmasina niyet edilmis etkinlik ve
aktiviteleri geciktirmek ve bu Otelemenin de olumsuz sonuglar doguracaginin farkinda olmak”
seklinde tanimlanabilir (Steel ve Klingsieck, 2016). Cogu branstaki dgretmenler ve adaylari gibi
orneklemi olusturan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin

orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

82



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 35, Y11 2021
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 35, Year 2021
Arasgtirmada erkek Ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranis1 gosterdikleri
goriilmektedir. Bu bulgu yapilan bir ¢ok arastirma ile desteklenmektedir ( Cetin, 2016; Albayrak,
2014; Berber Celik ve Odaci, 2015; Demir ve Kosterelioglu, 2015; Kandemir, 2010; Cetin, 2009;
Uzun ve dig., 2009; Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Balkis ve dig., 2006; Uzun-Ozer, 200; Prohaska ve
dig., 2000). Universiteli sporcular iizerinde yapilan bir calismada da kadm sporcularin akademik
erteleme davranisi erkek sporculara gore daha diisiik bulunmustur (Certel ve Kozak, 2017). Certel ve
dig., (2016) beden egitimi 6gretmen adaylar1 {izerinde yaptiklar1 diger bir ¢alismada da “hem kadin

hem erkek 6grencilerin akademik erteleme davraniglarinin benzer oldugu” sonucuna ulasilmustir.

Bu aragtirmada 6grencilerin akademik erteleme davranisi yasa gore bagimsiz bulunmus ve yas
ile akademik erteleme arasinda anlamli bir baglanti bulunamamistir. Nitekim Akkaya’nin (2007)
iiniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmada, akademik erteleme ile yas arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 ve yasin akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur. Bu durumun
aksine Ulukaya (2012) ise akademik erteleme ile yas arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu ve yasin
iiniversite Ogrencilerinde akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordadigini bulmustur. Albayrak
(2014)’ 1 arastirmasi ise “yast kiiclik olan dgrencilerin erteleme egilimlerinin daha diisiik oldugunu”
ortaya koymustur. Balkis (2006) da “yasi biiyiik olan iiniversite 6grencilerinin yast kii¢iik olan
ogrencilere oranla daha fazla akademik erteleme davranisi gdsterdigini” tespit etmistir. Universite
Ogrencileri lizerinde yapilan bazi arastirmalarda yas yiikseldik¢e akademik ertelemenin de arttig
(Balkis, 2006; Ulukaya, 2012), bazilarinda yas biiylidiik¢ce akademik ertelemenin azaldigi (Balkis ve
Duru, 2009), bazilarinda ise akademik erteleme ile yas arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 (Cakici,
2003; Cetin, 2009; Sarioglu, 2011) bulunmustur. Bu arastirmada da akademik erteleme ile yas
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yapilan ¢alismalarda farkli sonuglarin elde edilmesi
farkli 6rneklem gruplarindan ve 6lgme araglariyla ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica bu

sonuglara yonelik daha fazla nitel ve nicel aragtirmalarin yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Aragtirmada basar1 algis1 orta diizeyde olan Ogrenciler, basart algist iyi ve c¢ok iyi olan
Ogrencilere gore akademik erteleme davranigini daha fazla gostermektedirler. Buna gore, kendisini
akademik ac¢idan daha basarili bulan 6gretmen adaylarmin daha az akademik erteleme davranist
gosterdigi sOylenebilir. Benzer sekilde, Demir ve Kosterelioglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da
basar1 algis1 diistitkce akademik erteleme diizeyinin yiikseldigi tespit edilmistir. Ayni sekilde Cakici
(2003)’nin yaptig1 bir aragtirmada da akademik basarinin akademik erteleme davranigini anlamh
bicimde yordadigini bulmustur. Buna gore, “akademik basarisi diisiik olan &grenciler daha fazla
akademik erteleme davranisi gostermektedir.” Nitekim Cetin (2009)’in arastirmasinda “akademik
basaris1 yiiksek olan ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin daha diisik oldugu” ortaya
cikmistir. S6z konusu arastirmalar ile bu arastirma sonuglar1 birbirleriyle drtiismektedir. Uzun Ozer
(2005) tarafindan tiniversite Ogrencileriyle gerceklestirilen arastirmada, “akademik erteleme ile

akademik basar1 arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski bulunmustur.” Arastirma sonucunda,
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diisiik akademik basariya sahip olan Ogrencilerin basarili ve yiliksek basarili 6grencilere gore daha
fazla erteleme yaptigi ortaya konmustur. Farkli spor bransina sahip Ogrenciler {izerinde yapilan
calismada da not ortalamasi yiikseldik¢e akademik erteleme davranisinin azaldigi ortaya konmustur
(Certel ve Kozak, 2017). Yine Certel ve dig., (2017) yaptiklar1 ¢alismada orta akademik basari
algisia sahip beden egitimi 0gretmen adaylarinin 1iyi ve ¢ok iyi akademik basari algisina sahip

Ogrencilere gore akademik erteleme davranislarinin yiliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirmada lisanshi olarak spor yapan ve spor yapmayan &grencilerin akademik erteleme
davraniglarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore aktif olarak spor yapma, akademik
erteleme davranisint etkilemedigi sdylenebilir. Certel ve dig., (2017) beden egitimi Ogretmen

adaylarinin yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulagmiglardir.

Akademik kontrol odagi acisindan; 6gretmen adaylarinin igsel kontrol odagia orta diizeyin
tizerinde, digsal kontrol odagina ise disiik diizeyde sahip olduklar1 sylenebilir. Nitekim Certel ve
Kozak (2017) tarafindan ¢ogunlugunun spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren sporcular iizerinde
yapilan arastirmada da icsel kontrol odagi orta diizeyin iizerinde bulunmustur. Calisma arastirmayi
destekler niteliktedir. Atibuni ve dig., (2017) tarafindan Ogretmen adaylari1 {izerinde yapilan bir

arastirmada ise, “O0gretmen adaylarinin digsal kontrol odakli olduklart” bulunmustur.

Aragtirmada kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin igsel kontrol odaklari benzerken, erkek
ogrenciler daha digsal kontrol odakli bulunmustur. Buna karsin Kii¢iikkaragoz (1998)’iin ¢aligmasinda
erkek 6gretmenler kadinlardan daha igsel kontrol odakli bulunmustur. Ayni sekilde Oguz ve Saricam
(2015)’1in yaptiklar1 c¢aligmada kadinlarin digsal kontrol odaklarimin, erkeklerin de igsel kontrol
odaklarinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Saracaloglu ve dig. (2012) beden egitimi
Ogretmenleri ilizerinde yaptig1 ¢alismada “kadin veya erkek beden egitimi 6gretmeni olma durumunun
denetim odag1 6zelliklerini etkilemedigi” sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Atibuni ve dig., (2017),
Saracaloglu ve dig., (2005), Basol ve Tiirkoglu (2009) ile Saracaloglu ve Yilmaz (2011) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise “denetim odagi diizeyinin cinsiyete gore degismedigi” tespit edilmistir.
Certel ve dig. (2017) yaptiklar1 ¢aligmada bu ¢alismanin sonucuna benzer olarak kadin ve erkek beden
egitimi 6gretmen adaylarinin igsel kontrol odaklar1 benzer, ancak erkek Ogrencilerin kadinlara gore
daha yiiksek dis kontrol odakli olduklari bulunmustur. Calisma arastirmamizi destekler niteliktedir.
Namli ve dig., (2018) “spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada, cinsiyete gore
digsal odak farklilasmazken, erkek Ogrencilerin igsel odaklanmalarinin kadm ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu” bulunmustur. Bahadir ve dig. (2014) 6zel yetenek sinavina bagvuran dgrencilerin
akademik odaklarini iizerinde yaptiklar calismada kadin adaylarin erkeklere gore daha digsal kontrol

odagina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin yaslarina gére akademik kontrol odaklart incelendiginde, 19 yas ve

alt1 6grencilerin 20-21 yas 6grencilerine gore daha diisiik i¢sel kontrol odagina sahip oldugu ve dissal
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kontrol agisindan ise dgrencilerin yaslarina gore bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca gore, 20-21 yasindaki Ogrenciler, 19 yas ve alt1 Ogrencilere gore akademik basari veya
basarisizliklarmi  kendi  kisilik  Ozelliklerinden  veya  davramislarindan  kaynaklandigim
diistinmektedirler. Namli ve dig., (2018) yaptiklar1 aragtirmada spor bilimleri 6grencilerinin “digsal ve
icsel akademik kontrol odag1 puanlari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski tespit
etmemiglerdir.” Ancak siniflara gore ise 1. Sif &grencilerinin i¢sel odak puanlar1 3. ve 4. Siniflara
gore daha yiliksek bulunmustur. Arastirmalarda farkli sonuglarin bulunmasi 6rneklem grubunun

farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin akademik basar1 algisina i¢sel kontrol odaklar1 degismezken,
akademik basar1 algisi orta olan Ogrenciler iyi ve ¢ok iyi olan &grencilere gore daha digsal odakli
bulunmustur. Nunn ve Nunn, (1993) “i¢ kontrol odagina sahip bireylerin kontrol odagi puanlariyla
akademik basarilar1 arasinda pozitif ve yiiksek bir iligki” bulmustur.  Yapilan aragtirmalar “igten
denetim odagi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin i¢csel motivasyon, kisisel kontrol ve ozyeterlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu, ¢alisma siirecinde sorumluluk iistlendiklerini ve gerekli bilgiyi edinme
ve kullanmada daha etkili olduklarini” gostermektedir (Anderson ve dig., 2005). Sonuglar bu arastirma

sonuglarimi desteklemektedir.

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin lisansli olarak spor yapmasi veya yapmamasi i¢sel ve
digsal kontrol odakli olmalarimi etkilememektedir. Bahadir ve dig. (2014) ozel yetenek sinavina
basvuran Ogrencilerin lizerinde yaptigi calismada da ayni sonuca ulagilmigtir. Certel ve dig. (2017)
yaptig1 ¢alismada da “igsel akademik kontrol odagi spor yapma durumuna gore farklilasmazken,
bireysel spor yapanlarin spor yapmayanlara gore daha digsal akademik kontrol odagina sahip

olduklar1” sonucuna ulasilmustir.

Bu arastirmada akademik erteleme ile digsal kontrol odagi arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligski saptanirken, i¢sel kontrol odagi ile anlamli bir iligki bulunmamustir.
Calismada digsal kontrol odaginin, 6grencinin akademik erteleme davraniginin anlamli bir yordayicisi
oldugu ortaya konmustur. Buna gére dgrencinin akademik erteleme davranisi arttikga dissal akademik
kontrol odagina sahip olma durumu da artmaktadir. Certel ve Kozak (2017), farkli spor bransindaki
tiniversiteli sporcular iizerinde yaptigi ¢alismada da ayni sonuglara ulagmiglardir. Nurlu (2019)
tarafindan yapilan arastirmada da iiniversite ogrencilerinin akademik erteleme davranislar ile digsal
kontrol odagi arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki bulunmus ve akademik erteleme
davranigini iiniversite 0grencileri drnekleminde en ¢ok aciklayan degiskenin digsal kontrol odagi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Albayrak (2014)’in caligmasinda digsal akademik kontrol odaginin
akademik erteleme davranisinin yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Brownlow ve Reasinger (2000),
yaptiklar1 arastirma sonucunda iiniversite O0grencilerinden digsal kontrol odaga sahip katilimcilarin
akademik erteleme egilimi daha ¢ok gosterdikleri tespit edilmistir. Baz1 arastirmalarda dissal denetim

odagy) ile akademik erteleme arasinda anlamli pozitif yonli iligkiler gézlenmistir (Bulus, 2011; Deniz
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ve dig., 2009). Albayrak ve dig., (2016) yaptiklari ¢aligmada, akademik kontrol odaginin digsal kontrol
odagi boyutunun akademik erteleme davranigini anlamhi diizeyde yordadigi sonucuna ulasmislardir.
Dissal kontrol odagi yapisinda olan dgrencilerin akademik erteleme davraniglariin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dervishalia ve Xhelili (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada “igsel kontrol odag ile
akademik erteleme arasinda anlamli negatif bir iligki” bulunmustur. Carden ve dig., (2004) yiiksek
lisans 6grencileri tlizerinde yaptiklart ¢aligmada i¢sel odakli 6grencilerin digsal odakli olanlara gore

anlamli sekilde daha az akademik ertelemeye sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Sonug olarak, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin orta diizeyde akademik ertelemeye sahip ve
orta diizeyin iizerinde akademik icsel kontrol odagina sahip olduklari ortaya konmustur. Kadin
Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarina ve digsal kontrol odagina sahip olma durumu
erkek adaylar gore diisiik, basar1 algis1 diisiik 6grencilerin akademik erteleme davranisi ve dissal
kontrol odagi daha yiiksek bulunmustur. Lisansli olarak spor yapma durumu ise akademik erteleme
davranisint ve akademik olarak digsal ve igsel kontrol odagina sahip olma durumunu

etkilememektedir. Bu sonuglara gore asagidaki oneriler sunulabilir;
Oneriler

1. Akademik erteleme davranisi, egitimin her kademesinde Ogrenci performansimi etkileyen
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Berber Celik ve Odaci (2015)’nin da vurguladigi gibi, 6z
diizenleme ve verimli ders caligma konularinda 6gretmen adaylarina destek verilmesi akademik

erteleme sorununun 6nlenmesine ve bagarinin artmasina katki saglayacaktir.

2. Erkek dgrencilerin daha fazla akademik ertelemeye davranigi gdstermesi nedeniyle 6zellikle
onlara ve tiim &grencilere yonelik etkili zaman kullanimi, proje hazirlama teknikleri, vb. konulara

iliskin kuramsal ve uygulamali etkinlikler diizenlenebilir.

3. lQlgili alanyazinda akademik erteleme ile yas gruplar arasinda geliskili sonuglar elde
edilmistir. Buna sonuglarin netlestirilmesi baglaminda daha fazla nitel ve nicel arastirmalarin

yapilmasinda yarar goriilmektedir.

4. Akademik erteleme davranislari, nedenleri ve akademik kontrol odag: ile ilgili nitel ve

boylamsal aragtirmalar gergeklestirilebilir.

5. Ocak ve Bulut (2015) tarafindan ¢alismada “6gretmenlerin baskici olmasi, derslerine gereken
O6nemi vermemeleri, derslerini bos gegirmeleri ve 0gretmen adaylar1 tarafindan 6gretmenlerin bos
birisi olarak algilanmasi 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davramigi gostermelerine neden
oldugu” tespit edilmistir. Bu baglamda akademik erteleme davranisini azaltabilmek i¢in 6gretmenlere
seminerler verilebilir. Burada 6gretmenlerin derse hazirlikli gelmeleri, derste materyal kullanmalari,
smav ve Odevlerde adil olmalari, kendi alanlarinda uzman olmalari, aktif 6grenme yontemleri

kullanarak dersi sikiciliktan kurtarmalar1 gibi konular tartigilabilir.
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RELATION OF PROSPECTIVE PHYSICAL EDUCATION TEACHERS' ACADEMIC
PROCRASTINATION AND THEIR ACADEMIC LOCUS OF CONTROL

EXTENDED SUMMARY

Academic procrastination is observed through several behaviors such as retarding studying,
leaving preparing for exams and doing homework to the last minute, submitting projects at the last
moment, retarding enrolling for courses in the beginning of an academic semester or giving books to
the library of late (Bulut & Ocak, 2017; Saracaloglu & Gokdas, 2016; Berber Celik & Odaci, 2015;
Uzun Ozer, 2010; Dryden, 2000; Rothblum et al., 1986).

Locus of control “kisinin olumlu ya da olumsuz, kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenek,
ozellik ve davraniglarinin sonuglart ya da sans, Individuals who believe that their experiences are
results of their own attitudes and behaviors have internal locus of control. On the other hand, those
who believe their experiences are results of others, attribute the responsibility to chance, fate or God

have external locus of control.

The curriculum of Physical Education and Sport Teacher (undergraduate education) was formed
by The Counsil of Higher Education (YOK) and 75% of it consists of theoretical courses. Having
internal or external locus of control and academic procrastination can affect decisions made during
educational processes thus it may affect success. In this context, locus of control is an important trait
in understanding teachers and it may play a determining role with regard to providing quality
education. Thus, there is a need to research on locus of control in prospective teachers during their
undergraduate education (Saracaloglu et al., 2013). From this point of view, the purpose of this study
was to investigate the relationship between prospective physical education teachers’ academic

procrastination and academic locus of control.

Correlational design was applied in this study. A total of 258 students of Physical Education and
Sport Teacher departments of Ege University (n=138) and Adnan Menderes University (n=120). Of
participants 38.8% were female (n=100) and 61.2% were male (n=158). Personal information form
designed by researchers, Academic Locus of Control Scale and Academic Procrastination Scale (APS)
were used to collect data. APS was developed by Cakici (2003) and consists of 19 items. Reliability
co-efficient was determined .85. Academic Locus of Control Scale’s validity and reliability analyses
were conducted by Akin (2007). Academic Locus of Control Scale consists of 17 items desinged as 4-
point Likert type and has two sub-dimensions as follows; academic internal locus of control and
academic external locus of control. Reliability was determined as .82 for internal locus of control and
.77 for external locus of control. In data analyses, t-test, ANOVA, Tukey test, Pearson correlation co-

efficient and simple regression were applied.
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According to the results of this study, academic procrastination level of prospective teachers is
moderate and males demostrate higher academic procrastination behaviors compared to females.
Findings in the relevant literature support our results (Cetin, 2016; Albayrak, 2014; Berber Celik &
Odaci, 2015; Demir & Kosterelioglu, 2015; Kandemir, 2010; Cetin, 2009; Uzun et al., 2009;
Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Balkis et al., 2006; Uzun-Ozer, 200; Prohaska et al., 2000). In this
study, academic procrastination was determined independent of age, in other words, there was no
relationship found between academic procrastination and age. Students whose perception of success
was moderate showed more academic procrastination compared to those having good and excellent
perception of success. Thus, it can be suggested that prospective teachers who see themselves as
successful show less academic procrastination behaviors. Doing sport was determined as not a
moderator of academic procrastination behavior. Certel et al. (2017) noted similar findings in their

study on prospective physical education teachers.

In this study, prospective physical education teachers were determined as having academic
internal locus of control. While male and female prospective teachers’ internal locus of control were
similar, males were found to have more external locus of control. According to age, those under 20
years old were noted as having lower internal locus of control compared to students at the ages of 20
and 21. On the other hand, no difference was found in external locus of control with regard to age
variable. Moreover, students having moderate perception of academic success were determined as
more external locus of control oriented compated to those having good and excellent perception of
academic success. Also, doing sport is not a moderator regarding having internal or external locus of
control. Furthermore, a statistically significant positive moderate relationship was found between
academic procrastination and external locus of control, yet there was no relationship between
academic procrastination and internal locus of control. Our findings suggest that external locus of

control is a significant predictor of academic procrastination.

Ocak and Bulut (2015) stated several reasons of academic procrastination behaviors of
prospective teachers such as teachers’ being oppressive, not giving enough importance to their lessons.

In this context, in order to reduce such behaviors, several seminars and in-service
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