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Ozet: Egitim bilimleri alaninda doktora tezleri, durum veya problemleri sistematik bir yaklagimla ele almakta ve
egitim bilimleri alaninin akademik sayginligi tizerindeki etkisi ve egitime yon vermesi agisindan deger
tasimaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, 2016-2018 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Ulusal Tez
Merkezi’nde egitim bilimleri alaninda yapilmis, tam metnine ulasilabilen, Tiirk¢e veya Ingilizce dilinde yazilmis
toplam 1043 doktora tezini tematik ve yontemsel agidan inceleyerek, var olan giincel durumu ortaya koymaktir.
Arastirma tarama modelinde olup, dokiiman analizi teknigi kullanilarak icerik analizi yapilmistir. Tezler, yayin
simiflama formu araciligi ile incelenmistir. Arastirmanin giivenilirligi i¢in Miles ve Huberman’in 6nerdigi formiil
kullanilmig ve glivenirlik %91,42 olarak hesaplanmistir. Aragtirma bulgular tezlerin tamamlandig: tiniversiteler,
yil, yontemler, nicel yontem tiirleri, nitel yontem tiirleri, drneklem, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin
Ozgilinliigii, veri analiz teknikleri ve kullanilan anahtar kelimeleri kapsamaktadir. Elde edilen bulgular alanyazin
kapsaminda tartisilmigs ve ¢esitli Onerilerde bulunulmustur. Caligmanin egitim bilimleri alanindaki doktora

calismalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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RESEARCH TRENDS IN EDUCATIONAL SCIENCES FIELD IN DOCTORAL THESIS:
THEMATIC AND A METHODOLOGICAL EXAMINATION

Abstract: In the field of educational sciences, doctoral theses are handled with a systematic approach to
situations or problems. It is valuable in terms of academic prestige and direction of education. It aims to reveal
the current situation by examining thematically and methodically from a total of 1043 unpublished doctoral
dissertations in the field of educational sciences in which the full text has been reached at YOK thesis center
between 2016-2018. The survey model was used in the research and content analysis was performed by using
document analysis technique. Theses were examined through the publication classification form. The reliability
of the study was calculated according to the percentage of agreement between the raters. For the reliability of the
study, the formula proposed by Miles and Huberman was used and the reliability was calculated as 91.42%. The
findings of the research include universities, year, preferred method, quantitative methods, qualitative methods,
sampling, data collection tools, originality of data collection tools, data analysis techniques and used keywords.

The study is expected to contribute to doctoral studies in the field of educational sciences.

Key Words: Educational Sciences, Doctoral Theses, Thematic Review, Methodological Analysis, Content

Analysis.

GiRiS

Bilimsel aragtirmanin en onemli 6zelliklerinden biri, durum veya problemin sistematik bir
sekilde ele alinmasidir. Arastirmanin sistematik yapisi arastirma deseninin olusturulmasi, verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siireclerinin birbirlerini desteklemesi ve tamamlamasi
stireclerini kapsamaktir (Yildirim, 1999). Cogu alanlarda oldugu gibi egitim bilimleri alaninda da
sistemli ve tutarli bir sekilde iiretilen bilimsel bilgilere ulasmanin en 6nemli yollarindan biri yiiksek
lisans ve doktora tezleridir (Edyburn, 2000). Ozellikle doktora tezleri bir alana 6zgii akademik
ilerlemede 6nemli bir arag olarak goriilmekte (Kozak ve digerleri, 2010: 135), o alaninin akademik
sayginligl agisindan deger tagimakta (Hall, 1991), ortaya ¢ikarilan bilgi birikimi uygulamalara yon
verebilmekte ve var olan politikalarmin degerlendirilme ve gelistirilmesine katki saglanmaktadir

(Fazliogullar1 ve Kurul, 2012).

Egitim bilimleri alanindaki doktora tezlerinin bilimsel arastirma yontemleri agisindan
incelenmesi, ge¢misteki arastirmalarla karsilagtirmalarin yapilarak arastirmalardaki egilimlerin
belirlenmesi ve gelecege yonelik ¢ikarsamalar agisindan onemlidir. Tezlerin incelenmesine yonelik
yapilmis arastirmalar genellikle genel ve dzel bigiminde iki kategori altinda toplanmaktadir. Ilgili
alanyazin aragtirmalarinda ya genel olarak belirli bir anabilim veya bilim dali ile ilgili (Ceyhun ve
Kiiglikoglu, 2013; Tarman, Acun ve Yiiksel, 2010; Ergun ve Cilingir, 2013) ya da 6zel bir konu
hakkinda yapilmis tezlerin (Kaytez ve Durualp, 2014; Celik, 2016; Beyazit, 2015) incelendigi, egitim
bilimlerinin tamamin kapsayacak sekilde yapilmis arastirmalarin (Fazliogullar1 ve Kurul, 2012;

Karadag, 2009; Karadag, 2010; Karadag, 2011) ise sinirh sayida oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden
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mevcut arastirma; belirtilen eksikligi gidermek i¢in 2016-2018 yillar1 arasinda yayimlanmamis
doktora tezlerini tematik ve yoOntemsel ac¢idan inceleyerek giincel durumu ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Egitim, Bilim ve Lisansiistii Egitim

Tarih boyunca egitim alanina yiiklenen misyon her zaman biiyiikk olmustur. Bireylere i¢inde
yasadig1 toplumun kendine 6zgii deger ve normlarindan siyrilarak geleceklerini kendilerinin insa ettigi
giivenini vermek, bireyleri diinyadaki konumlar1 hakkinda bilin¢lendirmek, bireylerin dogustan
getirdigi yeteneklerini kullanabilmesi ve kendini degistirebilen dengeli bir kisilik gelistirmesi egitimin
esasini olusturmaktadir (Tanilli, 2016). Nitelikli bireylerin yetistirilmesi bilimsel yontemle elde edilen
bilgiler ile sekillenen egitim siiregleri ile miimkiin olacaktir. Bilimsel yontem, bilginin dogrulugunu ve
kullanilabilirligini test etmede nesnelligi ve kanitlamay1 gerektirdigi icin diger bilgiye ulasma

yontemlerinden farklilagsmaktadir (Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011). Bu baglamda bilim, egitimi

sekillendirmede onemli bir role sahiptir.

Bilim, evrene iliskin bilgilerin toplanmasi, bunlarin agiklanmasi i¢in kuramlarin olusturulmasi,
daha sonra elde edilen bilgilerle bu kuramlarin sinanarak (Punch, 2005, s.11 ) bilgiye erisme siirecidir
(Crowther, Lederman ve Lederman, 2005). Bu siirecte elde edilen bilimsel bilgilerin tiirleri birbirinden
farklidir. Bu bilgi tiirlerinden biri de insan ve davranislarinin incelenmesini ifade eden ve psikoloji,
sosyoloji, ekonomi, siyaset ve antropoloji vb. disiplinlerini kapsayan sosyal bilimlerdir. Egitim
bilimleri ise sosyal bilimlerin temel disiplinlerini kendi alaninda uygulamada uzmanlagmig bir
yaklasima sahiptir (Punch, 2005, s.11). Bu sebeple gerek kuram gerekse uygulamada egitim ve bilim

arasinda siki bir iligki vardir.

Guniimiizde siire gelen gelismeler egitimde énemli bir role sahip kalite unsurlarini bir daha
gozden gecirmeyi mecbur kilmaktadir (Erdem, 2012). Egitim alaninin kendisini siirekli yenilemesi,
¢agin egitim program ve uygulamalarina katki saglamasinda bilimsel arastirmalarin rolii biiytiktiir
(Dogan, 2010; idin ve Kaptan 2017). Bu dogrultuda bilimsel arastirmalar egitim bilimlerinin

gelismesinin 6n kosuludur.

Egitim sisteminin en ist kademesi olan iiniversiteler, alaninda uzmanlagmak isteyen bireyleri
bilimsel arastirma yapmaya yoneltmek, uluslararasi ve evrensel gelisime katki getirmek ve nitelikli
insan yetistirmek amaciyla kurulmustur (Tuzcu, 2003). Bilimsel bilginin ortaya ¢ikarildigs,
yorumlandigr ve yayildigi bu yenilik¢i kurumlarda egitim alaninda yapilan arastirmalar egitim
uygulama ve politikalarinin degerlendirilmesine katki saglamaktadir (Keohane, 2006; Fazliogullart ve
Kurul, 2012). Lisanstistii ¢aligmalar bu politikalarin belirlenmesinde yonlendirici bir rol oynamaktadir.
Ozellikle doktora ¢alismalar1 bir alanin akademik sayginlik bakimindan gelisiminde &nemli bir arag

olarak goriilmektedir (Hall, 1991; Kozak ve digerleri, 2010).
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Lisansiistii Egitim ve Doktora Tezlerinin Onemi

Lisansiistii egitim, lisans doneminde temel seviyede egitim alan bireylerin ilgili alanlarda
gerekli egitimleri alarak uzmanlagsmasini saglamanin yani sira gereksinim duyulan aragtirmaci, yiiksek
nitelikli insan ve bilim insan1 insan kaynaklarinin saglanmasi amaciyla olusturulmus ist diizey egitim
ve Ogretim programinin uygulama bigimidir. Egitim bilimleri ve diger alanlarda lisansiistii egitim;
yiiksek lisans ve doktora asamalarindan olugmaktadir (Karaman ve Bakirci, 2010). Yiiksek lisans
Ogreniminde bireylerin bilgiye ulagma, analiz ve sentez yapabilme becerilerine odaklanilirken, doktora
diizeyinde bireylerin lisans ve yiiksek lisans siirecinde edindigi bilgileri birlestirerek, bir probleme
¢6ziim bulmanin yani sira 6zgiin ve bilimsel bir eserin olusturulmasina odaklanilmaktadir (Gok ve
Silay, 2005). Bu agidan doktora egitimi, bilimsel yetkinlige ulasma ve dolayisiyla bilim insani olma

yolundaki en 6nemli basamaktir (Karakiitiik, 2002).

Doktora programlar iilkelerin ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamlarinin gelisiminde, iiretilen
bilginin doniistiiriilmesinde (Taysum, 2007), kuramsal bilgilerle beraber ayn1 zamanda pratik konulara
da cevap verilmesini saglayacak oénemli bir role sahiptir (Shah, 2010). Doktora egitiminin bir amaci,
yeni bilgiler tireterek disiplinleri ilerletme sorumlulugunda onciiliik yapmaktir (Fleet ve digerleri,
2006). Ayrica Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Lisansiisti Egitim Ogretim Yonetmeliginin 33.

Maddesinde doktora egitiminin amaci ve doktora tezinin tagimasi gereken nitelikler ifade edilmistir;

“Doktora programi, 6grenciye bagimsiz arastrma yapma, bilimsel problemleri, verileri
genis ve derin bir bakig agisi ile irdeleyerek yorum yapma, analiz etme ve yeni sentezlere
ulagmak icin gerekli becerileri kazandirir. Doktora ¢alismasi sonunda hazirlanacak
tezin, bilime yenilik getirme, yeni bir bilimsel yontem gelistirme, bilinen bir yontemi yeni

bir alana uygulama niteliklerinden en az birini yerine getirmesi gerekir” (YOK, 2016)

Belirtildigi gibi doktora egitiminin Onemli ¢iktilarindan biri siirecin tamamlanmasi i¢in
aragtirmaci tarafindan yazilan tezlerdir. Doktora egitiminin amacina uygun olarak sonuglanmasi i¢in
bilim insaninin tez yaziminda gerekli yeterlilikleri kazanmasi1 gerekmektedir. Bu yeterlilikler bilimsel
tutum ve davraniglar oldugu gibi aragtirmanin planlanmasi, uygulanmasi, verilerin analiz edilmesi,

raporlanmasi gibi bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini de kapsamaktadir (Erdem, 2007).
Problem Durumu

Bilimin 6nemli 6zelliginden biri birikimli olarak ilerlemesidir. Birikimlilik, gecmiste elde edilen
bilimsel bilgilerin analiz edilerek yeni bilgilere ulasiimasidir (Ozbay, 2005). Boylece bilimin devamli
olmasi ve ilerlemesi saglanir (Yasar, 1998; Terhant, 1988). Bu anlamda bilimsel dokiimanlar bilimde
devamliligi saglamada onemli bir yere sahiptir. Onemli bilimsel dokiimanlardan olan doktora
tezlerinin incelenmesi egitim bilimleri alaninin gelisimine katki saglayabilir (Edyburn, 2000; Polat ve
Ay, 2016).
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Egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin analizi ile ilgili yapilan literatiir taramasinda konu
kapsaminin bazi Olgiitlere gore belirlendigi goriilmiistiir. Arastirmalarda 6rneklem se¢imi genellikle
bir bilim dali (Kozikoglu ve Senemoglu, 2016; Boyact ve Demirkol, 2018), bir bilim dalindaki konu
(Caglayan, 2018; Yasar, 2011; Ogelman, 2014) veya bilim dali ol¢iitii olmaksizin genel bir konu
(Ozbey ve Sama, 2017; Ayvaci ve Akdemir, 2017; Altinkurt, 2007; Yilmaz ve Tas, 2017; Diindar ve
Hareket, 2017), olgiitleri baglaminda yapilmistir. Fazliogullar1 ve Kurul (2012), 1083 doktora tezinde
benimsenen arastirma paradigmalarini, kullanilan yontemleri ve ele alinan temalar1; Karadag (2011),
211 doktora tezi ornekleminde kullanilan 6l¢me araglarini, Karadag (2010), 324 doktora tezinde
arastirma yontemlerinin niteligini, Karadag (2009), 211 tezde ise islenen temalar1 incelemistir. Bu tiir
arastirmalar egitimde gecerli ve giivenilir bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir
(Onwuegbuzie ve Daniel, 2003). lgili alanyazin incelemesi sonucunda doktora tezlerinin tamamini
kapsayacak sekilde bu arastirmada incelenen degiskenleri kapsayan kapsamli ve giincel bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de egitim bilimleri alanlarinda 2016-2018 yillar
arasinda yayimlanmis doktora tezlerini arastirma yontem ve tekniklerine gore incelemektir. Bu

kapsamda agsagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

Tezlerin yazildig iniversitelere gore dagilimi nasildir?
Tezlerin yazildig1 yillara gore dagilimi nasildir?

Tezlerde tercih edilen yontemlerin ve tiirlerin dagilimi nasildir?
Tezlerin 6rneklemi kimlerden/nelerden olusmaktadir?

Tezlerde 6rneklem secimi nasil yapilmigtir?

Tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi nasildir?
Tezlerde kullanilan analiz tekniklerinin dagilimi nasildir?

Tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin 6zgiinliik durumu nedir?

© o N o g bk~ w DN PE

Tezlerde kullanilan anahtar kelimelerin kullanim siklig1 dagilimi nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, 2016-2018 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yayinlanan doktora tezleri
incelendigi i¢in tarama modelleri arasinda yer alan betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Tarama
modellerinde, aragtirmanin amacin igeren durumun betimlenmesi yapilmaya g¢alisilir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Tezlerin incelenmesinde ise nitel veri toplama
teknikleri arasinda yer alan dokiiman analizi teknigi kullamilmustir. Bu analizde olgu ve olaylar ile

ilgili materyallerin incelenmesi hedeflenmektedir (Merriam, 2018; Yildirim ve Simsek, 2018).
Dokiiman Secimi

Calismanin dokiimanlari amagsal o6rnekleme tiirlerinden oOlgiit Oornekleme yontemine gore

secilmistir. Doktora tezlerinin se¢ilmesindeki dlglitler; tezlerin tam metnine ulasilabilir olmasi, 2016-
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2018 yillar1 arasinda yayimlanmis olmasi, Tiirkge ya da Ingilizce dillerinden biri ile yazilmis olmasi
ve egitim bilimleri alaninda yapilmig olmasidir. Aragtirma kapsaminda toplam 1343 doktora tezine
ulagilmistir. Ulagilan bu tezlerden 275’inin tam metnine erisim izni verilmediginden, 25" ise
aragtirmacilarin hakim olmadigi yabanci dilde yazildigindan arastirma kapsamindan c¢ikarilmistir.

Sonug olarak belirlenen 6lgiitler dogrultusunda toplam 1043 doktora tezi tespit edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda Tiirkiye Yiiksekdgretim Kurulu Tez Dokiimantasyon Merkezi internet
sayfasinda yer alan ulusal tez merkezi sayfasindaki egitim bilimleri alaninda ulagilabilen tezler
arastirmacilar tarafindan indirilmis, referans numaralarina gore siralanarak paylasilmis ve
incelenmistir. Bu kapsamda tezlerin incelenmesinde arastirmanin amaclar1 dogrultusunda Goktas ve
digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Yayin Smiflama Formu kullanilmistir. Form yedi kategoriden
olusmaktadir. Ik béliim incelenen belgeye ait kiinye bilgilerini igermektedir. Bu béliim, incelenen
makalenin yazarlarinin isimlerini ve makaleyi yayimlayan derginin adim1 gosterir. Diger boliimler,
makalelerin tiiriinii, konusunu, yontemini, veri toplama araglarini, 6rneklem bilgisi ve veri analizi
yontemlerini kapsamaktadir. Tlgili form internet ortamina aktarilmis bdylece tiim arastirmacilarin elde

ettikleri verilerin tek bir dokiimanda toplanmasi saglanmustir.
Verilerin Analizi

Calismada dokiiman incelemesi yapildigindan igerik analizi teknigi tercih edilmistir. Icerik
analizi, verilerin kategorilerine gore ozetlenmesidir (Merriam, 2018). Icerik analiziyle incelenen
doktora tezlerinden elde edilen veriler, betimsel istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmis ve
yiizde ve frekans degerleri hesaplanmigtir. Bununla beraber arastirmanin anahtar kelimelere iligkin
verilerin analizi Oktay, Atakan ve Kara (2009) tarafindan gelistirilmis olan kelime analiz programiyla
yapilmigtir. Bu program araciligiyla doktora tezlerinde kullanilan anahtar kelimelerin sikligi

belirlenmistir.

Verilerinin analizi {ic asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle doktora tezleri arastirmacilar
arasinda rastgele paylasilarak Google dokiimanlar anket araci ile veriler siniflandirilmistir. Siiflanan
veriler tekrar incelenerek karar verilemeyen durumlar uzmana damisilarak giderilmistir. Son olarak
arastirmacilar tarafindan girilen tez verilerinin % 5,37’si (56) diger aragtirmacilar tarafindan
incelenmigstir. Goriis ayriliklar1 ve farkliliklar1 belirlenerek kodlayicilar arasindaki uyum degerleri
incelenmistir (Miles ve Huberman, 1994, s.64). Analiz sonucu arastirmacilar arasindaki uyumun kabul
edilebilir diizeyde oldugu (% 91,42) goriilmiistiir. Kodlayicilar arasinda kabul edilebilir uyumun en az
% 70 olmas1 gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994, s.64).
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BULGULAR

Tiirkiye’de egitim bilimleri alanlarinda 2016-2018 yillart arasinda yayimlanmig doktora
tezlerini aragtirma yontem ve tekniklerine gore incelemeyi amaglayan bu calismada Yiiksekdgretim

Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan ¢alismalarin dagilimi sunulmustur.
Yapildig1 Universitelere Gore Doktora Tezlerinin Dagilimi
Tablo 1’de doktora tezlerinin tamamlandigi {iniversitelerin dagilimi verilmektedir.

Tablo 1. Doktora tezlerinin tamamlandigi tiniversitelere gore dagilimi

Universite n %
Gazi Universitesi 250 % 24
Atatiirk Universitesi 109 % 10,5
Hacettepe Universitesi 88 % 8,4
Ankara Universitesi 80 % 7,7
Anadolu Universitesi 73 % 7,0
Marmara Universitesi 58 % 5,6
Inonii Universitesi 40 % 3,8
Ondokuz May1s Universitesi 35 % 3,4
Necmettin Erbakan Universitesi 30 % 2,9
Karadeniz Teknik Universitesi 26 % 2,5
Diger 254 % 24,2
Toplam 1043 % 100

Tablo 1 incelendiginde, tezlerin tamamlandig iiniversiteler arasinda ilk sirada Gazi Universitesi
(n=250), yer almaktadir. Gazi Universitesini Atatiirk {iniversitesi (n=109), Hacettepe Universitesi
(n=88), Ankara Universitesi (n=80), Anadolu Universitesi(n=73), Marmara Universitesi (n=58), inonii
Universitesi (n=40), Ondokuz Mayis Universitesi (n=35), Necmettin Erbakan Universitesi (n=30) ve
Karadeniz Teknik Universitesi (n=26) takip etmektedir.

Yapildig1 Yillara Gore Doktora Tezlerinin Dagilimi
Tablo 2’de doktora tezlerinin yaymlanma yillarinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 2. Doktora tezlerinin tamamlandigi yillara gore dagilimi

Yil n %

2016 342 % 35
2017 221 % 20
2018 480 % 45
Toplam 1043 % 100

Tablo 2 incelendigi zaman 2018 yilinda (n=480) yayinlanan tez sayisinda bir artis meydana
geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 2016 yilindan (n=342), 2017 yilina (n=221) gecerken

yayinlanan tezlerin sayisinda bir azalma belirlenmistir.
Doktora Tezlerinde Kullanilan Yéntemler

Tablo 3’te Doktora tezlerinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.
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Tablo 3. Doktora tezlerinde kullanilan yontemlerin frekans ve yiizdelerine gore dagilimi.

Yontem n %
Karma 398 % 38,2
Nicel 358 % 34,3
Nitel 265 % 25,4
Belirtilmemis 14 % 1,3
Alanyazin derlemesi 5 % 0,5
Metaanaliz 3 % 0,3
Toplam 1043 % 100,0

Tablo 3’e gore kullanilan yontemler arasinda ilk sirada karma yontem (n=398) yer almaktadir.
Karma y6éntemden hemen sonra nicel yontem (n=358) ve nitel yontem (n=265) gelmektedir. Frekans
degerleri cok yliksek olmamasina ragmen alanyazin derlemesi (n=5) ve metaanaliz (n=3) yontemleri
de doktora tezlerinde kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir. Bununla beraber toplam 14 tezde

ise yontemin belirtilmedigi goriilmektedir.

Doktora Tezlerinde Kullanilan Deneysel Yontemlerin Tiirleri

Tablo 4’te Doktora tezlerinde kullanilan deneysel yontemlere yer verilmistir.

Tablo 4. Doktora tezlerinde kullanilan deneysel yontemlerin tiirlerine gére dagilimi

Deneysel yontemler n %
Yari deneysel 289 % 72
Tam deneysel 82 % 21
Zayif deneysel 15 % 4
Tek denekli deneysel 13 % 3
Belirtilmemis 1 % 0
Genel toplam* 400 % 100

*Birden fazla yontem kullanildigindan toplam say1 6rneklemden fazladir.

Tablo 4’¢ gore nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan deneysel desenler iginde doktora
tezlerin igerisine en fazla kullanilan yontem yar1i deneysel (n=289) yoOntemdir. Yar1 deneysel
yontemden sonra tam deneysel (n=82), zayif deneysel yontem (n=15), tek denekli deneysel yontem

(n=13) gelmektedir.
Doktora Tezlerinde Kullanilan iliskisel Nicel Yontem Tiirleri
Doktora tezlerinde kullanilan iligkisel nicel yontem tiirleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Doktora tezlerinde kullanilan iligkisel nicel yontem tiirlerine gore dagilimi

iliskisel yontemler n %

[liskisel tarama 167 % 46
Betimsel tarama 147 % 41
Nedensel karsilastirmali 47 % 13
Toplam* 361 % 100

*Karma desenlerden dolay1 toplam say1 drneklemden fazladir.

Doktora tezlerinin yontem kisimlarinda iliskisel nicel yontemlerin kullanim frekanslar1 (Tablo

5) incelendiginde iliskisel tarama (n=167) yontemi ilk sirada yer almaktadir. Iligkisel tarama
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yonteminin ardindan betimsel tarama (n=147) ve nedensel karsilagtirma yoOntemi (n=47) yer

almaktadir.
Doktora Tezlerinde Kullanilan Nitel Yontemlerin Tiirleri
Doktora tezlerinde kullanilan nitel yontemlerin tiirlerinin dagilimina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Doktora tezlerinde kullanilan nitel yontemlerin tiirlerine gére dagilimi

n %
Ornek olay (Durum galismast) 242 % 47,0
Eylem arastirmast 87 % 16,9
Olgubilim 61 % 11,8
Diger 30 % 5,8
Dokiiman inceleme 23 % 4,5
Kuram olusturma 15 % 2,9
Genel tarama 13 % 2,5
Betimsel arastirma 10 % 1,9
Tarihsel analiz 10 % 1,9
Kavram analizi 6 % 1,2
Diger (Kiiltiir analizi, temel nitel, tasarim temelli, elestirel, sdylem, gelisimsel) 18 % 3.6
Toplam 515 % 100

Tablo 6 incelendiginde nitel yontem tiirleri arasinda ilk sirada 6rnek olay caligmasi (n=242)
daha sonra ise eylem aragtirmasi (n=87), olgu bilim (n=61), dokiiman incelemesi (n=30), kuram
olusturma (n=23), genel tarama (n=15), betimsel arastirma (n=13), tarihsel analiz ve kavram analizi
(n=10) gelmektedir.

Doktora Tezlerinde Tercih Edilen Orneklem Diizeyleri
Doktora tezlerinde tercih edilen 6rneklem diizeylerine Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Doktora tezlerinde tercih edilen 6rneklem diizeylerinin dagilimi

Orneklem diizeyi n %
Ogretmen 299 9% 20,8
Lisans (Egitim Fakiiltesi) 190 % 13,2
Ortadgretim 186 % 12,9
Lise 120 % 8,3
Lisans (Diger boliimler) 99 %6,9
ko gretim 98 % 6,8
Ogretim elemant 62 % 4,3
Y Onetici 56 % 3,9
Okul 6ncesi 54 % 3,7
Diger ( Dokuman, Yetiskinler, Veli, Ozel egitim, lisansiistii, BILSEM) 268 % 19,2
Toplam* 1432 %100

*Tezlerde bir ve daha fazla drneklem grubu secildiginden toplam say: fazladir.

Tablo 7’ye gore drneklem diizeyi incelendiginde en yiiksek oranin 6gretmenlerle ilgili yapilan
tezlerde %20,8 (n=299) oldugu goriilmektedir. Bu oran1 sirasiyla Egitim Fakiiltesi lisans 6grencileri
%13,2 (n=190), ortadgretim Ogrencilerinin %12,9 (n=186) takip ettikleri goriilmektedir. Diger

orneklem diizeyindeki oranlar ise bu oranlara gore diisiik kalmaktadir.
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Doktora Tezlerinde Orneklem Seciminde Kullanilan Yontemler
Doktora tezlerinde drneklem se¢iminde kullanilan yontemlere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Doktora tezlerinde 6rneklem se¢iminde kullanilan yontemlerin dagilimi

Orneklem se¢imi n %
Amaca uygun (Kriter) 440 % 42,7
Seckisiz 175 % 17,0
Agikga belirtilmemis 170 % 16,5
Kolay ulasilabilir (Elverisli 6rnekleme) 169 % 16,4
Tabakal1 6rneklem 36 % 3,5
Diger 40 % 3,9
Genel Toplam 1030 % 100

Tablo 8’e gore Orneklem se¢iminde sirayla; amaca uygun % 42,7 (n=440), seckisiz % 17
(n=175), agikca belirtilmeyen % 16,5 (n=170) ve kolay ulasilabilir 6érnekleme %16,4 (n=169) ait
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira drneklem sec¢iminin nasil yapildigi acikga belirtilmeyen tez

oraninin % 16,5 (n=170) olmasi dikkat cekicidir.
Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araclari
Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglarina Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi

Veri toplama araglari n %

Goriisme 546 9% 26,4
Psikometrik 6lgek 470 00 22,7
Dokiiman inceleme 282 % 13,6
Anket 246 % 11,9
Basari/beceri testi 244 9% 11,8
Gozlem 216 % 10,4
Alternatif veri kaynaklar1 (Performans testleri, veritabani, kullanim istatistikleri vb.) 58 % 2,8
Uretilmis veri 5 % 0,4
Toplam” 2067 % 100

*Ayni tezde birden fazla veri toplama araci kullanildigindan toplam say1 6rneklem fazladir

Tablo 9 incelendiginde goriisme %26,4 (n=546), psikometrik 6lgek %22,7 (n=470), dokiiman
inceleme %13,6 (n=282), anket %11,9 (n=246), basari/beceri testi %11,8 (n=244) ve gozlemin %10,4
(n=216) siklikla kullanmildig1 goriilmektedir.

Doktora Tezlerinde Kullanilan Analiz Teknikleri

Doktora tezlerinde kullanilan analiz tekniklerine Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10. Doktora tezlerinde kullanilan analiz tekniklerinin dagilimi

Analiz teknikleri n %
) . Frekans/ylizde 495 9% 19,9
](?J/Zgg,lé;l Istatistik  ta1ama, standart sapma 383 % 15,4
Grafikle gosterim 108 % 4,3
T testi 379 % 15,2
Anova/Ancova 345 % 13,9
Nicel Non Parametrik Testler 216 % 8,7
(%87,4) . Korelasyon 183 % 7,3
Kestirimsel Faktor Analizi 156 %62

Istatistik

(60,4) Regresyon 97 % 3,9
Yapisal Esitlik Modellemesi 65 % 2,6
Manova/Mancova 35 %14
Diger 16 % 0,6
Icerik Analizi 242 % 67,7
Nitel Betimsel Analiz 89 % 24,9
(%12,6) Diger 23 % 6,4
Acikca Belirtilmemis 3 % 0,8

Tablo 10 incelendiginde nicel tekniklerin % 87,4 (n=2478), nitel tekniklerin ise % 12,6
(n=357), oldugu goriilmektedir. Nicel tekniklerin kendi i¢indeki oranlarina bakildiginda ise kestirimsel
istatistigin oram1 % 60,4 (n=1492), betimsel istatistigin ise % 39,6 (n=986)’dur. Nitel tekniklerin
kendi igindeki oranlarina bakildiginda ise igerik analizi % 67,7 (n=242), betimsel analiz %24,9 dur
(n=89).

Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araclarimin Ozgiinliik Durumu

Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglarinin 6zgiinlik durumu Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglarinin 6zgiinliik durumlarinin dagilimi

Veri toplama aract n %
Olgme araci gelistirmis 413 % 46,1
Var olan bir 6l¢me aracini kullanmis 365 % 40,8
Olgme arac1 uyarlamis 104 % 11,63
Diger 12 % 1,3
Toplam 894 % 100

Tablo 11 incelendiginde, 6lgme aracinin gelistirilme oran1 % 46,1 (n=413), var olan bir dlgme
aracinin kullanilmast % 40,8 (n=365) ve 6l¢gme araci uyarlama durumunun ise % 11,63 (n=104)

oldugu gorilmektedir.
Doktora Tezlerinde Kullanilan Anahtar Kelimelerin Kullanim Sikhig:

Doktora tezlerinde kullanilan anahtar kelimelerin kullanim sikligina Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12. Doktora tezlerinde kullanilan anahtar kelimelerin kullanim sikligina gore dagilimi

Bir kelim. yap1 n %  Iki kelimelik yapi n %  Ug kelimelik yap1 n %

Egitim 451 4,18 Ogretmen adaylar1 55 0,54 Padegojik alan bilgisi 27 0,28
Ogretim 258 2,39 Yabanci dil 42 0,41 Okul 6ncesi egitim 18 0,18
Ogretmen 236 2,19 Akademik basar1 42 0,41 Bilimsel siire¢ becerileri 14 0,14
Ogrenme 181 1,68 Ogretmen egitim 41 0,40 Yabanci dil olarak 14 0,14
Bilgi 126 1,17 Okul oncesi 36 0,35 Teknolojik pedagoj. alan 13 0,13

Tablo 12 incelendiginde bir kelimelik analize gdre en sik kullanilan anahtar kelimelerin egitim
(% 4,18), 6gretim (% 2,39), 6gretmen (% 2,19), 6grenme (% 1,68) ve bilgi kelimeleri (% 1,17) oldugu
goriilmektedir. Iki kelimelik anahtar kelimelerde &gretmen adaylari (% 0,54), yabanci dil (% 0,41),
akademik basar1 (% 0,41), 6gretmen egitimi (% 0,40) ve okul oncesi (%0,35) kelimelerinin tercih
edildigi goriilmektedir. Ug kelimelik anahtar kelimelere bakildiginda ise pedagojik alan bilgisi (%
0,28), okul oncesi egitim(% 0,18), bilimsel siire¢ becerileri (% 0,14), yabanci dil olarak (% 0,14) ve
teknolojik pedagojik alan (% 0,13) kelime yapilarinin daha sik kullanildig1 goriillmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilimsel bilgi olusturmada lisansiistii 6grenim 6nemli goriilmekle birlikte, 6zellikle doktora
calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de devlet ve 6zel olmak iizere toplam 206 iiniversitenin
varligina kargin egitim bilimleri alaninda doktora programina sahip {liniversite sayisi ikisi 6zel olmak
tizere toplam 32’dir. Doktora tezi tamamlamada basi ¢eken tiniversitelerin (Gazi, Atatiirk, Hacettepe,
Ankara, Anadolu, Marmara) en tipik 6zelligi ise en az yarim asirlik bir tecriibeye sahip olmalaridir.
Doktora tezlerinin biiyiik bir béliimiiniin Gazi Universitesi'nden olmasi, iiniversitenin koklerinin
Cumbhuriyetin kurulus yillarina dayanmasi ve dogrudan egitim amach (Orta Muallim Mektebi ve
Terbiye Enstitiisii) olarak faaliyete baslamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii kurumun kurulusg
vizyonu, niteligini etkileyebilmektedir. Genel olarak kurulug tarihi eski olan iiniversitelerin yakin
zamanda kurulan tiniversitelere gore daha fazla iiretken olmasi bilimin birikimli olarak ilerlemesinin
gostergelerinden biri olabilir. Bu birikim sadece bilgiyi degil ayn1 zamanda ekonomik, sosyal-kiiltiirel,
nitelikli insan giicii gibi degiskenleri de kapsamaktadir (Terhant, 1988; Ozbay, 2005; Yasar, 1998).
Universite kurulus tarihinin bilimin {iretkenligi {izerindeki olas1 etkisine karsin ozellikle 2000’li
yillardan sonra kurulan {niversitelerde gerekli alt yapmin eksikliklerinin bu {iniversitelerin

iiretkenligini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir (Arap, 2010).

Doktora tezlerinin yillara gore dagilimina bakildiginda 2016 yilinda 342 olan tez sayisi, 2017
yilinda 221°e diismiis ve 2018 yilinda 480 rakamu ile yliksek bir artisa gecmistir. Tiirkiye’de doktora
tezlerini inceleyen diger bir ¢alismada Karadag (2009, 2010, 2011), 2011 yilinda 211, 2010 yilinda
324, 2009 yilinda ise 211 doktora tezi inceleyerek arastirmalarini siirdiirmiistiir. Yillara gore tezlerdeki
bu dalgalanmanin sebebi tez yazarlarimin tezlerine erisime birkag yil erteleme tercihi olabilir. Bu
arastirmada 2018 yilindaki tez sayisindaki artis Tiirkiye Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) agik
erisim politikastyla agiklamak miimkiindiir. 2018 yilimn baslarinda YOK iin "seffaflik, otokontrol ve

sistemin kendi kendisini denetlemesinin saglanmasi, otokontroliin kaliteyi yiikseltmesi ve bilimsel
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calismalarin bilim diinyamizin istifadesine sunulmasi” amaci, aragtirma siirecinde daha fazla teze
erisilmesini miimkiin kilmistir (YOK, 2018). Bu anlamda bilimdeki agik erisim politikalarinin

benimsenmesi bu ¢alisma da oldugu gibi yapilacak diger arastirmalara da fayda saglamaktadir.

Tezlerde secilen yontemlerin dagiliminda en ¢ok kullanilan1 karma yontemdir ve bu yontemi
sirasiyla nicel ve nitel yontemler takip etmektedir. Bu bulgu karma yontemlere olan ilgi ile
ortiismektedir (Collins, Onwuegbuzie ve Jiao, 2006). Geg¢miste Truscoot ve digerlerinin (2009)
yaptiklar1 aragtirmada egitim bilimlerinin dort baskin alaninda (edebiyat, matematik, fen ve sosyal
bilgiler egitimi) 1995-2005 yillar1 arasinda yayimlanan 2381 calismanin sadece %14’tinde karma
yontemlerin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda karma yontemin kullanilmasi, sosyal
diinyanin karmagik fenomenlerini anlama ve bu diinyay1 birden fazla bakis agisiyla inceleyerek
sorunlara daha iyi c¢oziimler iiretmede yardimci olmaktadir (Creswell, 1999). Nitel yontemlerin
gittikge yayginlasmasina ragmen nicel yontemlere gore daha az kullanilmasi, son asirlarda bilimdeki
pozitivist akimin bir neticesi oldugu sdylenebilir. Tezlerde en az tercih edilen yontemler ise meta
analiz ve alanyazin derlemedir. Bu durumun olasi sebeplerinden biri doktora calismalarinin
literatiirdeki bilgileri analiz ve ya sentez etmenin Otesine gecerek var olan bilgilere yeni bilgilerin

eklenmesinin daha dnemli goriilmesi olabilir (Gok ve Silay, 2005; Fleet ve digerleri, 2006).

Tezlerde en ¢ok kullanilan nicel yontemler sirasiyla yar1 deneysel, iligkisel tarama ve betimsel
tarama tiirleridir. Tiirkiye 6rneklemi baglaminda Karadag’in (2010) ¢alismasi ile karsilastirildiginda
deneysel yontemlerin hala hakimiyetini korudugunu fakat bununla beraber arastirmacilar tarafindan
iligkisel tarama yoOnteminin betimsel tarama yontemine gore giderek daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir. Betimsel tarama yonteminde sadece var olan durum ortaya konulmasina karsin,
iligkisel tarama yonteminde farkli degiskenler arasindaki iliskiler hakkinda yorum yapilabilmektedir
(Punch, 2005, s.16). Bu durum ise elde edilen bilginin farklilagmasina ve nitelikli yorumlarin
yapilmasina olanak saglamaktadir. En az kullanilan nicel yontemler ise sirasiyla tek desenli ve zayif

desenli deneysel yontemler ile nedensel karsilagtirmali tiirlerdir.

Tezlerde kullanilan nitel yontemlere bakildiginda durum ¢alismasinin en ¢ok kullanilan yontem
oldugu, bu yontemi ise eylem arastirmalar1 ile olgubilim yontemlerinin takip ettigi goriilmektedir. En
az tercih edilen yontemlerin ise sirasiyla gelisimsel arastirma, sOylem analizi, elestirel arastirma,
tasarim temelli arastirma, temel nitel arastirma ve kavram analizi ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.
Bu yontemlerin genel 6zelligi ise temelde digerlerine goére daha baskin bir nitel paradigmayi
yansitmalaridir. Bilimde nicel arastirmalara gore nitel arastirmalar daha stibjektiftir. Bilimsel
aragtirmalarin tekrarlanabilirlik, objektiflik ilkesinin bu nitel yontemlerin tercih edilmemesinde etkili

oldugu soylenebilir (Siegel, 1989).

Tezlerdeki aragtirmalarin Orneklemini ise sirasi ile siklikla Ggretmen, G&gretmen adayi,

ortadgretim ve lisedeki 6grenciler olusturmaktir. Ozel egitim, lisansiistii 6grenciler ve ebeveynler ise
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en az secilen 6rneklem gruplaridir. Orneklem diizeyleri incelendiginde en ¢ok tercih edilen drneklemin
yas seviyesinin yiiksek oldugu; en az tercih edilen orneklemin ise nispeten ulagilmasinin ve veri
toplanilmasinin daha zor oldugu kii¢iik yastaki bireyler ve 0zel egitim alan cocuklar oldugu
goriilmektedir. Ekonomiklik ilkesinin &rneklem se¢iminde etkili olmasin yaninda doktora egitim
stirelerinin kisitlhiligr da bu durumu etkileyebilmektedir. Arastirmalarin % 75,4’ {inde 6rneklem segimi
icin bir gerekce verilmisken, %24,6’s1 i¢in herhangi bir gerekce belirtilmemistir. Orneklem se¢im
tiirlerinde ise daha ¢ok amaca uygun, seckisiz ve kolay ulasilabilir 6rneklemlerin tercih edildigi

goriilmektedir.

Doktora tezlerinde goriisme ve psikometrik dlgeklerin en sik kullanilan veri toplama araclari
oldugu goriilmekte, bu araglari ise dokiiman inceleme, bagari/beceri testleri ve gozlem teknikleri takip
etmektedir. Bu araglarin biiyiik ¢ogunlugu (% 46,1) arastirmaci tarafindan gelistirilmis, % 11,631 ise
yabanc1 kiiltiirdeki bir 6lgme araci tez ¢alismasi i¢in Tiirkge’ye uyarlayarak kullanmistir. % 36,1’inde
Tiirkge’de var olan dlgme aracimi kullamlmistir. Ozellikle egitim bilimleri gibi sosyal degiskenlerden
oldukca etkilenen bilimlerde gelistirilmis o topluma duyarli 6lgme araglarmin kullanilmasi o
toplumdaki bireylerin 6zelliklerinin 6lgmede daha olumlu katkilar saglamaktadir (Celik ve Celik,
2015). Belirtilen araglarla toplanan nicel veriler frekans/ylizde, ortalama standart sapma, korelasyon, t

testi, anova; nitel veriler ise siklikla igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.

Son olarak doktora tezlerinde kullanilan anahtar kelimelerle ilgili bulgular incelendiginde
egitim, O0gretim, 0gretmen, 0grenme ve bilgi gibi tek kelimelik anahtar kavramlarin egitim bilimleri
alaninda kullanilan temel kelimeler (Kale, 2017) oldugu goriilmekle beraber burada dikkat g¢ekici
bulgulardan biri gocuk, 6grenen, Ogrenci gibi kavramlardan ziyade Ogretmen ve bilgiye dayali
kavramlarin fazlahigidir. Benzer durum iki ve ti¢ kelimelik yapilardaki gibi kelimelerde de
goriilmektedir. Bu durum aragtirmalarda en ¢ok tercih edilen 6rneklem diizeyleriyle de paralellik
gostermektedir.  Ek olarak pedagojik alan bilgisi, teknolojik-pedagojik alan kelime obeklerinin
varliginda 2008 yilinda ilan edilen Avrupa Yeterlilik Cercevesi ve bu baglamda 2015 yilinda Milli
Egitim Bakanliginca belirlenen Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinin etkili oldugu soylenebilir (MEB,
2017).

Bu ¢alisma 2016-2018 yillar1 arasinda tam metin erisim izni verilen doktora tezleri ve dlgek
formunda belirlenen oOlciitlerle siirlidir. Bu tiir tematik ve yontemsel inceleme yapan g¢aligmalar
egitim bilimleri arastirmacilarma yon verdiginden belirli periyotlarda tekrarlanmalidir. Tiirkiye ve
diinyada egitim bilimleri alaninin problemlerini ¢ézecek ¢aligma alanlar ¢esitli kurumlar tarafindan
belirlenerek bu tiir ¢alismalarin bulgularmin oOrtiisme durumu incelenebilir. Siklikla calisilmamis

orneklemler {izerindeki aragtirma problemlerine yonelinmesinde yarar goriilmektedir.
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RESEARCH TRENDS IN EDUCATIONAL SCIENCES FIELD IN DOCTORAL THESIS:
THEMATIC AND A METHODOLOGICAL EXAMINATION

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the most important properties of scientific research is that it considers a situation or a
problem in a systematic way. The systematic structure of research involves forming a research design,
collecting the data required and analysing the data and mutual support and complementation of those
processes. One of the most significant ways of reaching scientific knowledge generated systematically and
consistently is through post-graduate and PhDtheses in the area of educational sciences- as in all other
areas. PhD theses in particular are considered as a significant instrument in the academic advance of an
area, they have value in the academic prestige of the area, the accumulation of knowledge revealed can thus

lead relevant applications and can contribute to the evaluation and development of existing policies.
Aim of the Study

Analysing the PhD theses written in the field of educational sciences in terms of scientific research
methods they use is important in determining the tendencies in studies by making comparisons with the
studies performed in the past and in making inferences for the future. The studies concerning the analysis
of theses are generally divided into two categories as general and specific. It was found through literature
review that the studies available in the literature analysed the theses written in a branch of science in
general or the theses written about a specific subject, but that the number of theses concerning the whole of
educational sciences was limited and that there were no up to date studies. Therefore, this current study
aims to analyse the theses written in the period between 2016 and 2018 in term of themes and methods and

to display the current situation so as to eliminate the inadequacies mentioned.
Methodology

This study uses descriptive research design- one of the survey models. It uses the technique of
document analysis- which is a technique of qualitative data collection- in analysing the theses. The
documents were chosen in criterion sampling method. The criteria in choosing the doctoral theses were the
accessibility of the full text, being published in the period between 2016 and 2018, being written in Turkish
or English and being written in the area of educational sciences. In consequence, totally 1043 theses were
found. Publication Classification Form developed by Goktas et al (2012) was used in analysing the theses
in accordance with the purpose of the study. The form was composed of seven categories. Part one
contained information on the tag of the document. This part shows the author/authors and the journal
publishing the article. The other parts contained such information as the type and subject matter of the
article, its method, its tools of data collection, sampling method and data analysis methods. The form was
uploaded to the internet and thus it was made sure that the data obtained by all of the researchers were
recorded in a single document. Because this study performed document analysis, the technique of content

analysis was preferred. The data coming from the theses that were put to content analysis were analysed by
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using the methods of descriptive statistics, and the percentages and frequencies for the data were calculated.
5.375 (56) of the data coming from the theses were analysed by the researchers to calculate the reliability
coefficient for the study. Instances of disagreement and differences were found and the values of agreement
between coders were analysed. Following the analyses, the agreement between coders was found to be
acceptable (91.42%).

Findings, Conclusion and Suggestions

It was found consequently that state universities generated more theses than foundation universities.
The date of establishment of a university is considered as the main factor influential in university ranking.
On examining the distribution of doctoral theses according to years, it was found that the number of theses-
which was 342 in 2016- fell to 221 in 2017 but rose substantially to 480 in 2018. The most commonly used
method in the theses was the mixed method, which was followed by quantitative and qualitative methods.
The methods least frequently chosen in the theses were meta-analysis and literature compilation methods.
The most frequently used quantitative methods in the theses were quasi-experimental, relational survey and
descriptive survey methods, respectively. The least frequently used quantitative methods, on the other hand,
were single design experimental method and weak design experimental method. As to the qualitative
methods used, it was found that case study was the most frequently used qualitative method and that it was
followed by action research and phenomenology. The least frequently used qualitative methods were
developmental research, discourse analysis, critical research, design-based research, basic qualitative
research and concept analysis. The samples mostly used in the theses were teachers, prospective teachers,
secondary and high school students, respectively. The least frequently used samples were students of
special education, students of post-graduate education and parents. 75.4% of the studies explained their
reasons for choosing their sample while 24.6% did not explain their reasons. Purposive, random and

convenient sampling were the most frequently used sampling methods.

This study is restricted to the PhD theses which were written in the period between 2016 and 2018
and whose full texts were permitted to be read and to the criteria set in the form of scale. Such studies
doing thematic and methodological analyses should be repeated at certain intervals since they guide the
researchers in the field of educational sciences. Domains of study which can solve the problems of
educational sciences in the world and in Turkey could be determined by various institutions and the extent
to which the findings obtained in such studies could be investigated. in addition to that, it would also be

beneficial to concentrate on samples which are not frequently analysed.
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