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Ogretmen Adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersindeki Akademik

Basarilan ile Diisiinme Stilleri Arasindaki iliskiler*

Berfu Kizilaslan Tunger L Remzi Yavas Kincal 2

Ozet: Bu arastirmanin amaci simf 6gretmeni adaylarmim ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilar:
ile diisinme stilleri arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda simif 6gretmeni adaylarinin
diisiinme stilleri ve ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 belirlenerek; cinsiyet, genel
not ortalamasi ve 6grenim gérmekte olunan {iniversite degiskenlerine gore farklilasma durumu agiklanmstir.
Ayrica sinif 6gretmeni adaylarmin diisiinme stilleri ve Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilarinin

iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 dgretim yili bahar yariyilinda yedi farkli egitim fakiiltesinde 6grenim
gdren 673 simf 6gretmeni aday1 olusturmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilk Okuma Yazma
Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi” ve Sternberg ve Wagner (1992)’in gelistirilip Fer (2005) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Diisiinme Stilleri Envanteri (Thinking Styles Inventory) ile toplanmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylart diisiinme stillerinden en ¢ok yasamaci diisiinme stilini
tercih etmektedir. Bunu sirasiyla yiirlitmeci ve yargilayici diisiinme stilleri takip etmektedir. Sinif 6gretmeni
adaylarimin yasamaci ve yargilayict diistinme stillerinde cinsiyete gore ve genel not ortalamasina gore farklilik
olmadigi ancak yiriitmeci disiinme stilinde bu degiskenlere gore farklilik bulundugu belirlenmistir.  Sinif
Ogretmeni adaylarmin 6grenim gormekte olduklar1 iiniversite degiskenine gore yiiriitmeci ve yargilayici
diistinme stillerinde farklilik olmadig1 ancak yasamaci diisiinme stilinde bu degiskene gore farklilik bulundugu
belirlenmistir. Ayrica, simf 6gretmeni adaylarimin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilari ile

yiirlitmeci diistinme stili arasinda diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu anlasilmistir.
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Abstract: The aim of this research is to determine the relationship between the academic success of the primary
pre-service teachers’ in the course of Initial Reading and Writing Teaching Course and their thinking styles. In
line with this aim, the thinking styles of the primary pre-service teachers’ and the academic successes of the
Initial Reading and Writing Teaching Course were determined. Differentiation status is explained according to
gender, GPA and university variables. In addition, the thinking styles of the primary pre-service teachers and the
relationship between the academic achievements of the Initial Reading and Writing Teaching Course were

examined.

The sample of the study consisted of 673 prospective classroom teachers studying in seven different education
faculties in the spring semester of 2011-2012 academic year. The data were collected with the " Initial Reading
and Writing Teaching Academic Achievement Test" developed by the researcher and the Thinking Styles
Inventory developed by Sternberg and Wagner (1992) and adapted to Turkish by Fer (2005). According to the
results of the research, pre-service teacher teachers prefer legislative thinking style than the other thinking styles.
This is followed by the executive and judgemental thinking styles, respectively. It has been determined that there
is no difference in legislative and judgemental thinking styles of primary pre-service teachers according to
gender and grade point average, but there is a difference in executive thinking style according to these variables.
It has been determined that there is no difference in the executive and judgmental thinking styles according to
the university variable where the pre-service teachers are studying, but there is a difference in the legislative
thinking style according to this variable. In addition, it was understood that there was a low level of a significant
relationship between the academic success of primary pre-service teachers in the course of Initial Reading and

Writing Teaching and the executive thinking style.

Keywords: Initial Reading and Writing Teaching, Thinking Styles, Pre-Service Teacher.

GIRIS
Ogrenme ile ilgili cagdas kuramlar bireysel farkliliklarin dgrenme iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrenenin sahip oldugu bireysel 6zellikler onlarin 6grenme davranislarinin
belirlenmesinde etkili olur. Ogrencilerin yetenekleri, ilgileri, zeka tiirleri, 6grenme stilleri, kullanmay1
tercih ettikleri 6grenme stratejileri gibi Ozellikler 6grenmeleri {izerinde etkilidir. Bu bireysel

farkliliklardan bir tanesi de diisiinme stilleridir.

Sternberg (1988) tarafindan gelistirilen Zihinsel Oz Yonetim Teorisi’nde diinyadaki siyasal
yonetim big¢imlerinin kisilerin diisiincelerini diizenlemek amaciyla kullandiklar1 alternatif yollar
oldugunu belirtmektedir. Bireylerin diisiinme bigimlerini, yonetim bigimleri ile agiklayan bu kuramda
insanlarin diisiinme bigimleri bes temel boyutta siniflandirilmigtir: zihinsel 6z yonetimin islevleri,
bigimleri, diizeyleri, kapsami ve egilimleri (Sternberg ve Zhang, 2005). Stil, yetenek degil, kisinin
tercih ettigi diisinme sekli ve yeteneklerini kullanma bigimidir. Bireyler tek bir stile degil, bir stil
profiline sahiptirler ve benzer yeteneklere sahip kisiler ¢ok farkli stil profillerine sahip

olabilmektedirler. Diisiinme stilleri iyi ya da kotii olarak nitelendirilmemektedir (Sternberg, 2009: 25).

663



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 34, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 34, Year 2020

Zihinsel 6zydnetim kurami 6gretimi daha etkin hale getirmek igin kullanilabilir. Ogrencilerin
ogretimde kullanilan 6gretim yontemlerinden ya da olgme degerlendirmeden en st diizeyde
yararlanabilmesi i¢in, bu 6gelerden her ikisinin de kismen diisiinme stiline uygun olmasi gereklidir.
Ogretmen, dgrencilerine ulasmak ve etkili bir iletisim kurmak istiyorsa, farkli diisiinme stillerine
yonelik dgretim verme esnekligine sahip olmalidir. Ogretim ve dlgme degerlendirme ydntemlerini
farkli diisiinme stillerine uyacak sekilde cesitlendirmesi gereklidir. Ornegin, yiiriitmeci diisiinme
stiline sahip bir 6grenci ders anlatimini1 yeglerken, yasamaci diisiinme stiline sahip &grenci proje
yapmay1, yargilayicit diisinme stiline sahip Ogrenci ise diislinceye dayali sorgulamayi tercih

etmektedir. (Sternberg, 2009:115-116).

Zihinsel 0zyoOnetim kuramina gore, kisi is yapma bicimini ya da becerisini hangi sekilde
kullanacagini, diger bir deyisle hangi diisiinme stilini se¢ecegini belirlerken, kendisine en uygun olan
ve rahat edecegini tercih eder. Bu sebeple, ¢evresel faktorlere gore cogu insan kullandigi diistinme
stilini esnek bicimde belirler ve bu faktdrlere uyum saglayabilmesi kullandig1 diisiinme stilinde esnek
olmas1 dlgiistinde gerceklesir (Bulus, 2005). Diisliinme stilleri bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerin
kullaniminda bir tercih durumudur. Yani bireyler karsilastiklari her durumda kendilerini ifade
etmenin, kontrol etmenin bir bi¢imini segerler. Stiller, 6grencilerin bireysel durumlari (yas, cinsiyet)
ve sosyo-ekonomik statiileriyle (hobi, liderlik deneyimi, ¢alisma deneyimi gibi 6zellikler) yakindan
iligkilidir. Diislinme stillerinin analizi, 0gretim ydntem ve materyallerinin segiminde, egitim

ortamlarini diizenlenmesinde yol gosterici olabilir (Cubukgu, 2004).

Zihinsel Oz-Y 6netimi’nde ii¢ islev bulunmaktadir. Bunlar yasama, yiiriitme ve yargidir. Yasama
islevi yaraticilik, formiillestirme, zihinde canlandirma ve planlama gorevlerini temsil ederken,
yiiritme iglevi yerine getirme ve yapma, yargi islevi ise yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile

iliskilidir (Sternberg, 2009: 36).

Yasamaci kigiler gorevleri kendi bildikleri gibi yapmaktan hoglanan, yaraticiliklarini
kullanmayi, formiillestirmeyi ve planlamay1 seven, genelde kendi kurallarim kendileri koymay1 seven
kisilerdir. Bu stile sahip 6grenciler genellikle egitim sistemine elestirel yaklasirlar. Yaz1 yazmayz,
proje liretmeyi veya Ozgiin tasarilar gelistirmeyi gerektiren yaratici islerde ve planlamaya dayanan
etkinlikleri gergeklestirmede basarili olurlar (Sternberg,2009: 36). Sahip olduklar diisiinme yollarin
gelistirmekten, neyi hangi yolla yapacaklarina kendileri karar vermekten hoglanan insanlar cogunlukla
yasamac1 diisiinme stiline sahiptir. Bu kisiler kurallar1 kendileri olusturmay1 ve problemleri kendileri
yapilandirilmay1 tercih ederler. Yaratici yazarlik, bilim insanlig, sanatcilik, heykeltiraglik, bankerlik,

politikact ve mimarlik gibi meslekler bu stildeki kisilere uygundur (Duru, 2002).

Bir sunum hazirlamasi gereken 6grenci yasamaci diisiinme stilinden yararlanacaktir. Bu stile
sahip bir 6grenci i¢in, ¢aligmasina baslik bulma, onu nasil yapacagina ve diizenleyecegine iligkin

disiinme zevkli olacaktir (Balkis, 2003). Kendi tarzlarinda 6dev yapmak, kesfedici etkinliklerde yer
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almak, fen projeleri, siir ve 0ykii yazmak, beste yapmak, 6zgiin sanat eserleri i¢in ¢alismak bu stildeki

ogrencilerin sevdigi aktivitelerdir (Akbulut, 2006).

Yiiriitmeci stili tercih eden kisiler hazir ya da planlanmis sekilde olan problemleri tercih ederler
ve onlar uygulayici kisiler olmaktan zevk alirlar (Sternberg,2009:41-42). Konu baghigim kendisi
belirlemeyi tercih eden yasamaci diigiinme stilindeki bireyin aksine, yliriitmeci diisiinme stiline sahip
birey konu basliginin kendisine hazir olarak verilmesini tercih eder. Yapilandirilmis test tiirii sinavlar
onlara uygundur ancak bagimsiz ¢alisma gerektiren derslerden kacinirlar (Balkis, 2003). Verilenlerin
uygulamasii yapmanin agirliklt oldugu yiiriitmeci stilde, daha cok yol gosterici ilkelerin oldugu,
yonlendirmenin yogun oldugu isler ve kurallara uygun bir sekilde ¢alismak keyif vericidir (Cubukeu,
2004). Kurallar1 uygulamak, isleri bilinen yollarla yapmak ve daha 6nce incelenmis problemleri
formiillestirerek ¢ézmek ve kendisininkini Onermektense bagkalarnin fikirlerini gelistirmek tercih

ettikleri gorevler arasindadir (Akbulut, 2006).

Yargilayici stile sahip insanlar kurallari, prosediirleri degerlendirip yargilamay1, nesneleri ve
diisiinceleri ¢coziimleyebildikleri ve degerlendirebildikleri problemleri severler. Bir diisiince ya da eser
hakkinda elestiri yazmak, goriis bildirmek, insanlar1 ve c¢alismalarini yargilamak ve programlari
degerlendirmek tercih ettikleri etkinliklerdir (Sternberg,2009: 44-45). Bu stil, kurallar ile yonergelerin
uygulama siireglerini degerlendirmekten; nesneleri, olaylari, olgulari yargilamaktan hoslanan ve var
olan durumlar ile diisiinceleri degerlendirmeyi, ¢oziimlemeyi tercih eden insanlarda goriiliir.
Ogrenciler icin diisiiniildiigiinde, analitik deneme &devlerini, ornegin iki bakis agisini

karsilastiracaklar1 ya da bir bakis agisint degerlendirecekleri ¢aligmalar tercih ederler (Balkis, 2003).

Ogrencilerin diisiinme stillerine uygun Ogretimi yapmak ve bu stillere uygun Olgme
degerlendirme yontemlerini kullanmak akademik basariy1 artiran bir etmen olarak goriilmektedir
(Sternberg, 2009). Ogrenme Sgretme siirecinde bu cesitliligi saglamasi gerekenler 6gretmenlerdir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin diistinme stillerini belirlemek ve bu stillerin smif 6gretmeni
adaylarin1 igin olduk¢a 6nemli olan Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi ile iliskisini belirlemek 6nem

tagimaktadir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi “Simif Ogretmeni Adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi
akademik bagarilarn ile diigiinme stilleri arasindaki iligki nasildir?” bigiminde olusturulmustur.

Belirlenen arastirma problemine agagidaki alt problemler araciligiyla cevap aranmustir.
Alt Problemler

e  Sinif 6gretmeni adaylarinin diisiinme stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?

e Smif Ogretmeni adaylarinin diisiinme stilleri cinsiyetlerine, genel not ortalamalarina ve
ogrenim gormekte olduklari iniversiteye gore farklilasmakta midir?
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e Siif 6gretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar:
ne diizeydedir?

e Siif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilart
cinsiyetlerine, genel not ortalamalarina ve 6grenim gérmekte olduklari iiniversiteye gore
farklilagmakta midir?

e Simif Ogretmeni Adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilari ile
diistinme stilleri arasindaki iliski nasildir

YONTEM

Bu aragtirma betimsel tiirde bir arastirma olup, iligskisel tarama modeli esas alinarak
gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2004).
Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Tiirkiye smirlari icerisinde yer alan {iniversitelerin Simif Ogretmenligi
Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 3.smif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin érneklemi, oranl
kiime ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Calismada; smif O6gretmeni adaylarinin akademik
basarilarinin, diisiinme stillerinin, derse iligskin tutumlarinin ve bilis 6tesi stratejilerinin etkilenebilecegi
cevre, okul, aile, 6gretim elemani, sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlerin etkisini azaltmak amaciyla;
calisma grubu yedi farkli cografi bolgede bulunan yedi egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarindan
olusturulmustur. Bunun yani sira ¢alisma grubunu olusturan egitim fakiilteleri secilirken c¢aligma
yapilacak okullara wulagma imkani, anketlerin uygulanmasinda yasanabilecek zorluklarin
engellenebilmesi, uygulayici 6gretim elemanlari ile iletisim kurulabilmesi, belirleyici olgiitler olarak

almmustir,

Orneklemde yer alan iiniversiteler, subeler ve dgretmen adaylarina iliskin sayisal bilgiler Tablo

1’de sunulmustur:

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Kisisel Bilgileri

f %
Universite Adiyaman Universitesi 50 7.4
Ahi Evran Universitesi 89 13.2
Akdeniz Universitesi 75 11.1
Atatiirk Universitesi 76 11.3
Dokuz Eyliil Universitesi 109 16.2
Giresun Universitesi 154 22.9
Marmara Universitesi 120 17.8
TOPLAM 673 100
Cinsiyet Kadm 457 67.9
Erkek 215 31.9
Kayip veri 1 A
TOPLAM 673 100
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Genel Not Ortalamasi 0-2,50 132 19.6
2.51-3.00 300 44.6
3.01-3.50 196 29.1
3.51-4.00 30 45
Kayip veri 15 2.2
TOPLAM 673 100

[lk Okuma Yazma Ogretimi Notu AA 130 19.3
BA 140 20.8
BB 130 19.3
CB 105 15.6
CcC 90 13.4
DC 26 3.9
DD 9 1.3
FD 1 1
FF 28 4.2
Kayip veri 14 21
TOPLAM 673 100

Yukaridaki tabloda tiniversitelere ve 6grenim durumlarina gore sayilari sunulmus olan toplam

673 O0gretmen aday1 aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur.
Veri Toplama Araclari
Ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi:

[lk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi arastirmacilar tarafindan
hazirlanmgtir. Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan belirlenmis olan Simif Ogretmenligi Lisans
Programi Ders igeriklerinden ilk Okuma Yazma Ogretimi dersinin igerigi incelenmis, igerikte yer alan
konular listelenmistir. Basar1 testinin kapsam gegerliliginin yiiksek olmasi i¢in, her konunun igerigi

dikkate alinarak soru maddeleri hazirlanmustir.

35 maddeden olusan testin kapsam ve goriiniis gegerliklerinin belirlenmesi amaciyla iki
program gelistirme uzmam ve iki Ik Okuma Yazma Ogretimi uzmanindan goriis alinmistir. Testte
uzman gorisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6n denemeye gecilmistir. Testin
denemesi 114 kisilik gruba uygulanmistir. Madde analizi uygulanan maddelerden, madde ayiricilik
indeksi negatif deger alan iki madde testten c¢ikarilmis, madde ayiricilik indeksi 0,2 ¢ikan bir
maddenin ise iki segenegi diizeltilmistir. 33 maddelik testin ortalama gii¢ligii 0,54 olarak
belirlenmistir. Madde analizinden sonra testin gilivenirligini belirlemek amaciyla, testi iki yariya bolme
yontemi uygulanmis, Spearman Brown gilivenirlik katsayisi. 79 bulunmustur. Testin giivenilirligine

iligkin bu veriler, testi glivenilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Diisiinme Stilleri Envanteri:

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerini belirlemek amaci ile Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan gelistirilen ve Tirkce’ye uyarlamasi Fer (2005) tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Envanterin gevirisi Yildiz Teknik Universitesinde gorev yapan ii¢ uzman

tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak yapilmis, sonra tek bir ¢eviri haline getirilmistir. Envanter,

667



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 34, Y1l 2020

Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 34, Year 2020
Yildiz Teknik Universitesinin Ingilizce Ogretmenligi sertifika progranu ile Egitim Bilimleri Boliimii
Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina katilan 402 kisilik 6gretmen
adayindan olusan ¢alisma grubuna uygulanmistir. Diisiinme Stilleri Envanterinin Ingilizce ve Tiirkce
formu arasindaki tutarligini incelemek igin yapilan Pearson korelasyon katsayilar1 sonucunda 4. ve 73.
disindaki tiim maddelerde 0,40 ile 0,99 arasinda degisen ve 0,00 ya da 0,01 diizeyinde pozitif ve
anlamli degerlere ulasilmistir. Envanterin yap1 gecerligini saptamak i¢in yapilan faktdr analizi beg
faktorli, 13 alt Slcekli, 70 maddeli yap1 ortaya koymustur. Envanterin biitlinliniin i¢ tutarlik
giivenirligi 0,89 alpha katsayisidir. Bulgular, alt 6lcek maddelerinin i¢ tutarlik glivenirliginin 0,37 —
0,88 arasinda degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu géstermistir. Alt dlgeklerin dis tutarhik
giivenirligi i¢in yapilan test-tekrar test teknigi bulgular1 ise 0,63- 0,78 arasinda korelasyon degeri
almistir (Fer, 2005).

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, SPSS 15.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket programi
kullanilarak Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Mann Whitney U testi, Kruskal
Wallis testi, t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Tukey Testi ve Coklu Regresyon Analizi
yapilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya ait bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara alt problemlere goére

sirayla yer verilmistir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin diisiinme stilleri ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda diisiinme stillerinin bes boyutundan
islevler boyutuna iliskin veri toplanmistir. Tablo 2’de sinif 6gretmeni adaylarimin diisiinme stillerini
tercih diizeylerine iliskin puan ortalamalar ve standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 2. Siif Ogretmeni Adaylarinin Diisiinme Stillerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Sonuglari

Diigtinme Stilleri X Ss
. Yasamaci 4,21 0,43
= Yiiriitmeci 3,88 0,54
= Yargilayict 3,74 0,63

Tablo 2 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok yasamaci diisiinme stilini (K =4.21;
ss= 0,43) tercih ettigini, daha sonra sirasiyla yiiriitmeci diistinme stilini (X = 3,88; ss= 0,54) ve

yargilayici diistinme stilini (X = 3,73; ss= 0,63) tercih ettiklerini gostermektedir.
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Ogretmen adaylarmin daha ¢ok planlamaya dayanan, yaratict ve yapilandirict etkinliklerden
hoslanma 6zelligi gosteren yasamaci diisiinme stilini tercih etmeleri cagimizda one ¢ikan bu becerilere

yatkin olduklarinin bir ifadesi olabilir.
Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Simif dgretmeni adaylarinin diisiinme stilleri cinsiyetlerine,

genel not ortalamalarina ve 6grenim

gormekte olduklar tiniversiteye gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Verilerin
analizinde kullanilacak olan istatistik yontemini belirlemek amaciyla oncelikle 6l¢ek dagiliminin
normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri envanterinden
almis olduklar1 puanlara iliskin Kurtosis ve Skewness degerleri incelenmistir. Bu degerler; yasamaci
diisiinme stili icin (-0,717/2,641), yiiriitmeci diisiinme stili i¢in (-0,549,/0,781), yargilayici diisiinme
stili i¢in (-0,363/ 0,389) olarak belirlenmistir. Degerler incelendiginde, yasamaci diisiinme stiline ait
puanlarin normal dagilima uymadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, aragtirmanin ikinci alt probleminin
¢Oziimiinde non-parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Asagida smif 6gretmeni adaylarinin diistinme stillerinin cinsiyetlerine, genel not
ortalamalarina ve 6grenim gormekte olduklari tiniversiteye goére durumuna iligkin Mann Whitney U ve

Kruskal Wallis degerleri sunulmustur.
a. Smif 6gretmeni adaylarinin diisiinme stilleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

Tablo 3. Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore diisiinme stilleri

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira toplami U p
Yasamac Ié:fe“kl gi; 23‘32 22214080 48121,000 0,667
Yiiriitmeci Ié:‘é‘i gi; 23‘7‘22 225221520 40706,500  0,000*
Yargilayici Ié:llit gi; gié:gi %2;;;%80 47076,000 0,381
* p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile yasamaci (U=48121,000, p<0,05)
ve yargilayict (U=47076,000, p<0,05) diisiinme stilleri arasmnda anlamli iliski bulunmadigi
goriilmiistlir. Ancak yiiriitmeci (U=47076,000, p<0,05) diisiinme stilinde kadin 6gretmen adaylan

lehine anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir.

b. Sinif 6gretmeni adaylarinin diisiinme stilleri genel not ortalamalarina gore farklilagmakta

midir?
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Tablo 4. Sinif 6gretmeni adaylarinin genel not ortalamalarina gére diistinme stilleri

Diistinme Stilleri GNO N Sira Ortalamasi sd X? p
0-2.50 132 325,77

Yasamaci 2.51-3.00 300 333,60 2 0,260 0,878
3.01-4.00 226 326,23
0-2.50 132 262,61

Yiiriitmeci 2.51-3.00 300 336,50 2 22,416 0,000*
3.01-4.00 226 359,27
0-2.50 132 324,33

Yargilayici 2.51-3.00 300 342,06 2 2,583 0,275
3.01-4.00 226 315,85

* p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin genel not ortalamalar ile yasamaci [X* (2) =
0,260, p<0,05] ve yargilayici [X® (2) = 22,416, p<0,05] diisinme stilleri arasinda anlamli iligki
bulunmadig goriilmektedir. Yiiriitmeci diisiinme stili ile 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalari
[X? (2) = 2,583, p<0,05] arasinda ise anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak ¢iktigini belirlemek
amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Tablo 5’de

gruplarm ikili kombinasyonlar lizerinden yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 gdsterilmektedir.

Tablo 5. Sinif 6gretmeni adaylarinin genel not ortalamalarina gore distinme stilleri

Diigiinme Stili GNO N Sira Ortalamasi Sira toplami U p
0-250 132 183,23 24186,50

Yiiriitmeci 251-3 300 231,14 69341,50 15408500 0,000
0-250 132 145,88 19256,00

Yiriitmect 3014 226 199,14 45005,00 10478,000  0,000%

R

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde; 0-2.50 arasinda genel not ortalamasina sahip olan dgretmen adaylarimin
yiirlitmeci stil puanlarinin, 2.51-3 arasinda genel not ortalamasina sahip olan ve 3.01-4 arasinda genel
not ortalamasina sahip olan Ogretmen adaylarmin yiiriitmeci stil puanlarindan disiik oldugu
goriilmektedir. Genel not ortalamasi yiliksek olan 6grencilerin yliriitmeci diisiinme stilini daha fazla
tercih etmelerinin nedeni 6gretmen adaylarinin 6gretimde daha ¢ok yiiriitmeci diisiinme stiline hitap
eden anlatim, problem ¢6zme, okuma gibi yontemlerin daha ¢ok kullanilmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

¢. Smif 6gretmeni adaylarimin diisiinme stilleri 6grenim gérmekte olduklari Giniversiteye gore

farklilasmakta midir?
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Tablo 6. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gérmekte olduklari iiniversiteye gore diisiinme stilleri

Diisiinme o . Sira

Sti Isl eri Universite N Ortalamasi sd S
Adiyaman Universitesi 50 306,22
Ahi Evran Universitesi 89 307,98

Yasamaci Akdeniz Universitesi 75 308,04
Atatiirk Universitesi 76 334,60 6 17,398 0,008*
Dokuz Eyliil Universitesi 109 381,95
Giresun Universitesi 154 368,71
Marmara Universitesi 120 309,45
Adiyaman Universitesi 50 291,28
Ahi Evran Universitesi 89 335,97
Akdeniz Universitesi 75 343,35

Yiriitmeci Atatiirk Universitesi 76 349,41 6 7,877 0,247
Dokuz Eyliil Universitesi 109 315,75
Giresun Universitesi 154 364,81
Marmara Universitesi 120 328,60
Adiyaman Universitesi 50 358,48
Ahi Evran Universitesi 89 283,87
Akdeniz Universitesi 75 354,91

Yargilayict Atatiirk Universitesi 76 369,20 6 10,108 0,120
Dokuz Eyliil Universitesi 109 339,00
Giresun Universitesi 154 338,34
Marmara Universitesi 120 332,33

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklari iiniversite ile

yiiriitmeci [X%(2) = 0,247, p<0,05] ve yargilayici [X%(2) = 0,120, p<0,05] diisiinme stilleri arasinda

anlaml iligki bulunmadig1 goriilmektedir. Yasamaci diisiinme stili ile 6gretmen adaylarinin 6grenim

gormekte olduklari @iniversite [X? (2) = 0,008, p<0,05]

arasinda ise anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara

bagli olarak ¢iktigini belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U

testi uygulanmistir. Tablo 7°de gruplarin ikili kombinasyonlar iizerinden yapilan Mann Whitney U

testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 7. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gormekte olduklari tiniversiteye gore diisiinme stilleri

(ikili karsilagtirma)

2 2| - 2 : -

¢ N Eg f%z} u | b ¢ N gg E2 ] v p

D S D S =
S | S S| 1 | | B T 0 | |1
j:i;y;niqzan ?g 2;32 437079777’?500 1622,500 | 0.7%0 glo(lcile;llziylﬁl 105 1709i,2599 151904773;,000000 8097.000 | 0,005
i?;tyﬁarrfan ?g gggs igg:gg 1743000 0432 2:2:3: 17554 19292'?605 17;;877],5500 4597,500 | 0,012
e e e T e
G| 154 18096,1834 146‘1;1556311,5500 3181,500 | 0,064 g:)alzikEYlﬁl 105 g::gg 160561932’?000 $567,000 | 0.120
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:\X/Iilryn?:gn 15200 2‘513; 140232104’:5500 2945500 | 0,851 é:?:sl;l:l 17564 122?8 18823252’?000 5297,000 | 0,240
A |60 | 50 [ B0 | g [ 10 (1020 [ 100 |y o3
A |5 805t | A8 | oao PORERT | 09 [ SIS 01 |y | o5
Do i | 109 1085 1191450 7% | 0997 Wi 1o o | adoro0 | S170%0 | 000"
Gresan | 151 T130:10 z00m00] 0050 | 018" oo s [saspaa | 0050|0015
'I?‘AZ'”E]‘;:Z“ 18290 iggii 192362250’,0000 5320,000 | 0,963

* p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari ile
Adiyaman Universitesi'nde, Ahi Evran Universitesi'nde, Akdeniz Universitesi’nde ve Marmara
Universitesi'nde dgrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarmnin yasamaci diisiinme stili puanlarinda
Dokuz Eyliil Universitesi lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ayrica Giresun Universitesi’nde
ogrenim goren Ogretmen adaylari ile Ahi Evran Universitesi’nde, Akdeniz Universitesi'nde ve
Marmara Universitesi’nde 6grenim goren ogretmen adaylari arasinda yasamaci diisiinme stili

puanlarinda Giresun Universitesi lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Simf 6gretmeni adaylarinmn Ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iliskin akademik basarilar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 8’de simif
ogretmeni adaylariin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarina ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari sunulmustur.

Tablo 8. Sinif Ogretmeni Adaylarinin flk Okuma Yazma Ogretimi Dersine Iliskin Akademik
Basarilari

Ilk Okuma Yazma Ogretimi Akademik Basari Diizeyi f %
0-20 8 1,2
21-40 37 55
41-60 215 31,9
61-80 363 53,9
81-100 50 74
Toplam 673 100

Smif dgretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi Akademik Basari Testinden almis
olduklar1 puanlar 0 ile 100 arasinda deger almistir. Analizlerde anlamli sonuglara ulagsmak amaciyla,
puanlar 0-20 ¢ok diisiik, 21-40 diisiik, 41-60 orta, 61-80 yiiksek, 81-100 ¢ok yiiksek olmak {izere 5
gruba ayrilmistir. Tablo 12 incelendiginde, Siif dgretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi %
1,2’sinin ¢ok diistik, % 5,5’inin diisiik, %31,9’unun orta, %53,9’linlin yiiksek, %7,4’sinin ise ¢ok
yiiksek ik Okuma Yazma Ogretimi akademik basar1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Smmif dgretmeni adaylarinin ik Okuma Yazma Ogretimi
dersine iligkin akademik basarilari cinsiyetlerine, genel not ortalamalarna ve 6grenim gormekte
olduklar {tniversiteye gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Verilerin analizin
kullanilacak olan istatistik yontemini belirlemek amactyla 6ncelikle 6l¢ek dagiliminin normal dagilima
uygunlugu test edilmistir. Simf 6gretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik
Basar1 Testi'nden aldiklar1 puanlara iliskin Kurtosis ve Skewness degerleri ilk Okuma Yazma
Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi icin (1,260/-0,817) olarak belirlenmistir. Degerler
incelendiginde, ik Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Basar1 Testi’ne ait puanlarin normal
dagilima uydugu goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin altincit alt probleminin c¢odziimiinde

parametrik testlerden t-testi ve ANOVA testinin kullanilmasi uygun gorilmiistiir.

Asagida simif dgretmeni adaylarinm ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Basari
Testi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine, genel not ortalamalarina ve 6grenim gormekte olduklari

iiniversiteye durumuna iliskin t-testi ve ANOVA degerleri sunulmustur.

a. Smif dgretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 9. Simif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilari

Cinsiyet N v S sd t p*
Kadm 457 64,6214 12,76728 670 7,149 0,000*
Erkek 215 56,7674 14,32473

*p <0,05

Tablo 9 incelendiginde, simf dgretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir [ t(670) = 7,149,

p<0,05]. Diger bir ifade ile kadin siif 6gretmeni adaylariin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine
iligkin akademik basarilar (K = 64,6214), erkek simf 6gretmeni adaylarinin ilk Okuma Yazma

Ogretimi dersine iliskin akademik basarilarindan (X =56,7674) daha yiiksektir.

Aragtirmanin diger alt problemlerinde kadin 6gretmen adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iligkin tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ve tutumun akademik
basar1 iizerinde en onemli yordayici oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan, Okuma Yazma Ogretimi
dersine iliskin daha yiiksek tutuma sahip olan kadin dgretmen adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi

dersi akademik basarilarinin da yiiksek olmas1 beklenen bir sonugtur.

b. Smif 6gretmeni adaylarmmn ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilart

genel not ortalamalarina gore farklilasmakta midir?
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Tablo 10. Simf Ogretmeni Adaylarinin Genel Not Ortalamalarina Gore Ilk Okuma Yazma Ogretimi
Dersine Iliskin Akademik Basarilar

Varyansin Kareler sd Kareler E "
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 7487,275 2 3743,638 20,697 0,000*
Gruplarigi 118476,49 655 180,880
Toplam 125963,76 657

*p <0,05

Analiz sonuglari incelendiginde, simf Ogretmeni adaylarinmn Ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iligkin akademik bagarilar1 ile genel not ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir [Fes5 = 20,697, p<0,05]. Baska bir deyisle, simif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma
Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 genel not ortalamalarina bagl olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 0-2.50 arasinda genel not ortalamasina sahip olan 0gretmen
adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 2.51-3 ve 3.01-4 arasinda
genel not ortalamasina sahip olan dgretmen adaylarmim Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilar1 daha diisiiktiir. Ayrica 2.51-3 arasinda genel not ortalamasina sahip olan 6gretmen
adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 3.01-4 arasinda genel not
ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik

basarilar1 daha diigiiktiir.

Genel not ortalamasi, 6gretmen adaylarmin derslerden aldiklar1 notlarin agirlikli ortalamasidir.
Dolayisiyla yiiksek genel not ortalamasina sahip dgretmen adaylarimin ilk Okuma Yazma Ogretimi
dersi gibi siif dgretmenleri i¢in 6nemi biiyiik olan bir dersteki akademik basarilarimin da yiiksek

olmas1 beklenen bir bulgudur.

c. Smif dgretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari

ogrenim gormekte olduklari tiniversiteye gore farklilagmakta midir?

Tablo 11. Siuf Ogretmenj Adaylarinin Ogrenim Gérmekte Olduklar1 Universiteye Gére ilk Okuma
Yazma Ogretimi Dersine liskin Akademik Basarilari

Varyansin Kareler sd Kareler = p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast 20126,065 6 3354,344 20,829 0,000*
Gruplarigi 107253,45 666 161,041
Toplam 127379,52 672

*p <0,05

Analiz sonuglari incelendiginde, simf Ogretmeni adaylarinn {lk Okuma Yazma Ogretimi
dersine iligkin akademik basarilar ile 6grenim gormekte olduklar iiniversiteye gore anlamli fark
oldugu goriilmektedir [F.g65) = 20,829, p<0,05]. Baska bir deyisle, siif dgretmeni adaylarinin Ik
Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 6grenim gérmekte olduklari iiniversiteye
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére, Ahi Evran Universite’sinde 6grenim
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gdrmekte olan 6gretmen adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari,
Adiyaman Universitesi, Atatiirk Universitesi, Giresun Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’nde
ogrenim gdrmekte olan dgretmen adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik
basarilarindan daha yiiksektir. Akdeniz Universite’sinde dgrenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin
[Ik Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik bagarilari ile Giresun Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan dgretmen adaylarinmn ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari
arasinda Akdeniz Universite’sinde &grenim gormekte olan 6gretmen adaylari lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica Marmara Universite’sinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarmin ilk
Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar;, Adiyaman Universitesi, Akdeniz
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Giresun Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi'nde 6grenim
gormekte olan oOgretmen adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik
basarilarindan daha yiiksektir. ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin en yiiksek akademik
basartya sahip &gretmen adaylarmin Marmara Universitesi'nde ve Ahi Evran Universitesi’nde

ogrenim gormekte olduklari goriilmektedir.
Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “Simif Ogretmeni Adaylarmin bilis {istii farkindalik diizeyleri,
diisiinme stilleri ile Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski

var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yamit aranirken, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ilk Okuma Yazma
Ogretimi dersi akademik basarilar ile diisiinme stilleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Tablo
20’de bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari

sunulmustur.

Tablo 12. Bagimli Degisken ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart

Yasamaci Yiiriitmeci Yargilayict
Diisiinme Stili Diigiinme Stili Diislinme Stili
Akademik Pearson Korelasyon 0,075 0,093 0,041
Basari Katsayis1
Sig 0,051 0,016 0,288
N 673 673 673

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Bagar1
Testi’'nden almis olduklar1 puanlar ile yiiriitmeci diistinme stili puanlar1 arasindaki korelasyon 0,093
(p=0,016) olup diisiik diizeyde anlamln iliski bulundugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin flk
Okuma Yazma Ogretimi Dersi Akademik Basari Testi'nden almis olduklari puanlar ile yasamaci
diistinme stili puanlarn arasindaki korelasyon 0,075 (p=0,051) ve yargilayic1 diisiinme stillerinden
almis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyon 0,041 (p=0,288) olup anlamli iliski olmadigim

gostermektedir.
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TARTISMA

Arastirmanin birinci alt probleminde sinif 6gretmeni adaylarinin diisiinme stilleri incelenmistir.
Bulgulara gore, simif 6gretmeni adaylarini en ¢ok yasamaci diistinme stilini tercih etmekte, daha sonra

strastyla yiirlitmeci diisiinme stilini ve yargilayici diisiinme stilini tercih etmektedirler.

Yasamaci diisiinme stili planlamaya dayanan, yaratici ve yapilandirict etkinliklerden hoslanan;
kendi koyduklan kurallarla, kendi kararlar1 dogrultusunda ¢alismay1 seven bireylerin tercih ettigi bir
diistinme stilidir. Yasamaci diisiinme stiline ait bu ozellikler ¢agimizda One ¢ikan, istendik
becerilerdir. Cubukcu (2004), Zhang (2004), Bulus (2005), Dinger (2005), Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2008) ve Balgalmis ve Baloglu (2010), Dinger ve Saracaloglu (2011) tarafindan
yapilan aragtirmalarda da Ogretmen adaylarinin yasamaci diisiinme stilini tercih etme egiliminde
oldugunu belirtilmistir. Zhu (2013) lise 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada lise 6grencilerinin yasamact
diisiinme stilini en cok, yliriitmeciyi ise en az kullandigini1 belirlerken, 6gretmenlerin yiiriitmeci
diisiinme stilini kullandigi bulgusuna ulasmistir. Ozbas ve Sagir (2014) de benzer sekilde
Ogretmenlerin yiiriitmeci diisiinme stilini kullandiklar1 bulgusuna ulagsmistir. Gelisen teknolojik sartlar,
bilginin siirekli artis1 ve toplumda gereksinim duyulan insan tipinin degismesi nedeniyle 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken Gzelliklerde degismistir. Yasamaci diislinme stiline sahip insanlarin yaratici
gorevler basarmada daha etkili olduklar1 bilinmektedir (Sternberg, 2009). Bu ozellikler dikkate
alimdiginda Ogretmen adaylarinin yasamaci disiinme stilini daha ¢ok tercih ediyor olmalarinin

durumun istendik bir durum oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan simif &gretmen adaylari yasamaci diisiinme stilinden sonra yiiriitmeci
disiinme stilini tercih etmektedir. Yiirlitmeci diisiinme stiline sahip bireyler, mevcut kurallar
uygulamaktan hoslanan bireylerdir. Smif 6gretmeni adaylarinin en az tercih ettigi diisiinme stili ise;
karsilastirma yapmaktan, elestirmekten hoslanan bireylerin tercih ettigi yargilayict diisiinme stilidir.
Sternberg (2009: 88) diisiinme stillerinin sosyallesme siireci ile kazanildigini belirtmektedir.
Ulkemizdeki toplumsal yap1 diisiiniildiigiinde, bu beklendik bir sonuctur. Ciinkii iilkemizin kiiltiiriinde

genellikle mevcut kurallar1 sorgulamadan kabul eden bireylerin kabul gordiigi gézlenmektedir.

Yasamaci ve yargilayici diisiinme stilinde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamh fark
yoktur. Yiiriitmeci distinme stilini ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha
fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Mahmood, Hossein, Shahrooz (2013) tarafindan
yapilan arastirmada yiiriitmeci diisinme stilini kadinlarin erkeklere gore daha fazla tercih ettigi
belirlenmistir. Esmer ve Altun (2016) yiiriitmeci diisiinme stilinde kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda donem bagindan sonuna farklilasma oldugunu belirlemislerdir. Kadim (2017) ise yargilayici
diistinme stillerinin kiz meslek yliksekokulu Ogrencileri tarafindan erkeklere gore daha fazla
kullanildigini belirlemistir. Cilliers ve Sternberg (2001), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008)

ve Dinger ve Saracaloglu (2011) ise Ogretmen adaylarimin diisiinme stillerinin cinsiyete gore
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farklilasmadig: bulgusuna ulagmustir. Sternberg’in (1997) Zihinsel Oz-Y®6netimi kuraminda, diisiinme
stil tercihlerinin kadimlar ve erkekler arasinda farklilastigi belirtilmektedir. Ayrica Zihinsel Oz
Yonetim Kurami’nda Sternberg (2009: 88) disiinme stillerinin toplumsal ¢evreden bagimsiz
olmadigini, kiiltiirden etkilendigini belirtmektedir. Ydrlitmeci diisiinme stilinin kurallara ve
prosediirlere uyma egilimi gosteren bireyler tarafindan tercih edilen bir stil oldugu diisliniildiigiinde,
bu stili kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan daha fazla tercih etmelerinin
nedeninin toplumsal yasantida kadinlara bigilen rolden kaynaklanmis olmasi muhtemel goériilmektedir.
Ciinkii icinde yasadigimiz toplumda, erkek cocuklarinin daha serbest yetistirildigi, kadinlarin
toplumsal hayatta ve is hayatinda erkeklerden daha az yer aldig1 gozlenmektedir. Sosyal yasam
bakimindan kadina; 6zgiir davranma kisitliligl, giyim, konusma ve davranislarina 6zen gosterme
zorunlulugu ile kendini ifade etmedeki sinirlamalar girmektedir (Henslin, 2003: Akt: Demirbilek,
2007). Erkeklerin daha serbest yetistirilmesi, erkek 6gretmen adaylarinin yiiriitmeci diisiinme stilini
kadin 6gretmen adaylarindan daha az tercih etmesine yol acabilir. Bu durum, erkek o6gretmen
adaylarinin kurallar1 takip etmeyi tercih eden bireylerin sahip oldugu yiiriitmeci diistinme stilini kadin

Ogretmen adaylarindan daha az tercih etmesine yol acabilir.

Yasamaci ve yargilayict diigiinme stilinde 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalarina gore
anlamli fark yoktur. Yiiriitmeci diisiinme stilini ise; 0-2.50 arasinda genel not ortalamasina sahip olan
O0gretmen adaylarinin 2.51-3 ve 3.01-4 arasinda genel not ortalamasina sahip olan Ogretmen
adaylarindan daha az tercih ettigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, genel not ortalamasi yliksek olan
ogrenciler yiiriitmeci diisiinme stilini daha fazla tercih etmektedirler. Yiriitmeci diisiinme stiline sahip
olan Ogrenciler; 6gretim yontemlerinden anlatim, problem ¢6zme, okuma gibi yontemleri tercih
etmektedirler. Ogrenme 6gretme siirecinde kullanlan &gretim ydnteminin dgrencinin diisiinme stili ile
tutarlilik gosterdigi durumlarda 6grencilerin daha basarili oldugu bilinmektedir (Sternberg, 2009). Bu
bulgu, Cano-Garcia ve Hughes’un (2000) akademik basar1 ile i¢sel, yasamaci ve yiiriitmeci diisiinme
stilleri arasinda pozitif iliski bulundugu bulgusuyla tutarlilik gosterirken; Grigorenko ve Sternberg
(1997) tarafindan Amerikali 6grenciler ile gergeklestirilen ¢aligmada ulasilan genel akademik basari
ile yargisal ve yasama diigiinme stilleri arasinda pozitif, yiiriitme diisinme stili ile de negatif iliski
bulundugu bulgusuyla ¢elismektedir. Ayrica Zhang (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada fizik
dersi akademik basarisi ile digsal stilin negatif iliskili; Ingilizce dersi akademik basarisi ile i¢sel stilin
pozitif, parcasal stilin ise negatif iligkili oldugu bulunmustur. Ancak iilkeler arasinda Ogretim
yontemleri agisindan farkliliklar bulunmasi bulgularin ¢elismesinin nedeni olabilir. Sinif 6gretmeni
adaylarindan ytiriitmeci diistinme stiline sahip olanlarin daha yiiksek genel not ortalamasina sahip
olmas1 bu agidan beklendik bir sonugtur. Ancak, 6grenme 6gretme siirecinin tiim diislinme stillerine
hitap edecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, diger tiim egitim kademelerinde
oldugu gibi yiiksekogretimde de 6gretim yontemlerinin ¢esitlendirilmesinin, dzelikle tiim 6grencilere

ulagsmak a¢isindan 6nemi goriilmektedir.
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Yiiriitmeci ve yargilayici diisinme stilinde 6gretmen adaylarmin 6grenim gérmekte olduklar
iiniversiteye gore anlamli fark yoktur. Yasamaci diiginme stili ise; 6gretmen adaylariin 6grenim
gormekte olduklar iiniversiteye gore farklilagmaktadir. Bu durumun nedeni, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin ii¢lincii sinifta olmasi, 6grenim goérmekte olduklar iiniversitede ti¢ yil gegirmis
olmalar1 ve o tniversitenin toplumsal ¢evresinden etkilenmis olmalart olabilir. Ciinkii Sternberg
(2009: 88) diisiinme stillerinin sosyallesme siireci ile kazanildigini belirtmektedir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylarinin  6grenim goérmekte olduklari {iniversitelere gore diisiinme stillerinin
farklilagmasinin nedeni iniversitelerin toplumsal ¢evrelerinden etkilenmeleri olabilir. Sternberg (2009:
88) diisiinme stillerinin sosyallesme siireci ile kazanildigini belirtmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin tiglincli sinifta olmasi, Ogrenim gormekte olduklar1 {iniversitede ii¢ yil
gecirdiklerini ve o liniversitenin toplumsal yasantisindan etkilenmis olabileceklerini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin  6grenim gormekte olduklar1 {iniversitelere gore diisiinme stillerinin

farklilagmasinin nedeni tiniversitelerin toplumsal ¢evrelerinden etkilenmeleri olabilir.

Aragtirmanin bulgularina gére, Smf dgretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi
akademik basarilar1 yiiksektir. Kadin simif 6gretmeni adaylarmin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine
iliskin akademik basarilari, erkek siif dgretmeni adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine
iligkin akademik basarilarindan daha yiiksektir. Genel not ortalamasi 0-2.50 arasinda olan 6gretmen
adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1, 2.51-3 ve 3.01-4 arasinda
genel not ortalamasina sahip olan dgretmen adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilarindan daha diisiiktiir. Ayrica 2.51-3 arasinda genel not ortalamasina sahip olan
ogretmen adaylarmin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilar1 3.01-4 arasinda
genel not ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin
akademik basarilarindan daha diisiiktiir. Genel not ortalamasinin, 6gretmen adaylarinin derslerden
aldiklar1 notlarin agirlikli ortalamasi olmasindan dolayi, yiliksek genel not ortalamasina sahip 6gretmen
adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi dersi gibi siif dgretmenleri icin énemi biiyiik olan bir

dersteki akademik basarilarinin da yiiksek olmasi beklenen bir bulgudur.

Smif &gretmeni adaylarinm ilk Okuma Yazma Ogretimi dersine iliskin akademik basarilari
ogrenim gdérmekte olduklart iiniversiteye gore farklilik gostermektedir. Alan yazina gore, akademik
basar1 derse devam (Rengber, 2012), uyku sorunlar1 (Ming ve digerleri, 2011), 6gretmen destegi, aile
destegi, sinav kaygisi (Yildirim, 2000), barindiklar1 yer ve zaman yonetimi (Erdem ve digerleri, 2005),
tutum ve akademik benlik tasarimi (Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009), 6gretim yontemleri (Isik ve
digerleri, 2007), 6grenme stratejileri ve 0z yeterlik (Stump ve digerleri,2011) gibi ¢esitli faktdrlerden
etkilenmektedir. Bu nedenle, iiniversiteler arasindaki farkin nedeninin belirlenmesi i¢cin daha fazla

degiskenin incelenmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Yasamac1 ve yargilayici diisiinme stilleri Ilkokuma Yazma Ogretimi dersi akademik basarist ile

iliskili bulunmamistir. Yiiriitmeci diisiinme stilinin ise Ilkokuma Yazma Ogretimi dersi akademik
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basarist ile diisiik diizeyde iliskili oldugu belirlenmigtir. Dinger (2009) ve Sokmen ve Kilig (2016)
disiinme stilleri ile akademik basarinin iligkili olmadigi bulgusuna ulasmiglardir. Kendi kurallarini
koymay1 seven, yaraticiligr yiiksek olan yasamaci stilin ve analiz yapma, mevcut durumlari
degerlendirerek caligmay:1 tercih etme gibi Ozelliklere sahip olan yargilayic1 diigiinme stillerinin
akademik basgar ile iligkili bulunmamasinin nedeni; 6gretimde daha ¢ok yiiriitmeci stile hitap eden
anlatim, problem ¢ézme, okuma gibi yontemlerin 6lgme degerlendirmede ise ¢oktan segmeli testlerin

kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Aragtirmanin bulgular1 1s181inda asagidaki dneriler gelistirilmistir:

e Smif Ogretmeni adaylarimin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stili yasamaci stil olmakla
birlikte diger diisiinme stillerini tercih etme diizeyleri de yiiksektir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarina uygulanacak egitimde tiim diisiinme stillere yonelik olacak sekilde 6gretim ve
degerlendirme yontemlerinin ¢esitlendirilmesi gereklidir.

e Ogretmen adaylarinin kendi diisiinme stillerinin farkinda olmalar1 grenmeleri agisindan
onemlidir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarina diisiinmenin énemini ve diisiinme stillerini igeren
secmeli dersler agilmasi, konferanslar ya da seminerler yoluyla farkindaliklarinin artirilmasi
gereklidir.

e Diigiinme stillerine yonelik arastirmalarin  genellikle tarama modelinde oldugu
gorlilmektedir. Deneysel ve nitel arastirmalarin yapilmasi diigiinme stillerinin ¢ok yonlii
olarak incelenmesine olanak saglayacaktir.

o Simif dgretmeni adaylarmin ilk okuma yazma O6gretimi basarilar ile iliskili bulunmasi
muhtemel diger 6zellikleri inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Purpose: Mental self-management theory can be used to make teaching
more effective. In order for students to make the most of the teaching methods used in teaching or
measurement and evaluation, both of these items must be partially appropriate to their thinking style.
If the teacher wants to reach his students and communicate effectively, he must have the flexibility to
teach different ways of thinking. It is necessary to diversify teaching and assessment methods to suit
different thinking styles. For example, a student with a executive thinking style prefers expressions,
while a student with a legislativethinking style prefers to do projects, while a student with a

judgmental thinking style prefers thought-based research. (Sternberg, 2009: 115-116).

Teaching students according to their thinking styles and using assessment and evaluation
methods appropriate to these styles are seen as a factor that increases academic success (Sternberg,
2009). It is teachers who need to provide this diversity in the process of learning and teaching.
Therefore, it is important to determine the thinking styles of prospective teachers and to determine the
relationship of these styles with the Initial Reading Writing Teaching course, which is very important

for the primary pre-service teachers.

The aim of this research is to determine the relationship between the academic success of the
primary pre-service teachers in the course of Initial Reading Writing Teaching course and their
thinking styles. In line with this aim, the thinking styles of the primary pre-service teachers and the
academic successes of the Initial Reading Writing Coursewere determined; Differentiation status is
explained according to gender, GPA and university variables. In addition, the thinking styles of the
primary pre-service teachers and the relationship between the academic achievements of the Initial

Reading Writing Teaching Course were examined.

Methodology: This research is a descriptive research and was conducted based on the relational
screening model. Screening models are research approaches that aim to describe the situation in the
past or still as it exists (Karasar, 2004). The sample of the study consisted of 673 prospective
classroom teachers studying in seven different education faculties in the spring semester of 2011-2012
academic year. The data were collected with the ™ Initial Reading Writing Teaching Academic
Achievement Test" developed by the researcher and the Thinking Styles Inventory developed by
Sternberg and Wagner (1992) and adapted to Turkish by Fer (2005).

Findings in the first sub-problem of the study, the thinking styles of the primary pre-service
teachers were examined. According to the findings, the primary pre-service teachers prefers
legistative thinking style, then prefers executive thinking style and judgmental thinking style

respectively.
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There is no significant difference in the legislative and judgmental thinking style according to
the gender of the preservice teachers. It was determined that female pre-service teachers preferred the
executive thinking style more than male pre-service teachers.There is no significant difference in the
legislative and judgmental thinking style according to the GPA of the pre-service teachers. The
executive thinking style is; It is seen that pre-service teachers who have a CGPA between 0-2.50 are
less preferred than pre-service teachers with a CGPA between 2.51-3 and 3.01-4. In other words,
students with high GPA prefer the executive thinking style more. The academic achievements of
primary pre-service teachers regarding the Initial Reading Writing Course differ according to the

university they are studying.

The primary pre-service teachers’academic success in the course of Initial Reading Writing
Course is high. The academic achievement of female primary pre-service teachers regarding the Initial
Reading Writing Course is higher than the academic success of the male primary pre-service teachers
regarding the Initial Reading Writing Teaching course. The academic achievements of the pre-service
teachers who have a grade point average between 0-2.50 are lower than the academic achievements of
the pre-service teachers who have a grade point average between 2.51-3 and 3.01-4. In addition, the
academic success of the pre-service teachers who have a GPA between 2.51-3 is lower than the

academic success of the pre-service teachers who have a GPA between 3.01-4.

The legislative and judgmental thinking styles were not related to the academic success of the
primary pre-service teachers’ Initial Reading and Writing Teaching course. The executive thinking
style was found to be low-level related to the academic success of the primary pre-service teachers’

Initial Reading Writing Course.

Conclusion and Discussion: Legislative thinking style is based on planning, and likes creative
and constructive activities; It is a thinking style preferred by individuals who like to work with their
own rules and in line with their own decisions. These features of the legislative thinking style are the
desired skills that stand out in our age. Cubukcu (2004), Zhang (2004), Invention (2005), Dinger
(2005), Saracaloglu, Yenice and Karasakaloglu (2008) and Balgalmis and Baloglu (2010), Dinger and
Saracaloglu (2011) also find that pre-service teachers' prefer legislative thinking style. In his study
with high school students, Zhu (2013) found that high school students used the legislative thinking
style the most and executive thinking style the least, while the teachers found that they used the
executive thinking style. Similarly, Ozbas and Sagir (2014) found that teachers use executive thinking
style. Developing technological conditions have changed in the characteristics that teachers should
possess due to the constantly increasing knowledge and changing the type of people needed in the
society. It is known that people with a legislative thinking style are more effective in achieving
creative tasks (Sternberg, 2009). When these features are taken into consideration, it can be said that

the preference of the pre-service teachers' legislative thinking style is a desired situation.
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The academic achievements of primary pre-service teachers regarding the Initial Reading

Writing Course differ according to the university they are studying. According to the literature,

academic success depends on so many factors: absenteeism (Rengber, 2012), sleep problems (Ming et

al., 2011), teacher support, family support, test anxiety (Yildirim, 2000), their place and time

management (Erdem et al., 2005) , attitude and academic self-design (Karasakaloglu & Saracaloglu,

2009), teaching methods (Isik et al., 2007), learning strategies and self-efficacy (Stump et al., 2011).

Therefore, more variables need to be examined to determine the cause of the difference between

universities.

In the light of the findings of the research, the following suggestions were developed:

While the thinking style most preferred by primary pre-service teachers is the legislative
thinking style, the levels of choosing other thinking styles are also high. For this reason, it is
necessary to diversify teaching and assessment methods in the education to be applied to
prospective teachers in a way that is oriented towards all thinking styles.

It is important for prospective teachers to be aware of their thinking styles in order to learn.
For this, it is necessary to open up elective courses for teacher candidates including the
importance of thinking and thinking styles, and increase their awareness through conferences
or seminars.

It is seen that researches about thinking styles are generally in the screening model.
Conducting experimental and qualitative research will enable the multi-faceted analysis of
thinking styles.

There is a need for research examining other characteristics that prospective classroom
teachers are likely to be related to their initial literacy teaching success.
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