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Fen ve Teknoloji Dersi ile Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin

Ogrencilerin Arastirma Becerilerine Etkilerinin Karsilastirilmasi*
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Ozet: Bu calismanin amaci, 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi programi ile 2013 yili Fen Bilimleri dersi
programinin 6grenci rollerinde ortak olarak ifade edilen arastiran ve sorgulayan bir birey yetistirmek i¢in gerekli
olan arastirma becerilerinin 6grencilere kazandirilma durumlarinin incelenmesidir. Tarama modelinde yiiriitiilen
bu ¢aligmada 2005 ve 2013 programlari ile 6grenim gormiis 6grencilerin arastirma becerilerinin ortaya konulup
karsilagtirtlmasi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Balikesir ilinde 6grenim goren ve tabakali amagsal
Ornekleme yontemi ile segilmis 1532 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma verileri Arastirma Becerileri Testi ve
yar1 yapilandirilmig goriismeler ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programu ile 6grenim géren Ogrencilerin arastirma becerilerinin 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim
programu ile 6grenim goren ogrencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Arastirma becerilerinin alt becerileri
olarak belirlenen becerilerin de dgrencilere kazandirilma durumlari incelenmistir. Analiz sonuglari, dgrencilerin
degiskenleri belirleme becerileri arasinda anlamli fark olmadigin1 ancak arastirilabilir soru belirleme, hipotez
kurma, verileri kaydetme ve verileri yorumlama becerilerinde 2005 programi lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Caligma sonunda yeni Fen Bilimleri programi da arastirma becerilerini kazanim diizeyinde ele
aligt agisindan degerlendirilmis ve programin uygulayicist 6gretmenlere Ogrencilerin arastirmayi soru sorup

cevap alma olarak gérmemesi i¢in siirecin takip edilmesi gibi dnerilerde bulunulmustur.
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COMPARISON OF THE EFFECTS OF SCIENCE CURRICULUMS LAUNCHED IN 2005
AND 2013 ON STUDENTS’ INQUIRY SKILLS

Abstract: The aim of this study is to examine the inquiry skills of students who are required to raise their level
of research skills as determined in the student roles of curricula of science courses prepared in 2005 and 2013.
Inquiry skills of the students were determined and compared based on survey model. The sample of the study
consists of 1532 students in the ninth grade of five high schools in Balikesir province and selected by stratified
purposeful sampling method. The research data were collected by using the Inquiry Skills test and semi-
structured interviews. As a result of the data analyses, it was found that the research skills of the students
studying with the 2005 Science and Technology Curriculum improved much compared to the students studying
with the 2013 Science Curriculum. The acquisition status of the sub-skills of inquiry skills were also examined
separately. Analysis results show that except for the ability to determine the variables, significant differences
were found in favour of the 2005 curriculum for the skills of determining research questions, making hypothesis,
recording data and interpreting data. The new Science Curriculum was evaluated in terms of addressing inquiry

skills at the acquisition level, and suggestions were made to the teachers as the implementer of the curriculum.

Key words: Inquiry Skills, Inquiry Learning, Science and Technology Course Curriculum, New Science Course

Curriculum.

GIRIS

Son yillarda Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, OECD, UNESCO gibi uluslararas1 kuruluslarin
2030 vizyonunda, bireylere beceri kazandirma 6n plana ¢ikmaktadir (Giines, 2018; Michura, 2019).
Ogrencileri gelecege hazirlamak igin &gretilecek olan bilgi, beceri, deger ve tutumlar dikkate
almmaktadir. Bilimsel bilgi iiretmenin, bilimsel bilgiye ulasmanin temel yolu bilimsel arastirma
stirecini dogru ve etkin sekilde kullanmaktan gegmektedir. Birgok egitimci 6grenme siirecinin bilimsel
arastirma siirecine uygun olarak diizenlenmesi gerektigini hatta bu siirecin dogrudan 6grenme siireci
olarak kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu yaklasim 6grenmenin kaliciligimi ve edinilen

bilgilerin farkli durumlarda da kullamlabilirligini saglayacaktir.

Ortaokul Fen Bilimleri dersi programlari incelendiginde, gelistirilmesi hedeflenen becerilerden
birinin arastirma-sorgulama becerisi oldugu goriilmektedir (MEB, 2013). Arastirma becerisi;
arastirilabilir ve anlamli sorular sorarak problemi belirleme ve kavrama, problemin ¢ozimil igin
arastirma planlamasi yapma, sonuglari tahmin etme, bu siirecte karsilasilabilecek sorunlari dngdrme,
sonuca ulagsma ve fikirleri gelistirmeyi kapsar (MEB, 2005; Zaphir, 2020). Bilindigi gibi elestirel
disiinme siiphecilik ve sorgulamayi gerektirmektedir (Hotaman, 2020). Siiphenin giderilmesi ise

ancak arastirma becerisinin ise kosulmasiyla miimkiin olacaktir (Semerci & Yelken, 2010).

Arastirma becerileri 6grencilerin sadece Fen Bilimleri ile ilgili bilgileri 6grenmelerini saglamaz,
ayn1 zamanda bu becerilerin 6grenilmesi onlarin mantikli diisiinmelerine, sorular sorup, uygun ¢dziim

yollart bularak cevaplar aramalarima ve giinlilk hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerine
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yardimer olur. Ogrencilerin sorgulayici-arastirma becerilerini gelistirmek icin onlarin aktif olarak
bilimsel arastirmalara katilmalari ve biligsel ve psikomotor becerilerini kullanmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Koyunlu-Unlii, 2020; NRC, 2000). Arastirma becerilerinin kazanilmasi, bireyin
kendi cabasiyla 6grenmesi ve O0grendiklerini karsilagtigi problemlerin ¢oziimiinde uygulayabilmesi

yolunda biiyiik bir gereklilik arz etmektedir (Ozer, 2014)

2005 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yapilandirmaci yaklasim
temel alinmisg ve dgrencinin kendi bilgisini kendisinin yapilandirmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda
Ogretim siirecinde 6gretmenin rolii 6grencilere rehberlik ederek 6grenmeyi kolaylagtirmak, 6grencinin
rolii ise arastirma ve sorgulama yontemlerini kullanarak giinliik hayatta karsilastig1 sorunlara kendine

gore cevaplar arayan, bilgiyi tiretebilen birey olmaktir (MEB, 2006).

2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimi temel alimmistir. Programdaki o6gretmen ve Ogrenci rolleri incelendiginde
ogretmenden kolaylastirici ve yonlendirici olmasi beklenirken, 6grencinin bilginin kaynagini arastiran,
sorgulayan, aciklayan ve tartigan birey olmasi beklenmektedir (MEB, 2013). 2017 yilinda yenilenen
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel
alinmstir. Ogretmen tesvik edici ve yonlendirici rollerini iistlenirken dgrenci, bilginin kaynagimni
arastiran, sorgulayan, ag¢iklayan, tartisan ve iriine doniistiiren birey roliinii Ustlenmelidir. Aym
zamanda 6gretmene Ogrencilerin fen, matematik ve miihendisligi birlestirmeleri i¢in rehberlik yapma
rolii ve dgrencileri st diizeyde diisiinme, Uriin gelistirme, bulus ve yenilik yapabilme seviyesine

ulastirma gérevi verilmistir (Basar & Demiral, 2020).

Giincel ihtiyaglar dogrultusunda yenilenen bu son 6gretim programlarinin hepsi 6grenciyi kendi
O0grenmesinden sorumlu tutmustur ve Ogrenciye arastiran sorgulayan birey roliinii vermistir. Bu
nedenle Ogrencilerin bu rolii yerine getirebilmesi i¢in bazi temel becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Programlar incelendiginde ortak olarak sahip olunmasi gereken bu becerilerin basinda

arastirma becerilerinin geldigi dikkati ¢ekmektedir.

Alan yazin taramasi ile ulagilan ¢aligmalar, {ilkemizde programlarin dokiiman incelemesi ve
ogretmen goriisleri ile degerlendirilmeye ve gelistirilmeye galisildigini gostermektedir (Benli Ozdemir
& Arik, 2017; Bulus Kirikkaya, 2009; Ciray, Kiiglikyilmaz & Giiven, 2015; Dogan, 2010; Dogan &
Yilmaz, 2013; Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan & Arslan, 2014; Karatay, Timur & Timur, 2013;
Kiigiikoner, 2011; Ozden & Cavlazoglu, 2015; Saban, Aydogdu & Elmas, 2014; Toraman & Alci,
2013; Tiiystiz & Aydin, 2009). Bu c¢aligma bulgulari 15181inda, programlarin uygulamadaki etkililiginin
yine uygulamali aragtirmalarla tespit edilebilecegi ve program gelistirmenin aksayan en Onemli
basamagimin programi amacina yonelik kapsamli degerlendirmenin yapilmasinin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Dogru ve etkili bir degerlendirme yapabilmek i¢in programin amaclar1 dogrultusunda

Ogrencilere kazandirilmaya c¢alisilan davranis, beceri ve tutumlarin siire¢ sonunda ne Olgiide
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kazandirildigina yonelik tespitlerin yapilmasinin da 6nemli bir boyut oldugu diisiiniilmektedir. Fakat
alan yazinda bu dogrultuda yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu diisiinceyle yola ¢ikilarak 2005
ve 2013 yillarinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarindaki 6grenci rollerinde ifade
edilen aragtiran ve sorgulayan birey yetistirme i¢in gerekli olan arastirma becerilerinin, 6grenciye
kazandirilma durumlari incelenmek istenmistir. Boylece bu calisma ile alan yazina siirece degil sonuca

yonelik bir caligma ile katkida bulunulacag: diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin ana problem ciimlesi; 2005 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programu ile 2013 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiin dgrencilerin arastirma
becerilerine etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise soyle ifade

edilebilir.

« 2005 ve 2013 yillarinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari ile 6grenim

goren Ogrencilerin aragtirma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

« 2005 ve 2013 yillarinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari ile 6grenim
gbren Ogrencilerin arastirilabilir soru belirleme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme,

verileri kaydetme ve verileri yorumlama becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
Kuramsal Cerceve

Bu baslik altinda arastirmaya konu olan 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin
temelinde var olan yapilandirmact 6grenme yaklagimi ile 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin temelini olusturan arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimlarinin arastirma

becerileri ile olan iligskisinden bahsedilmektedir.
1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Arastirma Becerileri ile Tliskisi

2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; kisisel farkliliklar1 ne olursa
olsun tiim 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigsmesidir. Fen ve teknoloji okuryazarligi,
Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinebilen, problem ¢dzebilen bireyler olabilmeleri igin
sahip olmalar1 gereken becerileri kazanmalari, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen ve teknolojiye kars1 ilgi, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2006). Boylece 6grencilerin bilgiyi ezberlemeleri
yerine arastiran, inceleyen, sorgulayan, sorun ¢ézen ve bu yolla 6grenen bireyler olmalarina, zihinsel,
bireysel ve sosyal becerilerini gelistirmelerine dnem verilmistir. Bu programlarla birlikte egitim

anlayisinda ve uygulamalarinda verimli degisiklikler olmustur (Ecevit & Kaptan, 2019; Giines, 2010).

Yapilandirmaci yaklagimda beceri, bireyin bir isi yapabilme giiciidiir. Beceri sahip olunan
bilgiyle uygulanir ve zihinde yapilandirilir. Yapilandirmaci programlarda gelistirilecek beceriler,
aktarilan (temel) beceriler ve alan becerileri olmak {izere ikiye ayrilir. Aktarilan (temel) beceriler;

bilgileri arastirma, Ogrenmeyi siirdiirme, zihinsel becerileri gelistirme ve yoOnetme, karar verme,
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problem ¢ézme, iletisim ve isbirligi yapma gibi becerilerdir. Bunlar temel becerilerdir ve farkli
alanlara aktarilarak kullanilir. Aktarilan beceriler, 6grenmeleri kolaylastirir ve hayat boyu 6grenmeyi
saglar. Alan becerileri ise belirli bir alanla ilgili gelistirilecek becerilerdir. Bunlar fen, matematik, dil,
tarih gibi alanlara iliskin becerilerdir. Programlarda aktarilan becerilerle alan becerileri arasinda bag
kurulmalidir (Giines, 2010). Bu arastirmaya konu olan arastirma becerileri aktarilan (temel) beceriler
igerisinde yer almaktadir. Ogrenciler dogru bilgiye ulagsmak ve yapilandirabilmek igin arastirma

becerilerinin kullanir.

Hsu ve Espinoza (2018) ile Lorsbach ve Tobin (1992)’e gore yapilandirmaci yaklasimda
Ogrenciler sinifta faaliyet gosteren birer bilim adami olarak goriiliir. Birer bilim adami gibi ¢alismasi
beklenen Ogrencilerde var olmast gereken en temel beceriler arastirma becerileridir.
Yapilandirmaciligin etkili olabilmesi icin; 6grenenlerin hipotez kurma, verileri kullanarak g¢ikarim
yapma, nesneleri zihinsel siizgeclerden gegirme, arastirilabilir sorular sorma, hayal etme, sorgulama,

arastirma ve kesfetme tecriibelerine sahip olmasi gerekmektedir (Kapici vd., 2019; O’Loughlin, 1992).

Yapilandirmacilik 6grencinin diinyayla ilgili dogustan var olan merakini tetiklemekte ve bu
yolla yeni bilgilerin yapilanmasini saglamaktadir. Bilgiyi yapilandirma islemi bir sorun, problem,
saskinlik, merak, acgiklanamayan bir olay, biligsel ¢eligki ya da dengesizlik ile baslar. Bagkalarmnin
sOyledigi ya da kitaplarda yazilanlar hatirlanabilir ancak bilgiyi yapilandirmak i¢in merakli, istekli ve
dikkatli olmak gerekmektedir. Ogrenci yasadigi rahatsizliktan kurtulmak istediginde, problem
ogretmenin degil kendisinin olur. Problemi ¢6zmeye ve dengeye ulasmaya calisan dgrenci igin bilgi

daha anlamli ve 6nemli olacaktir (Herrington & Oliver, 2000).

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yapilandirmaci 6grenmenin dgretim uygulamalarindan
biridir. Sorgulamaya dayali 6grenmede Oncelikle sorular sorulur, bir sonraki adimda bu sorular igin
¢ozlim onerilerinde bulunulur. C6ztim ile ilgili bilgiler toplanir ve bir sonuca ulasilir. Yapilandirmaci
O0grenme siirecinde sorgulamanin kullanilmasi, 6grenenlerin arastirma becerilerini gelistirerek fene
kars1 ilgilerini artirmaktadir. Arastirmaya dayali 6grenmede ilk olarak 6gretmen tarafindan problem
olusturulmakta, daha sonra Ogrencilerin problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler kurmasi, uygun
verileri toplamasi ve yontemi se¢mesi, toplanan verileri ¢oziime yonelik olarak diizenlemesi ve
yorumlamalari, elde ettikleri sonucu ve Onerilerini diger Ogrencilerle tartigmalar1 gerekmektedir

(Akinoglu, 2004).
2. Aragtirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasiminin Arastirma Becerileri ile fliskisi

Arastirma sorgulama egitimde giderek artan bir ilgi odagi haline gelmektedir. Bilimsel
kesiflerde arastirmacilarin dikkatli sorgulama, kanit arama ve kritik akil ylirlitme gerektiren kararlar
almalar1 ve degerlendirmeleri gerekmektedir. Arastirma sorgulamada vurgu, bildigimiz, neden
bildigimiz ve nasil bildigimiz hakkinda diisiinmemiz tizerinedir (NRC, 2000). Bu yaklasim

Ogrencilerin bir iriin ortaya koymalarim1 amacglamaktan ziyade 0&zellikle arastirma siirecini
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vurgulayarak Ogrencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesini hedeflemektedir (Lim, 2001;

Ruzaman & Rosli, 2020).

Ogrenciler arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasininda, hayatin icinden secilmis
gercek problemlere ¢oziimler aramak igin igbirlik¢i gruplar halinde birbirleriyle iletisim igerisinde
tartisarak ve fikirlerini paylasarak calisirlar. Bu sekilde gerceklestirilen arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme yaratici, elestirel, yansitici diislinme ile problem ¢6zme ve arastirma becerileri gibi bir¢ok iist

diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in olduk¢a uygundur (Cairns, 2019; Oliver, 2007).

Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenmede, dgrencilerin analiz yapmasinin yani sira hipotezler
kurmasi, 6l¢iimler almasi ve gozlem yapmak icin araglar gelistirip kullanmas1 gerekebilir. Kurulan
hipotezlerin kontrol edilip sonuglar1 zaten bilinen bilgilerle karsilastiriimalidir. Hipotez kurma, gozlem
yapma, 6l¢iim yapma vb. tiim bu faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in 6grencilerin kademeli olarak
bu becerileri kazanmis olmasi yani arastirma becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin amaci Ogrencilerin arastirma becerilerini elde etmelerini,
bilimsel fikirler gelistirmelerini ve bilim adamlarinin ¢alismalarin1 anlamalarin1 saglayarak 6grenci

Ogreniminin kalitesini arttirmaktir.

Amerikan Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 (NSES, 2000) tarafindan belirlenen ve arastirma
sorgulama yoluyla ortaokul 6grencilerine kazandirilmasi hedeflenen beceriler ile bu becerilere karsilik

gelen ve 6grencilerden gergeklestirmeleri beklenen davraniglar Tablo 1° de agiklanmustir.

Tablo 1. Ortaokulda Kazandirilmasi Hedeflenen Beceriler (NSES, 2000)

Beceri Agiklama
Ogrenciler genis ve yanlis tanimlanmis sorulari diizeltme ve
Beceri 1: Bilimsel aragtirmalarla yeniden odaklama becerisini gelistirmelidir. Ogrenciler sorular
cevaplanabilecek sorulari netlestirebilme ve bunlar1 bilimsel fikirlerle, kavramlarla ve
tanimlayabilme arastirmaya yon veren sayisal iliskilerle tanimlama becerisini
gelistirmelidirler.

Ogrenciler sistematik gdzlem, dogrudan élgiimler yapma,

degiskenleri belirleme ve kontrol etme gibi genel yetenekler
Beceri 2: Bilimsel bir aragtirma gelistirmelidir. Ogrenciler sorulari formiile etmeyi, aragtirmay1
tasarlayabilme ve yiiriitebilme yiiriitmeyi, verileri yorumlamayi, agiklama iiretmek icin kanitlar

kullanmayy, alternatif agiklamalar 6nermeyi, agiklamalart

elestirmeyi dgrenebilirler.

Ogrenciler sorulan soruya ve tasarladig1 arastirmaya gore verilerin

Beceri 3: Verileri toplamak, analiz toplanmasi, 6zetlenmesi ve gosterilmesi i¢in bilgisayarlarin

etmek ve yorumlamak i¢in uygun kullanilmay1 gergeklestirmelidir. Ogrenciler, bu amaglar icin
arag, teknik ve matematik matematigi ve tasarlanmis donanim ve yazilimlari kullanarak
kullanabilme veriye erisebilmeli, toplayabilmeli, depolayabilmeli ve veriyi

organize edebilmelidir.
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Ogrenciler elde edilen verileri gozden gegirebilmeli, verileri
ozetleyebilmeli ve deneydeki neden-sonug iliskileri hakkinda
mantikl bir argiiman olusturabilmelidir. Ogrenciler iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliski acisindan bazi agiklamalari
olusturmaya baslamalidir. Ogrenciler agiklamalarini
gozlemledikleri verilere dayandirmali agiklamalarinda bilimin var
olan igerigi ile kendi gelistirdikleri bilgiler arasinda baglanti
kurulabilmelidirler. Kanitlar hakkinda elestirel diistinmek, hangi
kanitin kullanilmasi gerektigine karar vermeyi igerir.

Ogrenciler, diger 6grenciler tarafindan 6nerilen agiklamalar
Beceri 5: Alternatif agiklamalar1 ve dinleme ve bunlara saygi gosterme yetenegini gelistirmelidir.
tahminleri tanty1p analiz edebilme Farkli fikirlere ve agiklamalara agik kalmali ve alternatif
aciklamalari diigiinmelidirler.

Ogrenciler gozlemleri agiklama, diger gruplarin sonuglarin
Ozetleme ve diger d6grencileri sorusturma ve agiklamalara dahil
etme konusunda yetkin olmalidir.

Beceri 4: Elestirel ve mantikli
diisiinme yoluyla kanitlar1 kullanarak
aciklama yapabilme, agiklamalari,
tahminleri ve modelleri gelistirebilme

Beceri 6: Bilimsel siiregleri ve
aciklamalari iletebilme

Yukaridaki tabloda agiklanan NSES (2000)’e ait beceriler ile bu ¢alismada aragtirma
becerilerinin alt becerileri olarak belirlenen arastirilabilir soru belirleme, hipotez kurma, degiskenleri
belirleme, verileri kaydetme ve verileri yorumlama arasindaki iliski Tablo 2’ de ortaya konulmustur.
Calismanin bundan sonraki kisimlarinda arastirma becerileri olarak bu beceriler ifade edilip

incelenecektir.

Tablo 2. NSES Tarafindan Belirlenen Beceriler Ile Calismada incelenen Arastirma Alt Becerileri
Arasindaki Tliski

Arastirma becerileri NSES becerileri
Aragstirilabilir soru belirleme Beceri 1 ve 3
Hipotez kurma Beceri 2 ve 3
Degiskenleri belirleme Beceri 2 ve 3
Verileri kaydetme Beceri 3
Verileri yorumlama Beceri 4,5 ve 6

Tablo 2 incelendiginde ¢aligmada incelenen arastirma alt becerileri ile NSES (2000) tarafindan
belirlenen becerilerin birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya sorgulamaya dayali
Ogretimin ¢ikis noktas1 olan ve bu dgretimin temel varsayimlarini ortaya koyan NSES ile uyumlu olan
bu becerilerin kazandirilip kazandirilmadigmin incelenmesi 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin da bu becerileri kazandirabilme konusundaki yeterliligini ortaya koymada 6nemli bir veri

olacaktir.
YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada yapilan islemler, veri
toplama araglari, veri toplama araclari ile ilgili giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari, uygulama siireci ve

verilerin analizi sunulmaktadir.
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Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada amaca uygun olarak tarama modeli segilmis ve iki farkli program ile 6grenim
gormiis Ogrencilerin aragtirma becerilerinin ortaya konulup karsilastirilmasi amaglanmigtir. Tarama
modellerinde ge¢miste ya da halen var olan bir durumun var olan sekliyle betimlenmesi amaclanir

(Karasar, 2014).

Calismadan elde edilecek veriler 15181inda yapilacak olan yorumlarin daha saglikli, detayli ve
giivenilir olmasi i¢in hem nicel hem de nitel verilerin toplanip analiz edildigi karma yontem
arastirmasi planlanmistir. Bu aragtirmada karma desenlerden yakinsayan paralel karma yontem deseni
kullanilmistir. Bu yaklasimda sonuglari evrene genellemek i¢in genis bir tarama ¢aligmasi ile baslayan
ve daha sonra baslangictaki nicel tarama ¢aligmasini agiklamaya yardimer olmak i¢in katilimeilarin
detayli goriislerinin toplandig1 nitel acik uglu goriismeler yapilmaktadir (Creswell, 2017). Bu
kapsamda nitel ve nicel veriler ayri ayr1 toplanmis ve yine ayr1 ayri analiz edildikten sonra bulgularin

birbirini dogrulayip dogrulamadiginin belirlenmesi icin karsilagtirma yapilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu calismanin hedef evrenini Tiirkiye’de 2005 y1l1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
uygun olarak 6grenim gorerek 2016 yilinda ortaokuldan mezun olmus 6grenciler ile 2013 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programina uygun olarak dgrenim gorerek 2017 yilinda ortaokuldan mezun
olmus 6grenciler olusturmaktadir. Ulasilabilir evreni ise Balikesir ilinde 2005 yili Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programina uygun olarak &grenim gorerek 2016 yilinda ortaokuldan mezun olmus
ogrenciler ile 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina uygun olarak 6grenim gorerek 2017

yilinda ortaokuldan mezun olmus 6grenciler olusturmaktadir.

2016 yilinda ortaokuldan mezun olan dgrenciler 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina uygun olarak 6grenim gérmiis son &grenciler, 2017 yilinda mezun olan 6grenciler ise
2013 y1l1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina uygun olarak 6grenim gormiis ilk dgrencilerdir. Her
iki programinda kazandirmay1 hedefledigi arastirma becerilerinin kazandirilip kazandirilamadiginin
incelenebilecegi ve karsilastirilabilecegi gruplar olmas1 ve daha sonraki yillarda istense de amaca
uygun Orneklem bularak boyle bir calisma yapmanin miimkiin olmayacagi sebebiyle bu yillarda

ortaokuldan mezun olan dgrenciler aragtirmanin hedef evrenini olusturmaktadir.

Orneklemde yer alacak 6grenci sayisim belirlemek igin G-power programi kullamlarak etki
biiylikliigii kiigiik bir etkiye karsilik gelen (d=0.2) deger (Cohen, 1960), a hata oran1 0.05, gii¢ 0.95 ve
grup biiytikliikleri orani oran N;3/N, =1 seg¢ilerek bagimsiz iki gruptaki 6rneklem biiyiikliigi en az 651
olmas1 gerektigi belirlenmistir. Calismanin yapilacagi 6rneklem segilirken tipik durum (Biiyiikoztiirk,
2016) omeklemesi yapilarak Balikesir ilinde bulunan Anadolu liselerinden ilgili yillara ait Temel

Egitimden Ortadgretime Gegis Simavi (TEOG) yerlestirme puanlarina gore orta seviyede bulanan bes
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lise belirlenmis ve 2016 ile 2017 yillarinda ortaokuldan mezun olup belirlenen liselerin dokuzuncu

sinifinda okuyan ogrenciler ile galigilmustir.

Yeni 6grenmeler gerceklesmeden Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina uygun dgrenim
gormiis son Ogrenciler ile 2016-2017 egitim Ogretim yili giiz yariyilinin basinda, 2013 yili Fen
Bilimleri dersi 6gretim programiyla 6grenim goren ilk mezunlarla ise 2017-2018 egitim 6gretim yil1
giiz yarniyilinin basinda belirlenen okullarda arastirmaci tarafindan Arastirma Becerileri Testi

uygulanmis ve goriismeler yapilmstir.

Calismada nitel verilerin toplandigi calisma grubu, Arastirma Becerileri Testi uygulanan her
okulda 6grencilerin derslerine giren d6gretmenlerin verdigi bilgiler dogrultusunda akademik basarilar
farkli seviyelerden (iist, orta ve alt grupta iicer 6grenci) olacak sekilde belirlenen dokuz 6grenci
secilerek olusturulmustur. Buna gore, ¢alisma iki egitim 6gretim yilinda bes okulda uygulanmis ve her
okuldan dokuz Ggrenci ile goriisiilerek toplam doksan 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler

yapilmistir.
Veri Toplama Araclar

Calismada nicel verilerin toplanmasi i¢in Arastirma Becerileri Testi (ABT) kullanilmustir. Nitel
veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmig goriigme formu kullanilarak yapilan

goriismeler ile toplanmistir. Bu veri toplama araclari ile ilgili ayrintili bilgi asagida verilmektedir.
1. Arastirma Becerileri Testi

Calismanin nicel verileri yirmi ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan ABT ile toplanmistir. Yalaki vd.
(2014) tarafindan uyarlama ile dilimize kazandirilan test Burns vd. (1985) tarafindan gelistirilen 36
maddelik ¢oktan segmeli bir testtir. Bu test ortaokul ve lise 6grencileri igin gelistirilmistir. Testin
gelistirilmesindeki amagc; arastirilabilir soru belirleme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme, verileri
kaydetme ve verilerin yorumlanmasi olarak siralanan bes sorgulama becerisini 6l¢en bir 6lgme araci

olusturmaktir.

Yalaki vd. (2014) 20 maddeli ABT’ nin Cronbach-alpha giivenilirlik katsayisin1 0.847 olarak
rapor etmektedir. ABT’ nin uygulanmast ile bu ¢alismada elde edilen veriler kullanilarak yapilan
giivenirlik analizinde ise 2016 yilinda yapilan uygulamanin KR-20 (Cronbach Alpha) degeri 0.701,
2017 yilinda yapilan uygulamanin KR-20 (Cronbach Alpha) degeri ise 0. 807 olarak hesaplanmustir.

Testin gelistirilmesindeki amaca uygun olarak arastirilabilir soru belirleme becerisine yonelik
olarak 4 soru (1., 2., 3. ve 4. sorular), hipotez kurma becerisine yonelik olarak 4 soru (9., 10., 11. ve
12. sorular), degiskenleri belirleme becerisine yonelik olarak 4 soru (5., 6., 7. ve 8. sorular), verileri
kaydetme becerisine yonelik olarak 4 soru (17., 18., 19. ve 20. sorular) ve verilerin yorumlanmasi

becerisine yonelik olarak 4 soru (13., 14., 15. ve 16. sorular) kullanilmistir. ABT’ yi cevaplayan ve
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verileri analize uygun goriilen 6grenci sayilarinin, uygulama yapilan liselere ve yillara gore dagilimi

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Uygulama Yapilan Ogrenci Sayisinin Okullara ve Yillara Gére Dagilimi

Uygulama Yapilan Lise 2016 Yili 2017 yili
A Lisesi 160 160
B Lisesi 197 152
C Lisesi 127 128
D Lisesi 163 159
E Lisesi 129 157
Toplam 776 756

2. Yanr1 Yapilandirilmis Goriismeler

ABT’ yi cevaplayan 6grenciler arasinda Ogretmenlerinin goriisleri alinarak akademik basari
seviyeleri farkli olan dgrenciler ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Ogrencilerin arastirma
becerileri ile ilgili nitel verilerin elde edilmesi amaciyla yapilan goriismeler uygulama yapilan her
okuldan dokuz 6grenci ile yapilmistir. Bu sekilde goriisme yapilan 6grenci sayist 2016 yilinda mezun

olan 45 dgrenci ve 2017 yilinda mezun olan 45 6grenci olmak kaydiyla toplam 90 6grencidir.

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formu ile goriismenin basinda &grencilere
arastirma ile ilgili genel sorular sorulmus olup, 6grencinin bakis agis1 ve arastirma yapmaya iligkin
geemis yasantilar1 ortaya cikarilmaya c¢aligilmigtir. Goriisme formunun ana gergevesini ABT’ de
yoklanan arastirilabilir soru belirleme, hipotez kurma, degisken belirleme, verileri kaydetme ve
verileri yorumlama becerilerinin sorgulanmasi olusturmaktadir. Goriismeler sirasinda ABT’ de sorulan
bazi sorular tekrar sorulmus ve 6grencilerin cevaplarinin sorgulamaya doniik sorularla derinlemesine
inceleme firsati bulunmustur. Nicel verilere ait bulgularin yorumlanmasinda gerekli yerlerde goriisme

verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bu calismada goriisme formunun dis gegerligini saglamak i¢in arastirmaci tarafindan iki fen
egitimi alaninda uzman gériisii alinarak sorular hazirlanmistir. i¢ gecerligin saglanmasi amaciyla da
Ogrencilerin arastirma becerileri testi analiz sonuglan ile goriismelerde verdikleri yanitlar arasindaki
uyuma bakilmistir. Bu ¢alismada gegerligin saglanabilmesi i¢in arastirmanin her agamasinda uzman

teyidine bagvurularak verilerin ayrintili betimleme yapilmasina ¢aligilmigtir.
Verilerin Analizi

ABT’ den elde edilen nicel veriler SPSS 23.0 programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu
calismada amag¢ 2016 yilinda ortaokuldan mezun olan &grencilerin ABT ortalama puanlart ile 2017
yilinda ortaokuldan mezun olan &grencilerin ABT ortalama puanlarimi karsilastirmak oldugundan
iligkisiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Calismada uygulanan ABT verilerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla ilk olarak grafik ile inceleme yapilarak Q-Q grafigi

¢izdirilmistir. Ardindan puanlarin basiklik ve carpiklik degerlerinin =1 sinirlari arasinda kaldigi ve
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Kolmogorov-Smirnov Z puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p> .05) bulunmustur. Bu
nedenle ¢alismadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilerek iligkisiz 6rneklem

t-testi kullanilmasi uygun bulunmustur.

Yar yapilandirilmis goriisme kayitlarindan elde edilen nitel veriler de icerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Oncelikle biitiin gériisme verileri yaziya dokiilmiistiir. Ardindan bu veriler, ABT’ den
elde edilen verilerin desteklenmesi amaciyla ilgili beceriye ait analiz tablosunun altinda dogrudan

altilar yapilarak ya da frekans ve yiizdelik degerleri verilerek kullanilmistir.

Calisma i¢in veri toplama islemleri devam ederken 2017 yilinda yeni bir Fen Bilimleri dersi
Ogretim programi uygulamaya konulmustur. 2017 programi heniiz mezun vermediginden ayni
Olceklerle veri toplanmasi miimkiin olmamistir. Calismanin giincel olan programla iligkisi saglamak ve
yeni programi da arastirma becerileri bakimindan degerlendirmek adma 2005, 2013 ve 2017
programlarinin kazanimlar1 deneyimli bir fen bilimleri 6gretmeni olan bagka bir arastirmaci ile ayri
ayrt incelenmis ve kazanimlarin arastirma becerilerini gelistirmeye yonelik ifadeler igerip
icermedigine bakilmigtir. Kodlayicilar arasi giivenirlik belirlemede siklikla kullanilan Kappa istatistigi
kullanilmigtir. Siniflama diizeyinde puanlama yapan iki kodlayici arasindaki uyumun derecesini
belirlemek igin gelistirilen (Cohen, 1960) Kappa istatigine gore kappa degeri .78 hesaplanarak

puanlayicilar arasinda iyi derecede bir uyum oldugu belirlenmistir.
BULGULAR

2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ve 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi ile 6grenim goriip mezun olan iki 6grenci grubunun ABT’ den aldigi puanlar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi

sonugclari Tablo 4’°te verilmistir.

Tablo 4. Arastirma Becerileri Testinden Alinan Puanlara Ait T-Testi Sonuglart

Grup N X S sd t p
2005 Programi mezunlari 776 14.19 3.19 1530 7.94 .00
2013 Programi mezunlari 756 12.67 4.26

Tablo 4’e¢ gore 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile 6grenim goren
ogrencilerin ABT’ den aldiklar1 puanlarin ortalamasimin (Y2005pr0g = 14.19), 2013 yil1 Fen Bilimleri
dersi 6gretim programi ile 6grenim goren dgrencilerin ortalamasidan (Y 2013pr0g = 12.67) daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarma gore ortalamalar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir [t(1530)=7.94, p<.01]. Bu analiz i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii d=.40
ve istatistiksel gili¢ degeri P=.99 olarak bulunmustur. Bu verilere gore 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin Ggrencilere arastirma becerilerinin kazandirilmasi konusunda 2013 yili Fen

Bilimleri dersi 6gretim programina gore daha basarili oldugu yorumu yapilabilir.
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Ogrencilerin arastirma becerilerinin ortaya konulmasinda yapilan goriismelerde dgrencilerin
tamammin daha 6nce bir arastirma yaptigi belirlenmistir. Ogrencilere sorulan “Arastirmay1
Ogretmenleriniz mi istedi, siz mi merak edip arastirdiniz?” sorusuna verilen yanitlarin ii¢ farkli
kategoride toplandig1 goriillmektedir. Bu kategorilere ait yanitlarin frekanslar1 Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. “Arastirmay1 6gretmenleriniz mi istedi, siz mi merak edip arastirdiniz?” Sorusuna Verilen
Yanitlar ve Frekans Degerleri

) 2005 Programu ile 2013 Programu ile

Ogrenci Yanitlart 6grenim goren 6grenim goren
ogrenciler ogrenciler

Ogretmenlerim istedigi igin arastirma yaptim. 14 14

Kendim merak ettigim i¢in arastirma yaptim. 12 6

Hem 6gretmenlerim istedigi i¢in hem de kendim merak 19 o5

ettigim i¢in arastirma yaptim.

Tablo 5 incelendiginde 2005 Programu ile 6grenim goren Ogrencilerden 12 6grencinin, 2013
Programi ile 6grenim goren Ogrencilerden ise 6 Ogrencinin arastirmayi kendi istegi ile yaptigi
goriilmiistiir. 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin uygulanmasinda dgrencilerden daha
fazla arastirma yapmalar1 istenmis olmasina ragmen 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi 6grencilerinin daha ¢ok arastirma yapmaya dolayisiyla arastirma becerilerini gelistirmeye

calistigr goriilmektedir.

“Arastirma yapmak size katki sagladi mi1? Ne gibi katkilari oldu?” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi1 Tablo 6’ da verilmistir. Arastirmalar1 sonucunda Ggrencilerin yeni bilgiler 6grendiklerini,
aragtirma yapmanin derslerine katki sagladigini ve notlarmin yiikseldigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu sorunun cevaplarinda dikkat ¢eken nokta “merakimi giderdim” ifadesini kullanan

Ogrenci sayisidir. 2005 programinin 2013 programina gore dgrencilerde daha fazla merak duygusu

uyandirdig anlasilmaktadir.

Tablo 6. “Arastirma yapmak size katki sagladi mi1? Ne gibi katkilar1 oldu?” Sorusuna Verilen Yanitlar
ve Frekans Degerleri

Orenci Yamtlari 2005 Programu ile 6grenim 2013 Programu ile 6grenim

gdren dgrenciler goren Ogrenciler
Yeni bilgiler 6grendim 14 17
Derslerime yardimci oldu, notlarim yiikseldi 16 19
Merakimi giderdim 9 3
Giinliik hayatta yardime1 oldu 1 0
Genel kiiltiiriim artt1 4 5
Bilgilere rahat ulasmay1 6grendim 1 0
Hicbir isime yaramadi 1

Ote yandan, “Arastirdiginiz konular m1 daha ¢ok aklimizda kaliyor yoksa derste anlatilanlar mi?

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi ise Tablo 7° de verilmistir. Tablo 7 incelendiginde &grencilerin
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arastirdiklarin1  daha akilda kalici buldugu goriilmektedir. Goriigmeler sirasinda  ogrenciler
arastirdiklarinin akilda kaliciligini belirtirken ‘kendim ugrasiyorum bu yilizden aklimda kaliyor’,
‘kendim arastirtyorum bu yiizden unutmuyorum’, ‘kendim ¢aligiyorum, 6greniyorum aklimda kaliyor’
gibi ifadeler kullanmislardir. Kendi bilgisini kendisi yapilandiran 6grencilerde kalict 6grenmenin
olustugu bilinmekle birlikte 6grenilen bilginin dogru bilgi olabilmesi i¢in dogru arastirma
yontemlerinin kullanilmasi gerekmekte ve gelismis arastirma becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kalict bilginin yapilandirilmasinda aragtirmanin ve arastirma becerilerini kazandirmanin 6nemi bu
bulgularla agik¢a goriilmektedir.

Tablo 7. “Arastirdiginiz konular m1 daha ¢ok aklinizda kaliyor yoksa derste anlatilanlar mi?”
Sorusuna Verilen Cevaplar ve Frekans Degerleri

o . 2005 Programu ile 6grenim 2013 Programu ile 6grenim
Ogrenci yanitlari PN . PN .

goren Ogrenciler goren dgrenciler
Derslerde anlatilanlar 15 12
Arastirdiklarim 30 28
Her ikisi de 11 5

1. Arastirilabilir Soru Belirleme Becerisine Yonelik Bulgular

ABT’ de arastirilabilir soru belirleme becerisine yonelik kullanilan 1., 2., 3. ve 4. sorudan iki
gruptaki 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi tespit
etmeye yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirilabilir Soru Belirleme Becerisine Yonelik Sorulan Sorulardan Alinan Puanlarin T-
Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
2005 Programi mezunlari 776 2.58 .89 1530 4.79 .00
2013 Programi mezunlart 756 2.35 .96

Tablo 8’ e gore 2005 yil1 programi ile 6grenim goéren 6grencilerin ABT’ de aragtirilabilir soru
belirleme becerisine yonelik olarak sorulan sorulardan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin ( X 2005prog =

2.58) , 2013 yili programi ile d6grenim goren &grencilerin puanlariin ortalamasindan (Yz()lgprog =
2.35) daha biyilik oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore ortalamalar
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir [t(1530)=4.79, p<.01]. Bu analiz i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigli d=.25 ve istatistiksel gii¢ degeri P=.99 olarak bulunmustur. Bu verilere gére 2005 yil1 Fen
ve Teknoloji dersi o6gretim programinin Ogrencilere arastirilabilir soru belirleme becerisinin
kazandirilmasi konusunda 2013 yili1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programina gére daha basarili oldugu

yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin test sorusunda arastirilabilir olarak belirledigi soruyu nasil arastirmay1

planladiklarinin ortaya g¢ikarilmasi igin goriismeler sirasinda ABT’ nin birinci sorusu olan ‘sicaklik

645



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 34, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 34, Year 2020

karincalarin hareketini etkiler mi?” sorusuna odaklanilmistir. Bu soruyu arastirilabilir soru olarak
belirleyen 6grencilerin “Bu soruyu nasil arastirirsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 9° da

Ozetlenmistir.

Tablo 9. ““ Bu soruyu nasil arastirirsiniz?”” Sorusuna Verilen Cevaplar

2005 Programiile 2013 Programu ile

Ogrenci yamtlart O0grenim goren O0grenim goren
ogrenciler ogrenciler
Internetten arastiririm 23 10
Sicakliklari farkli ortamlarda hareketlerini gézlemlerim 15 11
Giiniin farkli saatlerinde hareketlerini g6zlemlerim 4 1
Cevremdekilere sorarim 1 2
Farkl1 renktekileri gézlemlerim 1 5
Tek bagina ve sira halinde gézlemlerim 1
Genlerine bakarim 5
Yediklerine bakarim 1 10

* Golgelendirilmis satirlar bilimsel arastirmaya uygun olarak gézlem yapmayi tercih eden 6grencileri gostermektedir.

Tablo 9 incelendiginde testteki soruyu dogru cevaplayip arastirilabilir soru belirleme becerisini
kazanmis oldugu kabul edilen bu 6grencilerden goriismelerde 2005 programi ile 6grenim gorenlerin
(20 ogrenci) %95’inin, 2013 programi ile 6grenim gorenlerin (16 6grenci) ise %75’inin bilimsel

arastirmaya uygun olarak gozlem yapmay1 diistindiigii goriilmektedir.
2. Degiskenleri Belirleme Becerisine Yonelik Bulgular

ABT’ de degiskenleri belirleme becerisine yonelik sorulan 5., 6., 7. ve 8. sorulardan
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasindaki farki tespit etmeye yonelik olarak yapilan
bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Degiskenleri Belirleme Becerisine Yonelik Sorulan Sorulardan Alinan Puanlara Ait T-Testi
Sonuglart

Grup N X S sd t p
2005 Programi mezunlari 776 1.71 1.12 1530 21 .84
2013 Programi mezunlari 756 1.72 1.18

Tablo 10’ a gore 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi dgretim programi ile &grenim goren

ogrencilerin ABT’ de degiskenleri belirleme becerisine yonelik olarak sorulan sorulardan aldiklari
puanlarin ortalamasinin (YZOOSprog = 1.71), 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile
Ogrenim goren Ogrencilerin ortalamasina (Y 2013pr0g = 1.72) ¢ok yakin oldugu ve bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuclarima gore ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir [t(1530)= .21, p>.01]. Bu analiz i¢in hesaplanan etki buyiikliigii d=.01 ve istatistiksel
giic degeri P=.50 olarak bulunmustur. Bu verilere gore iki program ile 6grenim goéren ogrencilerin

degisken belirleyebilme diizeylerinin diisiikk oldugu sdylenebilir.
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3. Hipotez Kurma Becerisine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin arastirilabilir hipotez kurma becerileri arasinda fark olup olmadigini arastirmak
icin ABT’ de sorulan 9., 10., 11. ve 12. sorulardan aldiklar1 puanlar1 karsilagtirmak icin yapilan

bagimsiz érneklem t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Hipotez Kurma Becerisine Yo6nelik Sorulardan Alinan Puanlarin T-Testi Sonuglar1

Grup N X S sd t p
2005 Programi mezunlart 776 3.38 .95 1530 6.55 .00
2013 Programi mezunlari 756 2.99 1.32

Tablo 11’ e gore 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim programi ile dgrenim goren

ogrencilerin ABT’ de hipotez kurma becerisine yonelik olarak sorulan sorulardan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin (Y2005prog = 3.38), 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim progranu ile 6grenim goren
Ogrencilerin ortalamasindan (Y 2013 prog = 2.99) daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglarina gore ortalamalar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir [t(1530)= 6.55,
p<.01]. Bu analiz i¢in hesaplanan etki biiylkligi d=.34 ve istatistiksel gli¢ degeri P=.99 olarak

bulunmustur. Bu sonuglara gore, 2005 yili programimin Ogrencilere hipotez kurma becerisinin

kazandirilmasi konusunda 2013 yil1 programina gore daha etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde iyi bir arastirma sorusu olarak kabul edilen “Sicaklik
karincalarin hareketini etkiler mi?” sorusuna yonelik kurulabilecek hipotezin ne olabilecegine iliskin

elde edilen hipotezler asagida sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Gériismeler Sirasinda Kurdugu Hipotez Ciimleleri

% 2005 programi ile 6grenim goren 6grenciler 2013 programu ile 6grenim goren 6grenciler

=)

% Ogrenci hipotezi N | Ogrenci hipotezi N

E Sicaklik karincalarin hareketini etkiler. 7 | Sicaklik karincalarin hareketini etkiler. 7

= Sicakta karincalar hareket edemez. 1 Sicaklik karincalarin hareketini etkilemez. 2

E Karincalar ytiksek sicaklikta hizli hareket 8 Karmcalar sicak ortamda daha hizli hareket 2

2 | eder. eder.

Z | Toplam 16 | Toplam 11
Sicaklik karmcalarin yagamini zorlastirir. | 1 | 30°C sicaklikta karincalar daha yavastirlar. 1
Karincalar giindiiz hizli, gece yavas 1

N yiiriirler. . _ _

= Karincalarin hareketine giines 15181 1

= etkisi vardir.

E = | Sicaklik karmcalarm hareketini etkiler ve 1

K % uzaklagmaya ¢aligirlar.

< & Toplam 4 | Toplam 1
Yanitsiz - 4

Tablo 12’ ye gore Ogrencilerin dogru belirledikleri aragtirma sorusuna (Sicaklik karincalarin

hareketini etkiler mi?) dogru hipotez kurabilme sayilar1 2005 programi ile 6grenim goren dgrencilerde
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20 dgrenciden 16 6grenci, 2013 programu ile 6grenim goren dgrencilerde 16 6grenciden 11 dgrencidir.
Bu durum bize 2005 programinin hipotez kurma becerisinin kazandirilmasinda daha basarili oldugunu

bir kez daha ispatlamaktadir.

Ogrencilerin hipotez kavranu ile ilgili diisiinlerinin tam olarak ortaya cikarilmasi ve hipotez
kurmanin gerekliliginin farkinda olup olmadiklarinin belirlenmesi igin goriismeler sirasinda “Hipotez
kurmak nigin gereklidir?” sorusu sorulmustur. Hipotez kurmanin amaci “bilimsel olarak arastirma
sorusu ile belirlenebilecek bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkinin tliriinii ve yoniini
kesin olarak saptamak™ olsa da 6grencilerden tam olarak bu cevabi beklemek yerine bu fikri kazanmis
yani hipotez kurmanin amacim kavramis 6grencileri belirlemenin gerekliligi diisiiniilmiis ve cevaplar
bu dogrultuda degerlendirmeye alinmistir. Gorlismeler sonucunda ortaya c¢ikan bulgular asagidaki
tablolarda sunulmustur.

Tablo 13. 2005 Program ile Ogrenim Goren Ogrencilerin “Hipotez kurmak nigin gereklidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Soru Ogrenci Cevaplari Frekans
Hipotez Kurmanm Amacim Kavramig Ogrenci Cevaplari N %
Kendi fikrimizi ortaya atip yolumuzu belirleriz. 3 6.67
Bir fikir ortaya atmamiz lazim ki kanitlamaya ¢alisalim 1 2.22
% Ne yapacagimizi 6nceden belirlemek igin 8 17.78
% Bir sey kanitlayabilmek i¢in hipotez kurariz. 2 4.44
ZED Belirli bir diisiince ortaya atarsak neyi arastiracagimizi biliriz. 1 2.22
K= Fikrimizi kanitlamak i¢in yol gdsterir. 1 2.22
§ Arastirmanin ne ile alakali oldugunu anlamak i¢in gerekli. 1 2.22
E Daha mantikli karar vermek i¢in, ¢ok fazla segenekten birini segmek igin 1 2.22
g hipotez kurariz.
ﬁ Merak ettiklerimiz 6grenmek i¢in hipotez kurariz. 1 2.22
‘é Once fikirlerimizi ortaya atip ona gére deney yapariz. 6 13.33
a5 Toplam 25 55.56
Hipotez Kurmanin Amacini Kavrayamamis Ogrenci Cevaplari
Aragtirmanin daha verimli olmasi i¢in hipotez kurariz. 1 2.22
Hipotez kurmasak ta olur. 1 2.22
Diisiincelerimizi gelistirmek igin hipotez kurariz. 1 2.22
Arastirmanin devamliligin1 saglamak i¢in gerekli. 2 4.44
o Belirli bir fikrin altyapisini olugturmak i¢in gerekli. 1 2.22
% O olabilir, bu olabilir, su olabilir derken dogru sonuca ulagiriz. 1 2.22
g Fikir tiretmek iyidir, fikir trettikce gelisiriz. 1 2.22
;D Bizim yoriingemizi, ilerleme asamalarimizi belirler. 1 2.22
:g“ Kurdugumuz hipoteze gore sonug ¢ikarmaya calisiriz. 1 2.22
~ Kolaylik saglar. 1 2.22
g Koklii bir aragtirma yapmak icin hipotez kurariz. 1 2.22
ﬁ Dogru ilerlemeyi saglamak igin hipotez kurariz. 1 2.22
2 Toplam 13 28.89
'E Yanitsiz 7 15.56
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Tablo 14. 2013 Program ile Ogrenim Géren Ogrencilerin “Hipotez kurmak nigin gereklidir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Soru Ogrenci Cevaplari Frekans
Hipotez Kurmanin Amacini1 Kavramis Ogrenci Cevaplar N %
Yapacaklarimiza yon vermek icin gereklidir. 4 8.89
Ne yapacagimizi belirlemek i¢in gereklidir. 5 11.11
Kontrollii deney yapmak i¢in gereklidir. 1 2.22
Probleme nasil ¢6ziim bulacagimizi belirlemek i¢in gereklidir. 1 2.22
Deneyleri neye gore yapacagimizi belirler. 4 8.89
Yapacagimiz deneyi belirlemek igin gereklidir. 1 2.22
Aragtirmaya sebep olusturur. 1 2.22
Bir basglangicimizin olmasi i¢in gereklidir. 1 2.22
Toplam 18 40
Hipotez Kurmanm Amacim Kavrayamamig Ogrenci Cevaplari

= Sonuca giden agamalardan birisidir.

é Fikir alig verisi i¢in gereklidir. 2 4.44
) Caligmanin devamu i¢in gereklidir. 2 4.44
?,, Kendimizde bir sefer diigiinmiis olmaliyiz. 1 2.22
E Deneyin dogru ilerlemesi igin gereklidir. 2 4.44
g Fikrimizi ortaya koymak i¢in gereklidir. 2 4.44
E Yol gostermesi igin gereklidir. 2 4.44
N Sonuca daha hizli ulasmak igin gereklidir. 1 2.22
2 Toplam 13 28.89
= Yanitsiz 14 31.11

programi ile 6grenim goren dgrencilerde % 55.56, 2013 programi ile 6grenim goren dgrencilerde %
40.00’ dir. Hipotez kurma becerisinin gelistirilebilmesi igin 6grencinin 6ncelikle nigin hipotez kurmasi
gerektiginin farkinda olmasi gerekir. Becerinin ortaya konulmasi ve gelistirilmesinde en temel
gereklilik yaptigimiz etkinliginin nedenini bilmek ve amacini kavramaktir. Hipotez kurmanin amacini

daha fazla oranda kavramig olan 2005 programi ile 6grenim goren Ogrencilerde, hipotez kurma

becerisinin de daha fazla gelismis oldugu goriilmektedir.

ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmeye

4. Verileri Kaydetme Becerisine Yonelik Bulgular

yonelik olarak yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15° te verilmistir.

Tablo 13 ve 14 birlikte degerlendirildiginde hipotez kurmanin amacini kavrama oranlari 2005

ABT’ de verileri kaydetme becerisine yonelik sorulan 17, 18, 19 ve 20 numarali1 dort sorudan

Tablo 15. Verileri Kaydetme Becerisine Yonelik Sorulardan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasina
lligkin T-Testi Sonuglari.

Grup N X S sd t p
2005 Programi mezunlari 776 3.10 1.13 1530 7.66 .00
2013 Programi mezunlari 756 2.61 1.37

olan 6grencilerin ABT’ de verileri kaydetme becerisine yonelik olarak sorulan sorulardan aldiklari
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puanlarin ortalamasinin ( X 2005pr0g = 3-10), 2013 programu ile 6grenim goriip mezun olan dgrencilerin

puanlarinin ortalamasindan (Y 2013 prog = 2.61) daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglarina gore ortalamalar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir [t(1530)= 7.66,
p<.01]. Bu analiz i¢in hesaplanan etki biyiikligii d=.39 ve istatistiksel gii¢ degeri P=.99 olarak
bulunmustur. Bu verilere gore 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin dgrencilere
verileri kaydetme becerisinin kazandirilmasi1 konusunda 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim

programina gore daha etkili oldugu yorumu yapailabilir.

Ogrencilerin verileri kaydetme konusundaki diisiincelerinin tespit edilmesi ve verileri kaydetme
yontemlerinin belirlenmesi amaciyla goriisme sirasinda “Bir deney ya da arastirmada elde ettiginiz
verileri nasil kaydedersiniz?” sorusu sorulmus ve 6grencilerden gelen cevaplar agsagidaki Tablo 16’ da
Ozetlenmistir.

Tablo 16. “Bir deney ya da arastirmada elde ettiginiz verileri nasil kaydedersiniz?”” Sorusuna Verilen
Yanitlar ve Frekans Degerleri.

Oggrenci yanrtlan 2005 Progrearryn ile Qgrenim goren 2013 P"rogra}'r{n ile _i')grenim
Ogrenciler goren 6grenciler

Yazarak 40 35

Resim veya sekil ¢izerek 4 -

Tablo ¢izerek 2 2
Fotograf ¢ekerek 5 1

Video kaydi yaparak 2 3

Ses kaydi yaparak 6 3

Grafik gizerek 3 1
Kaydetmem 1 -

Toplam 63 45

* Bir dgrenci birden fazla veri kaydetme yontemi belirttiginden toplam rakam 6grenci sayisindan fazla ¢rkmustir.

Verileri kaydederken farkli yontemler kullanabilme bilimsel arastirmada dogru sonuca ulagma,
verileri farkli bakis agisindan yorumlama, farkli sonuglar elde etme ve dogru bilgiye ulasma
konusunda 6nemli bir ara¢ olabilir. Bu bakis acisiyla degerlendirildigine 2005 programi ile 6grenim
goren Ogrencilerden yazarak veri kaydetme disinda alternatif yontemleri kullanan 6grencilerin sayisi
23, 2013 programu ile 6grenim gorenlerde ise bu sayr 10’dur. 2005 programi ile 6grenim goren
Ogrencilerin yazarak veri kaydetme diginda alternatif yontemleri daha fazla kullanmasi bu 6grencilerin
bilimsel arastirmada daha verimli calisabilecegi, verileri kaydetme ve farkli bakis agilart ile

yorumlama becerilerinin daha gelismis oldugu izlenimi uyandirmaktadir.
5. Verileri Yorumlama Becerisine Yonelik Bulgular

ABT’ de verileri yorumlama becerisine yonelik 13., 14., 15. ve 16. sorular kullanilmistir. Bu
dort sorudan &grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarini karsilastirmak amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 17 de verilmistir.
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Tablo 17. Verileri Yorumlama Becerisine Yonelik Sorulardan Alinan Puanlarin Karsilastirilmasina
Iligskin T-Testi Sonugclari

Grup N X S sd t p
2005 Programi mezunlari 776 3.42 .94 1530 7.83 .00
2013 Programi mezunlar1 756 2.97 1.27

Tablo 17° ye gore 2005 yili programi ile 6grenim goren Ogrencilerin ABT’ de verileri
yorumlama becerisine yonelik olarak sorulan sorulardan aldiklari puanlarin ortalamasinin (Y 2005prog =

3.42), 2013 yil1 programu ile 6grenim goren dgrencilerin ortalamasindan (Y 2013pr0g = 2.97) daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz orneklem t-testi sonuglarna gore ortalamalar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir [t(1530)= 7.83, p<.01]. Bu analiz i¢in hesaplanan etki biiyiikliigi d=.40
ve istatistiksel gili¢ degeri P=.99 olarak bulunmustur. Bu verilere gore 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin dgrencilere verileri yorumlama becerisinin kazandirilmasi konusunda 2013 yili

Fen Bilimleri dersi 6gretim programina gore daha basarili oldugu yorumu yapilabilir.
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada ABT’ den alinan puanlar ile yapilan istatistiksel analizler sonucunda 2005 yil1 Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programinin &grencilerin arastirma becerilerini, 2013 yili Fen Bilimleri
dersi ogretim programma gore daha fazla gelistirdigi ortaya konulmustur. Ogrencilerle yapilan
goriisme verileri degerlendirilerek arastirma becerilerinin alt becerilerine uygun olarak aragtirilabilir
soruyu dogru belirleyen, degiskenleri dogru tanimlayabilen, arastirilabilir soruya ait dogru bir hipotez
kuran, verileri kaydetme konusunda yazma disinda alternatif yollar1 kullanabilen 6grenciler
belirlenmis ve bu dgrencilerin arastirma becerilerine tam anlamiyla sahip olan 6grenciler oldugu kabul
edilmistir. Buna gore 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile mezun olan ve goriismeye
katilan 45 6grenciden 9 6grencinin, 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile mezun olan ve
goriigmeye alinan 45 6grenciden ise sadece 2 kisinin arastirma becerilerine belirlenen nitelikler

bakimindan sahip oldugu goriilmiistir.

Arastirmaya konu olan ve Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarindaki 6grenci rollerinde ortak
olarak ifade edilen arastiran ve sorgulayan birey yetistirmek i¢in gerekli arasgtirma becerilerinin
ogrencilere kazandirilabilmesinin en dnemli yolunun bu becerilerin kazanimlarda yer bulmasi oldugu
disiiniilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak programlarin kazanimlarinda arastirma becerilerine yer
verme oranlar1 tespit edilmeye c¢alisgilmistir. Bu amacgla programlarin kazanimlari tim simf
seviyelerinde incelenmis ve arastirma becerilerini gelistirmeyi hedefleyen kazanim sayilar ile ilgili su
sonuglara ulagilmistir. 2005 yilinda hazirlanan programda 6. siif diizeyinde 18 kazanim, 7. simf
diizeyinde 36 kazanim, 8. siif diizeyinde 40 kazanim olmak iizere toplam 94 kazanim ile arastirma
becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi belirlenmistir. 2013 yilinda hazirlanan programda ise 5.

simif diizeyinde 15 kazanim, 6. sinif diizeyinde 9 kazanim, 7. sinif diizeyinde 23 kazanim, 8. sinif
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diizeyinde 37 kazanim olmak iizere toplam 84 kazanim ile arastirma becerilerinin gelistirilmesinin

hedeflendigi tespit edilmistir.

2013 yili programinin 4 yillik bir program olmasina ragmen arastirma becerilerini destekleyen
kazanim sayisinin 3 yillik bir program olan 2005 yili programina goére az oldugu goriilmektedir.
Programin uygulayicist 6gretmenler i¢in programlarin derse yansimasi kazanimlar ile olmaktadir. Bu
anlamda kazanimlar hangi beceriyi ne 6lgiide destekliyorsa 6grencilerin becerilerinin de o Olgiide

gelisecegi aciktir.

Kazanimlar i¢inde arastirilabilir soru belirleme becerisini gelistirmeye yonelik kazanim ifadeleri
2005 yili programimin 11 kazaniminda yer bulurken, 2013 yili programi kazanimlarinda hi¢ yer
almamigtir. Amag arastiran sorgulayan birey yetistirmekse bu amag¢ dogrultusunda en basta
ogrencilerde arastirilabilir soru belirleme becerisinin gelistirilmesi uygun olacaktir. Ote yandan,
arastirma becerilerinin alt becerilerinden biri de degiskenleri belirleme becerisidir. Bu beceriyi
kazanmis 6grencilerin bir deneydeki bagimli degiskeni, bagimsiz degiskeni ve kontrol degiskenini
belirlemesi beklenmektedir. Ogrencilere uygulanan ABT’ de bu beceriye yonelik sorulan sorulardan
elde edilen yanitlar i¢in yapilan analizlerde 2005 ve 2013 yili programlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Bagimli degiskeni dogru belirleyen 6grenci oranlar1 2005 programi ile 6grenim goren
ogrencilerde %33.33, 2013 programi ile 6grenim goren 6grencilerde %35.56 iken bagimsiz degisken
i¢in bu oranlar sirasiyla %26.67 ile %42.22 ve kontrol degiskeni i¢in her iki programda %26.67 olarak
bulunmustur. Bu oranlar degiskenleri belirleme becerisini kazandirmada her iki programin da yetersiz
kaldigim ve birbirinden farklilagmadigin1 gostermektedir. Degiskenleri belirleme becerisinin
ogrenciler tarafindan kazanilmasi zor bir beceri oldugunu gosteren birgok ¢alismanin varligi bu sonucu

desteklemektedir (Irwanto vd., 2018; Seetee vd., 2016).

Degiskenleri belirleme becerisinin kazandirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
Griffiths ve Thompson (1993) 6grenci goriismelerinden elde ettigi veriler sonucunda, 6grencilerin
bagimsiz degisken kavramini deneyin disinda kalan bu yiizden yapilan deneyle iligkisi olmayan
degisken olarak algiladigini belirlemistir. Bunun yaninda kontrol edilen degiskenleri deneye etkisi
ortadan kaldirilan veya en aza indirilen degisken olarak ifade etmek yerine deneyde kontroliinii
yaptigimiz ve deney sirasinda bizim istegimize gore degistirdigimiz degisken olarak ifade edilmistir.
Bagimli degiskenin tanimlanmasi konusunda ise dogru kabul edilemeyecek cevaplarin ¢ogunlukta

oldugu gorilmiistiir.

Ates (2005) ¢alismasinda degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerilerinin 6gretilmesinde ve
gelistirilmesinde kullanilan ifadelerin 6grencilerin dgrenmesini zorlastirdigini ifade etmistir. Ates
(2005) elde ettigi verilerle 6grencilerin bu konudaki becerilerinin yeterli olmamasini ve 6gretim
sirasinda yasanilan gii¢liiklerin nedenini segilen ifadelerin olumsuz etkileri olarak bildirmis ve

bagimsiz degisken yerine ‘degistirilen degisken’, bagimli degisken yerine ‘cevap veren degisken’ ve
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kontrol edilen degiskenler yerine ‘sabit tutulan degiskenler’ veya ‘sabitler’ ifadelerinin kullanilmasini
Onermigtir. Temiz (2020) senaryo tabanli ¢oktan se¢meli sorularin 15 yasindaki 370 Ogrencinin
degiskenleri belirleme diizeylerini tasarlanan deneyler iizerinde incelemistir. Arastirma bulgulari
Ogrencilerin deneydeki degiskenlerin tiirline gore puanlarmin istatistiksel agidan anlamli oranda
etkilendigini gostermektedir. Temiz (2020)’ e gore deneyin bir asamasinda bagimsiz degisken
olabilecek bir degisken diger asamada kontrol degiskeni olabileceginden ¢ok asamali senaryolara

dayali uygulamalarin daha anlamli olacagi dnerilmektedir.

Nasir vd. (2019) calismalarinda bilimsel siire¢ becerileri zayif olarak nitelendirilen 6grencilerin
degiskenleri dogru olarak belirleyemediklerini rapor etmislerdir. Ogrencilerin degiskenleri belirleme
ve kontrol etme becerileri konusundaki yetersizliklerinin nedeni Aksakalli (2020) ile Brotherton ve
Preece (1995) tarafindan bu becerilerin diger arastirma becerilerine gore daha iist diizey ve karmagik

bilissel ile zihinsel yetenekleri gerektirmesi olarak agiklanmaktadir.

Degiskenleri belirleme becerisini kazandirmaya yonelik ifadeler igeren kazanimlar
incelendiginde 2005 yili programinda 6. sinifta 2 kazanim, 7. sinifta 1 kazanim ve 8. sinifta 2 kazanim
olmak iizere toplam 5 kazanimda degiskenleri belirleme becerisini gelistirmeye yonelik ifadeler vardir.
2013 yil1 programi kazanimlarinda ise 5. sinifta 1 kazanim, 6. sinifta 1 kazanim olmak iizere sadece 2
kazanimda degiskenleri belirleme becerisini gelistirmeye yonelik ifadeler vardir. Kilig Bager vd.
(2008) calismalarinda 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki kazamimlari ve
onerilen etkinlikleri degiskenleri belirleme becerisi bakimindan incelenmigler ve bu beceriye ait
kazanim sayilarinin da onerilen etkinlik sayilarinin da diger becerilerden daha diisiik oldugunu tespit
etmiglerdir. Yapilan caligmalar, degiskenleri belirleme becerisinin gelistirilmesinde her iki programin
da yetersiz kalmasimin temel sebebinin degisken tiirlerinin terimsel ifadelerindeki karisiklik ve bu
kavramlarin iist diizey biligsel ve zihinsel beceri gerektirmelerinin yani sira kazanimlarda da ¢ok az

yer bulmalar1 olduguna isaret etmektedir.

Programlar incelendiginde kazanimlarda dogrudan hipotez kurma ifadesinin gegmedigi, 2005
yil1 programinda 7 kazanimda, 2013 yili programinda ise 10 kazanimda hipotez kurma becerisinin
gelisimine yonelik ifadelerin oldugu goriilmiistiir. Kilig Bage1 vd. (2008) de ¢alismalarinda 2005 yili
programindaki kazanimlar1 ve Onerilen etkinlikleri hipotez kurma becerisi bakimindan
incelenmislerdir. Arastirmacilar hipotez kurma ve sinama becerisinin kazanimlarda nadiren
vurgulandigini, Onerilen etkinliklerde de kazanimlara paralel olarak yer verildiginden bu becerinin

yeterli say1ya ulasmadigimi ifade etmislerdir.

Aragstirilabilir soruyu dogru belirleyen 6grencilerin kurdugu hipotez ifadeleri incelendiginde ise
2005 programi ile 6grenim goren o0grencilerin % 80.00 oraninda, 2013 programu ile 6grenim goren
ogrencilerin de % 68.75 oraninda bilimsel olarak kabul edilebilir cevap verdigi goriilmiistiir. Goriisme

yapilan 6grencilerin tamami degerlendirildiginde dogru olarak belirledikleri arastirma sorusuna dogru
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hipotez kurma oranlar1 2005 program ile 6grenim goéren 6grencilerde % 35.56, 2013 ile dgrenim
goren Ogrencilerde %24.44°tlir. Bu oranlar bize 2005 programi ile 6grenim goéren Ogrencilerin
aragtirilabilir soru belirlemedeki basarisinin hipotez kurmada da devam ettigini, her iki becerinin
birlikte degerlendirilmesi yapildiginda da 2005 programinin daha basarili oldugunu goéstermektedir.
Ayrica arastirilabilir soru belirleme becerisine sahip olan 6grencilerin hipotez kurma becerilerinin de

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

2005 yili programinda 38 kazanimda, 2013 yil1 programi kazanimlarinda ise 35 kazanimda
verileri kaydetme becerisini gelistirmeye yonelik ifadeler vardir. Verileri yorumlama becerisini
kazandirmaya yonelik ifadeler igeren kazanimlar incelendiginde ise 2005 yili programinda 33
kazanimda, 2013 yili programinda ise toplam 37 kazanimda bu beceriyi gelistirmeye yonelik ifadeler
vardir. Kilic Bagc1 vd. (2008) calismalarinda 2005 yili programindaki kazanimlari ve Onerilen
etkinlikleri verileri kaydetme ve yorumlama becerileri bakimindan incelenmislerdir. Verileri kaydetme
becerisinin kazanimlarda olduk¢a fazla sayida yer aldigini, verileri yorumlama becerisinin
kazanimlarda en c¢ok ifade edilen beceri oldugunu tespit etmisler ve oOnerilen etkinliklerde de

kazanimlara paralel olarak yeterli sayida vurgu yapildigini tespit etmislerdir.

2005 programinin 3 yillik, 2013 programinin 4 yillik bir program oldugu diisiiniildiigiinde 2005
programinda verileri kaydetme becerisine yonelik kazanim oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu durum arastirma sonucglarina da yansimig, hem Ogrencilerin verileri yorumlama becerisinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi diger becerilere gore yiiksek ¢ikmis hem de goériismelerde 6grencilerin
bu beceriye ait sorularda daha rahat cevap verdikleri goriilmiistiir. Biitiin bu bulgular 1s18inda 2005 y1li
programinin 6grencilerin aragtirma becerilerini daha ¢ok gelistirmesinin temel sebebinin arastirma
becerilerini gelistirmeye yonelik olarak yazilmis kazanim ifadelerinin sayisi oldugu diigiiniilmektedir.
Dolayisiyla programlarin hazirlanmasi sirasinda kazanimlar belirlenirken bilgi alanlariin yani sira
beceri alanlar1 da desteklenmeli ve kazanimlarda becerilerin gelistirilmesine yonelik ifadelere de yer

verilmesi Onerilmektedir.

Bu ¢alismanin devam ettigi siiregte 2017 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programi yeni
uygulanmaya baslanmistir. Calismada 6rneklem olarak segilen 6grencilerin hem 2005 hem de 2013
yili programlar1 ile 8. smif sonuna kadar 6grenim gormesine dikkat edilmistir. Bu baglamda
uygulamaya yeni konulan 2017 programi aragtirma verileri toplanma asamasinda sadece 5. simif
diizeyinde kullanilmakta oldugundan 6grencilerin arastirma becerilerinin gelisimine etkisi tam olarak
belirlenemeyeceginden calismaya eklenmemistir. Ancak ¢alisma sonunda ii¢ farkli programin kazanim
diizeyinde arastirma becerilerini olusturan bes farkli alt beceri agisindan karsilastirilmasina gidilmistir.
Elde edilen veriler 5. sinif diizeyinde 7 kazanim, 6. sinif diizeyinde 15 kazanim, 7. Simf diizeyinde 13
kazanim, 8. Sinif diizeyinde 16 kazanim ile arastirma becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigini
gostermektedir. Bu inceleme sonucunda arastirma becerilerini destekleyen kazanim sayilarinin dikkat

¢ekici bir sekilde azaldigi gorilmiistiir.
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Bu calismanin devami olarak 2017 programi ile mezun olan dgrencilere de ayni uygulama
planlanabilir. Programin tam olarak incelenebilmesi i¢in dgrencilerin ayni programla dgrenim goriip
mezun olmasi gerekmektedir. Ancak iilkemizde son zamanlarda kisa zamanda yapilan program
degisiklikleri bunu pek miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle programlarin 6grencilerin beceri, tutum
ve akademik diizeylerinde istenilen hedeflere ulagip ulasmadiginin arastirilacagi ¢calismalarda mezun
gruplarla ¢alismak 6gretim yili basinda ve sonunda veri toplanarak her simif seviyesinin caligilmasi

yoluna gidilebilir.

Bu calismada ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici noktalardan biri arastirma becerilerinin alt becerileri
olan arastirilabilir soru belirleme, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, verileri kaydetme ve verileri
yorumlama becerilerinin birbirini destekleyen beceriler oldugu gercegidir. Arastirma becerileri ardigik
kazanilan beceriler oldugundan arastirilabilir soru belirleme becerisine sahip olan bir 6grencinin
arastirmasint dogru planladigi, degiskenleri belirleyebildigi, hipotezini dogru ifade ettigi, verilerini
amaca uygun sekilde kaydettigi ve yorumladigi goriilmistiir. Bu nedenle bir siire¢ gerektiren beceri
kazandirma basamaklarimin iyi planlanarak bir beceriyi kazanmadan digerini kazanmayi beklemek

tercih edilmemelidir.

Goriismelerde Ogrencilerin arastirmaya bakis acilarinin belirlenmesine yonelik olarak sorulan
sorularda her iki programin mezunu olan Ogrencilerde de arastirmanin 6dev olarak verilmesinden
duyulan rahatsizlik 6n plana ¢ikmig olup G6grencilerin kendi merak ettiklerini arastirmalarini hem
eglenceli hem de daha akilda kalic1 bulduklar1 gériilmiistiir. Bu baglamda arastirma siirecinin basinda
Ogrencinin merak duygusuyla arastirma sorusunu belirlemesi ve bilimsel arastirma bilinciyle
yontemini se¢mesi saglanmalidir. Yapilacak olan arastirmalar igin yeterli zamanin verilmesi,
Ogrencinin arastirmay1 yaparken gegcirdigi stiregleri dgretmeni ile paylasmasi ya da &gretmeni ile
rehberli arastirma yapmasi Ogrencilerin aragtirmaya soru sorup cevap alma goziiyle bakip
aragtirmalarinda salt internet kullanimini tercih etmelerini azaltacaktir. Bunlarin yaninda beceri
gelisiminde grup ¢aligmasiin 6nemi goz ardi edilmemeli ve 6grencilere arastirmalarini grup ¢alismasi

seklinde yapmasi i¢in firsatlar verilmelidir.
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COMPARISON OF THE EFFECTS OF SCIENCE CURRICULUMS LAUNCHED IN 2005
AND 2013 ON STUDENTS’ INQUIRY SKILLS

EXTENDED SUMMARY

Introduction: In the 2030 vision of international organizations such as the European Union,
United Nations, OECD, and UNESCO in recent years, acquisition of skills by individuals comes to the
fore. Knowledge, skills, values and attitudes that will be taught to prepare students for the future are
taken into consideration. When secondary school science curriculums are examined, it is noted that
one of the skills targeted to be developed is the inquiry skills. Inquiry skills include identifying and
understanding the problem by asking searchable and meaningful questions, planning a research for the
solution of the problem, predicting the results, predicting the problems that may be encountered during
the investigation process, reaching the conclusion and developing ideas. Inquiry skills do not only help
students learn about science related knowledge, but learning these skills also helps them think
logically, find answers by asking convenient questions and solve problems they encounter in their
everyday lives. It is emphasized that students should actively participate in scientific research and use

their cognitive and manipulative skills to develop their inquiry skills (NRC, 2000).

The recent Turkish secondary science curriculums, which were renewed in line with the current
needs, held the student responsible for his own learning and gave the student the role of the inquiring
individual. Students must have some basic skills to fulfil this role. When the curriculums are
examined, it is indicated that research skills are at the forefront of these skills that should be acquired

by the students.

The aim of this research is to investigate the effects of Science and Technology Curriculum
launched in 2005 and Science Curriculum launched in 2013 on students' inquiry skills. The main
problem statement of this research is defined as what is the impact of Science and Technology
Curriculum launched in 2005 and Science Curriculum launched in 2013 on students' inquiry skills?

The sub-problem statements of the research can be expressed as follows:

e Is there any statistically significant difference between the inquiry skills of students taught

with the science curriculums launched in 2005 and 2013?

o Is there any statistically significant difference between the students’ skills of determining
searchable questions, establishing hypotheses, determining variables, recording data and

interpreting the data based on the science curriculums launched in 2005 and 2013?

Method: The survey model was selected in accordance with the purpose of this study and it was
aimed to reveal and compare the inquiry skills of the students who were taught with two different

curriculums. In survey models, it is aimed to describe an existing situation or a situation existed in the
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past. Individuals, events or objects that are the subject of the research are defined in their positions and
as they exist (Karasar, 2014).

While deciding the sample to be studied, five middle level high schools were determined
according to the scores of the Transition from Basic Education to Secondary Education Placement
Exam (TEOG) within Anatolian high schools in Balikesir province. Students, who graduated from
secondary schools in 2016 and 2017 and enrolled in the ninth grade of these high schools, compose the
sample of this study. Before new learnings takes place, 776 students, who have been trained in
accordance with the Science and Technology curriculum and 756 students, who were the first
graduates of the 2013 curriculum, responded to Inquiry Skills test in the pre-determined schools at the
beginning of the fall semester of the 2016-2017 and 2017-2018 academic years respectively. In

addition, interviews were conducted with 45 students each academic year.

Inquiry Skills test was used to collect quantitative data in the study. Qualitative data were
collected through the semi-structured interviews. In order to obtain qualitative data related to students'
inquiry skills, interviews were conducted with nine students from each school where Inquiry Skills test
was administered. The number of students interviewed in this way is 45 students who graduated in
2016 and 45 students who graduated in 2017.

Quantitative data obtained from the Inquiry Skills test were analyzed with SPSS version 23.0. In
this study, independent samples t-test was used since the aim was to compare the inquiry skills test

average scores of students graduating from secondary school in 2016 and in 2017.

In order to make inferences about the current science curriculum and to evaluate the new
science curriculum in terms of inquiry skills, the acquisitions of the 2005, 2013 and 2017 curriculums
were examined separately with another researcher who is an experienced science teacher and it was
checked whether the acquisitions contain statements to improve students’ inquiry skills. Cohen’s
Kappa statistic, which was developed to determine the degree of agreement between the two coders
who scored at the classification level (Cohen, 1960), was used. According to the Kappa statistic, the

Kappa value was found to be .78, which indicated a good agreement between the raters.

Findings: According to the results of the independent samples t-test analysis conducted in order
to determine whether there is a significant difference between the scores obtained from the Inquiry
Skills test of for two groups of students, it is found that the average score of the students, who received
instruction based on 2005 science and technology curriculum (Xascuri = 14.19), is higher than the
average score of the students, who were taught based on the 2013 science curriculum (Xaoizcuri =
12.67). Independent samples t-test results indicate that this difference between the averages of Inquiry
Skills test scores is statistically significant [t (1530) = 7.94, p<.01]. The effect size and statistical
power values calculated for this analysis were found as d = .40 and as P = .99 respectively. In the light

of these data, it can be interpreted that the 2005 Science and Technology curriculum is more
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successful than the 2013 Science curriculum in terms of providing more opportunities for students to
acquire necessary inquiry skills.

Conclusions and Implications: As the 2005 Science and Technology curriculum was in use,
the 6th, 7th and 8th grade acquisitions were examined due to the inclusion of grade 5 students to
primary education and it was observed that there were expressions to improve students’ inquiry skills
in a total of 94 acquisitions. With the introduction of the 2013 Science curriculum, 5th grades were
included in the secondary school curriculum and the acquisitions for the 5th, 6th, 7th and 8th grades
were examined and it was found that there were expressions supporting the inquiry skills in 84
acquisitions. Although the 2013 curriculum is a 4-year education programme, it is clear that the
number of acquisitions that support inquiry skills is less than that of the 3-year programme. The
reflection of the curriculums on the lesson is measured with the stated acquisitions for the teachers
who implement the program. In this sense, it is obvious that the skills of the students will improve to

the extent that the acquisitions support the related skill to what extent.

One of the most remarkable points that arise in this study is the fact that the sub-skills of inquiry
skills, which are defining searchable questions, determining variables, establishing hypotheses,
recording data and interpreting data, are the skills that support each other. Since the inquiry skills are
successive skills, it has been observed that a student who had the ability to determine searchable
questions correctly planned his research, determined the variables, correctly expressed his hypothesis,
recorded his data in accordance with the purpose and interpreted the findings. Therefore, skill
acquisition steps that require a process should be well planned and it should not be preferred to move

on to next skill before gaining a previous skill is achieved.

During the interviews, the questions about determining the perspectives of the students on the
research revealed the dissatisfaction about the assignment of the research as homework among the
students who instructed with both curriculums. It was emphasized that the students found their own
researches which they wondered as fun and easily remembered. In this context, it should be ensured
that the students determine the research question at the beginning of the research process with a sense
of curiosity and choose the method with scientific research awareness. Giving enough time for the
researches to be done, sharing the processes that the student experience with the teacher while
conducting the research, or conducting guided inquiry with the teacher will reduce the students'

preference to use internet only in their research in terms of asking questions and getting answers.
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