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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Saglikhi Beslenme Konusuna Yonelik

Bilgi Durumlarinin Farkl Degiskenler Acisindan incelenmesi*
Rabia Acemioglu L Yakup Dogan 2

Ozet: Bu arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin saglikli beslenme konusuna yonelik bilgi durumlarmim
farkli degigkenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen 28 soruluk “Temel Bilgi Testi (TBT)” 2017-2018 egitim 6gretim yilinda yedi cografi bolgedeki farkli
devlet iiniversitelerinin Fen Bilgisi Odgretmenligi programinda O&grenim goren 813 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Verilerin analizi siirecinde Excel, Test Analysis Program (TAP) ve SPSS programlarindan
yararlanilmigtir. Bilgi testinin uygulanmasindan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler, t testi ve
ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore cinsiyet, kronik rahatsizligin olup
olmamasi, saglikli beslenmeye dikkat edip etmeme, ikamet edilen yer, ailelerinin aylik gelir diizeyi, aylik
beslenme icin ayirdiklart biitge, 6grenim gordiikleri {iniversitelerin bulunduklari cografi bolge degiskenlerine
gore 0gretmen adaylarinin bilgi testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ancak viicut kitle indeksi, yasantilarin en uzun stire gecirildigi yer, saglikli beslenme tizerine egitim alip almama
degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin bilgi testinden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu dogrultuda konunun 6nemini vurgulamak amaciyla saglikli beslenme davranislarinin bireye

erken yaslarda kazandirilmasi, konuyla ilgili non-formal etkinliklerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglikli Beslenme, Beslenme Egitimi, Fen Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari,

Program

Gelis Tarihi: 08.11.2020 — Kabul Tarihi: 09.11.2020 — Yaym Tarihi: 25.12.2020

DOI: 10.29329/mjer.2020.322.28

* Bu ¢alisma, Kilis 7 Aralik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda Rabia ACEMIOGLU tarafindan 2018 yilinda hazirlanan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimnin
Saglikli Beslenme Konusundaki Bilgi, Tutum ve Davraniglarmin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi temel alinarak
hazirlanmustir.

Bu caligmada gelistirildiginden bahsedilen “’Saglikli Beslenme Bilgi Testi’” nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 2018 yilinda
13. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongre kitap¢iginda 6zet metin olarak basilmustir.

! Rabia Acemioglu, Lecturer, Cocuk Gelisim Boliimii, Igdir Universitesi, ORCID: 0000-0003-1456-5777

Correspondence: racemioglu@gmail.com

2 Yakup Dogan, Assist. Prof. Dr., Department of Elementary Education, Kilis 7 Aralik Universitesi

591



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 34, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 34, Year 2020
INVESTIGATION OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS' KNOWLEDGE REGARDING
HEALTHY NUTRITION IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Abstract: In this study, it was aimed to investigate the knowledge of preservice science teachers about healthy
nutrition in terms of different variables. For this purpose, the Basic Knowledge Test, developed by the researcher
with 28 questions, was applied to 813 preservice science teachers studying in the science education program of
different state universities of seven geographical regions in 2017-2018. During the data analysis process, Excel,
Test Analysis Program (TAP) and SPSS programs were used. Descriptive statistics, t-test and ANOVA test were
used to analyze quantitative data. According the results of the research, there were significant differences
between the groups of gender, whether or not the chronic illnesses, whether or not to pay attention the healthy
nutrition, place of residence, monthly income level of families, monthly budget for nutrition, geographic region
where universities are located variables according to the preservice science teachers' mean scores of the
knowledge test. However, there were no significant differences between the groups of body mass index, the
place where their lives were spent for the longest time, whether or not to receive education on healthy nutrition

variables according to the preservice science teachers' mean scores of the knowledge test.

Keywords: Healthy Nutrition, Nutrition Education, Science Education, Preservice Science Teachers,

Curriculum

GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji hizla ilerlemektedir. Hizla ilerleyen bu siire¢ icerisinde
iiretken ve saglikli bireyler olarak siirece katki saglamak yasamakta bulundugumuz iilkelerin
gelismislik seviyelerinin artmasinda rol oynayabilir. Ulkelerin gelismislik seviyelerinin artmas1 kisinin
saglikl1 ve iiretken bir birey olabilmesinden ge¢mektedir (Yesilyurt ve Onel, 2019). Savas-Giiler ve
[lkay-Giiner (2018), saghg, bireylerin ihtiyaglarin1 ve isteklerini fark ederek karsilayabilmesi ve
yasam boyunca cevresiyle bir biitlin olarak siirdiiriilmesi olarak ifade etmistir. Ancak yasami saglikli
bir sekilde siirdiirmek ise canlilarin temel yasamini devam ettirebilmesi ic¢in gerekli olan beslenme
faktoriinden gegmektedir. Gegmisten gilinlimiize kadar insanlar her zaman beslenmeye ihtiyag
duymustur. Beslenme; sagligi koruyarak biiyiime, gelisme ve yasam kalitesini yiikseltmek icin
viicudun ihtiyact olan enerji ve besin Ogelerinin uygun zamanlarda ve yeterli miktarda viicuda
alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Kaleli, Kilig, Erdogan ve Erdogan, 2017). Saglikli bir yasam
siirmek i¢in gerekli olan saglikli beslenme insan viicudu i¢in elzem bir faktordiir. Saghig: siirdiirerek
istenilen yasam kalitesine ulagsmak i¢in sagliklt beslenmenin yasam bicimine doniistiiriilmesi
gerekmektedir (Yildirim, Uskun ve Kurnaz, 2017). Ancak saglikli bir yasam stirdiirebilmek, sagligin
siirekliligini saglayan etkenleri bilmekten ve bunlari davranisa doniistiirebilmekten gegmektedir.
Saglig1 siirdiirebilmek i¢in olumsuz nitelikli ¢evre etkilerini ortadan kaldirmak, saglik kontrolleri i¢in
ilgili saglik personellerine bagvurmak ve onlarm sOylediklerini anlayip uygulamasini saglamak
hususunda yararlanilacak en Onemli araclardan birisi kuskusuz egitimdir (Saglik Egitimi Genel

Miidiirliigii (SEGM), 2008). Insan hayatimin her noktasinda &nemli olan egitim, bireylerin kendi
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sagliklar1 konusunda bilinglenmesinin yani sira yanlis beslenme sonucunda olusabilecek sorunlarin
engellenmesi acisindan da biiyiik bir dnem tasimaktadir (Yesilyurt ve Onel, 2019). Saglik i¢in nemli
bir etken olan beslenme konusunda bireylerin bilgi sahibi olmalar1 da ayr1 bir 6énem tasimaktadir.
Bireyleri beslenme konusunda bilgilendirmek igin verilen egitim aslinda ilk olarak ailede
baslamaktadir. Ailede baglayan beslenme egitimi bireyin okula baslamasiyla birlikte devam
etmektedir. Bireye tiim egitim hayati boyunca kasitli veya gizil bir sekilde verilen beslenmeye yonelik
egitimler bireyin beslenme aligkanliklarini sekillendirmektedir. Bununla beraber arkadas gevresi,
egitim hayati, sosyal medya veya rol model alinan kisiler de bireyin beslenme aliskanliklarinda

degisime neden olabilmektedir.

Bireyin egitim hayati boyunca gecirmis oldugu siiregte kendisini etkileyen en 6nemli dgelerden
birisi Ogretim programlaridir. Ogretim programlari, belirlenen davranislarin  6grencilere nasil
kazandirilacagini, davranis kazanmada nasil bir 6gretme durumu ile hareket edilecegini ve
davraniglarin kazandirilip kazandirilmadiginin nasil meydana gikartilacagini gosteren bir yonergedir
(Ozgelik, 2014). Bir dgretim programi, hedefledigi alanda kisilerin sahip olmasi gereken bilgi ve
becerileri 6ngorebilmeli ve bu becerilerin bireylere kazandirilmasinin yollarin1  6gretmenlere
sunabilmelidir (Glizel ve Karadag, 2013). Fen Bilimleri 6gretim programi, dgrencilerin saglikli ve
tutarli bireyler olarak yetigsmelerini saglamada, tutum ve davraniglarini bigimlendirmede 6nemli bir
role sahiptir (MEB, 2017). Ogretim programlarinin dgrencilerden bekledikleri de 6grencilerin ilgili
bilgi, beceri, tutum ve davraniglari kazanmasidir. Ancak bunlarin gerceklesebilmesi igin etkili ve

verimli bir egitim siirecinin tam ve eksiksiz bir sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir.

MEB (2018)’e gore fen okuryazari bir bireyin; Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre
Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler gibi temel bilgilere sahip olmas1 gerekmektedir. Fen okuryazari bir
birey; Fen Bilimleri, Biyoloji, Saglik ve Dogal Afetler derslerinde yer alan beslenme konusunda da
yeterli bilgi ve donamima sahip olmalidir. Bu konuda en 6nemli rol &gretim programlarinin
uygulanmasinda temel unsurlardan biri olan 6gretmenlere diigmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin bir
konuyla ilgili sahip oldugu bilgi ve beceriler 6grencinin o konuya kars1 tutumunu etkileyebilmektedir.
llgili konunun giinliik yasama aktarilist 6grencilerin tutumlarindan etkilenmektedir. Bu agidan
hareketle bu arastirmada, gelecegin Ogretmenleri olacak 0gretmen adaylarimin beslenme konusuna
iligskin sahip olduklar bilgilerinin, beslenme konusundaki bilgi kaynaklarinin, viicut kitle indekslerinin
(VKI) ve beslenmelerinde hangi besin gruplarina daha ¢ok yoneldiklerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin viicut kitle indeksi degerleri nasildir?

2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin saglikli beslenme konusunda bilgi edindigi kaynaklar
nelerdir?

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin besin gruplarimi tiiketim durumlar1 nasildir?
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4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Temel Bilgi Testi puan ortalamalarina gore; cinsiyet,
yasantisint en uzun siire gegirdigi yer, kronik bir rahatsizliginin olup olmamasi, saglikli
beslenmeye dikkat edip etmeme durumu, saglikli beslenmeye iliskin egitim alip almama
durumu, viicut kitle indeksleri, ikamet ettigi yer, ailenin aylik geliri, beslenme i¢in ayrilan
aylik biitce ve okudugu iiniversitenin bulundugu bolge degiskenlerine gore gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin beslenme olgusuna iliskin var olan bilgi durumlarinm
belirlemek icin genel tarama modeli aragtirmanin deseni olarak kullanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirmalara
uygun bir modeldir. Genel tarama modelleri ise evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup lzerinden yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2014).

Evren/Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim &gretim yilinda devlet {iniversitelerinin egitim
fakdiltelerinin Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda dordiincii sinifta 6grenim goéren 4524 6gretmen
adayidir. Aragtirmanin drneklemi bu evren icerisinden belirlenmis olup, 6rneklem belirlenirken cografi
bolgelerin farklilign ve farkli {iniversite kiiltiirlerinin varligit g6z Oniine alinmistir. Dolayisiyla
arastirmada amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik yontemi kullanilmigtir. Bu
kapsamda arastirmanin amacina uygun olarak ¢ok yonlii veri toplanmasi amaglanmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu yaklasim dogrultusunda amaca uygun olarak Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz,
Ege ve Marmara bolgelerinden iicer tane, Giineydogu Anadolu bélgesinden iki, I¢ Anadolu
bolgesinden ise dort iiniversite olmak toplam 21 farkli iiniversiteye ulagilmistir. Ancak 6rneklemi
olusturan iiniversiteler arasindan Giineydogu Anadolu bolgesindeki ve I¢ Anadolu bdlgesindeki birer
iiniversitede uygulanan anketler hatali olduklari igin aragtirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla
aragtirmanin Orneklemini 19 farkli iniversitenin egitim fakiiltesi Fen Bilgisi dgretmenligi programi
dordiincii sinifinda dgrenimini siirdiiren 813 dgretmen aday1 olusturmustur. Ornekleme giren dgretmen

adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitelerin hangi bdlgeler ve illerde oldugu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Ogretmen adaylarnin 6grenim gordiikleri iiniversitelerin bulundugu bélgeler ve iller

Bolge iller f %
Hatay 56 6.9
Akdeniz Bolgesi Kahramanmarag 49 6.0
Isparta 10 1.2
Erzurum 23 2.8
Dogu Anadolu Bolgesi Kars 28 34
Mus 25 3.1
Afyonkarahisar 56 6.9
Ege Bolgesi Kiitahya 40 49
Mugla 70 8.6
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Giineydogu Anadolu Bolgesi Kilis 37 4.6
Aksaray 40 4.9
I¢ Anadolu Bolgesi Kirsehir 47 5.8
Nigde 35 4.3
Canakkale 50 6.2
Marmara Bolgesi Bursa 38 4.7
Sakarya 37 4.6
Kastamonu 46 5.7
Karadeniz Bolgesi Samsun 80 9.8
Trabzon 46 5.7
Toplam 813 100.0

Tablo 1’e gore 813 Ogretmen adaymin %4.9’unun Aksaray, %6’sinin Kahramanmaras,
%6.9’unun Hatay, %5.8’nin Kirsehir, %2.8’inin Erzurum, %4.3’nlin Nigde, %38.6’sinin Mugla,
%6.9’unun Afyonkarahisar, %9.8’inin Samsun, %4.6’sinin Sakarya, %4.9’unun Kiitahya, %4.6’simnin
Kilis, %6.2°sinin Canakkale, %5.7’sinin Trabzon, %4.7’sinin Bursa, %)5.7’sinin Kastamonu,
%1.2’sinin Isparta, %3.1’inin Mus ve %3.4’niin Kars illerinde bulunan devlet {iniversitelerinde

okuyan 6gretmen adaylar1 oldugu goriillmektedir.

Ogretmen adaylarimn demografik ozellikleri belirlenirken beslenme olgusunun hangi
faktorlerden etkilenebilecegi arastirilmustir. Ozellikle aylik gelir kategorisi degiskeninin kullanildig
farkli caligmalarda incelenmistir. Bu kategorinin farkli niceliksel aralikla verildigi gozlemlenmistir.
Gelir diizeyini farkli niceliksel araliklarla siniflandirmak bilimsel agidan tutarsizlik saglayabilecegi
disiincesiyle gelir diizeyini alt, orta ve yiiksek olarak siiflandirmanin daha uygun olacagina uzman
goriisleri dogrultusunda karar verilmistir. Ogretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler ise Tablo

2’de ylizde ve frekans degerleri ile birlikte verilmigtir.

Tablo 2 Ogretmen adaylarmin demografik 6zellikleri

f %
Cinsivet Kiz 624 76.8
y Erkek 189 232

Alt 55 6.8
Ailenin Aylik Geliri Orta 717 88.2
Yiiksek 41 5.0
Evet 394 48.5
Aylik Beslenme igin Ayrilan Biitgenin Yeterliligi Kismen 306 37.6
Hayir 113 13.9
Ev 268 33.0
Ikamet Edilen Yer Yurt 455 55.9
Aile-akraba yani 90 11.1
C e Kirsal 176 21.6
Yagantisint En Uzun Gegirdigi Yer Kentsel 637 78.4
) . Var 80 9.8
Kronik Rahatsizliginin Olup Olmamasi Yok 733 90.2
< . Evet 408 50.2
Saglikli Beslenmeye Dikkat Etme Durumu Hayir 405 498
< Lo Evet 109 134
Saglikli Beslenmeyle Ile Ilgili Egitim Alma Durumu Hayir 704 866
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Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylarinin, %76.8’inin kadin, %23.2’sinin erkek oldugu; ailelerin
%6.8’nin alt gelir grubunda, %88.19’unun orta gelir grubunda, %5’nin ise yiiksek gelir grubunda
olduklar belirlenmistir. Yine 6gretmen adaylarinin %48.5’inin beslenme i¢in aylik olarak ayirdiklar
biitge yeterli, %37.6’sinmn kismen yeterli ve %13.9’unun ise yeterli degildir. Ogretmen adaylarinin
%33.0’1m1n ev, %55.9’unun yurt ve %11.1’inin de aile-akraba yaninda ikamet ettikleri; %21.6’sinin
yasantilarini en fazla kirsal alanda gegirdigi, %78.4’liniin ise yasantilarini en fazla kentsel alanlarda
gecirdikleri; %9.8’inin kronik rahatsizliginin oldugu, %90.2’sinin ise kronik rahatsizliginin olmadigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin %50.2’sinin saglikli beslenmeye dikkat ettigi, %49.8’inin dikkat
etmedigi; 6gretmen adaylarinin %13.4’iiniin saglikli beslenmeyle ilgili egitim aldigi, %86.6’smin ise

egitim almadig belirlenmistir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan Temel Bilgi Testini (TBT) gelistirme siirecinde
oncelikle arastirma konusuyla ilgili literatlir taramasi yapilmistir. Sorular hazirlanirken “Saglikl:
Yasam Bilgisi ve Ilkyardim”, “Saglikli Beslenme”, “Saghk Icin Dogru Gida”, “Yiiz Soruya Yiiz
Yamitla Saglhikli Beslenme” kitaplarindan, konuyla ilgili Saglik Bakanligi (www.saglik.gov.tr), Milli

Egitim Bakanligi (www.meb.gov.tr) sitelerinden, Fen Bilimleri ve Biyoloji ders kitaplarindan ve
gesitli soru bankalarindan yararlanilmigtir (Baysal, 2003; Garibagaoglu, 2004; Gogiis, 2005;
Karacabey ve Ozmerdivenli, 2007). TBT’ nin olusturulmasinda yararlanilan kaynaklardaki sorular
dogrudan alinmamustir. Kaynaklardaki sorularin beslenmeyle ilgili hangi kavramlari igerdigine
bakilmistir. Ayrica beslenmeyle ilgili bilgilerin okunarak madde havuzu olusturmada dogru temel yap1
olusturmak amaglanmgtir. Ogretmen adaylarimin saglikli beslenme ile ilgili genel bilgi diizeylerini
belirlemek i¢in kullanilan TBT de bes secenekli cevaplardan olusan saglikli beslenmeyle ilgili sorular
yer almaktadir. Bilgiyi 6l¢meyi saglayan sorular, ilkogretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programui ve Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Progranunda (9. Smmf) yer alan ilgili
kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir. Testte yer alan sorular i¢in dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar

ise 0 olarak puanlanmistir. TBT gelistirilirken asagidaki islemler sirasiyla gerceklestirilmistir:

1. Testin gelistirilmesinde ilk olarak ilkogretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi ve Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan saglikli beslenmeyle
ilgili kazanimlar belirlenmistir. Daha sonra belirlenen kazanimlarin saglikli beslenmeyle iligkili olup
olmadigina yonelik uzman goriisleri alinmistir. Testin kapsam gecerligini saglamak i¢in her kazanima

yonelik birden fazla soru olusturulmustur. Testin ilk hali 74 sorudan olugmaktadir.

2. Aragtirmanin yapildig1 iiniversitenin egitim fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Bolimiinde gorev yapan iki 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinarak hazirlanan taslak bilgi testinden
22 soru benzer olduklarindan dolayr elenmistir. Geriye kalan 52 soru arastirmanin yapildigi

tniversitenin saglik yiiksekokulu hemsirelik boliimiinde gérev yapan bir 6gretim tiyesi ve bir 6gretim
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gorevlisi tarafindan da incelenmistir. Incelenme sonrasi verilen déniitler dogrultusunda 5 soru daha
diger sorularla benzerlik gosterdiginden ve ayni amaca yonelik oldugundan taslak bilgi testinden

cikarilmistir.

3. Daha sonra arastirmanin yapildigi tiniversitenin egitim fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimiinde ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimiinde gorev yapan ikiser 6gretim iiyesi
tarafindan sorularin zorluk derecesi tekrar incelenmistir. Sorular ayn1 zamanda bir Tiirk¢e dil uzmani
tarafindan da dilbilgisi ve anlasilabilirlik acisindan incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
gdzden gecirilen sorulardan 8 sorunun soru kokleri ve segeneklerinde diizeltme yapilmistir. 39 sorudan

olusan bir test hazirlanmustir.

4. Elde edilen 39 soruluk bilgi testi goriiniis gecerligi i¢in arastirmanin yapildig1 {iniversitenin
egitim fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 arasindan arastirmaya girmeyen 3. sinifta okuyan
toplam 10 kisiye uygulanmistir. Uygulamada yer alan 10 katilimcidan sorularda anlamadiklar
herhangi bir yer olursa sorunun yanina not diismeleri istenmistir. Uygulama sonucu elde edilen
doniitler ve elestiriler dogrultusunda bilgi testindeki sorular iki uzman 6gretim iiyesinin de goriisleri
almarak 6grencilerin anlamakta giicliik cektikleri gerekgesiyle testten 9 soru elenmistir. Geriye kalan

30 sorudan 5’1 ise revize edilmistir.

5. 30 sorudan olusan TBT, pilot uygulama amaciyla aragtirmanin yapildig iiniversitenin egitim
fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 1, 2, 3 ve 4. siniflarda 6grenim goren 6gretmen

adaylarindan toplam 111 kisiye uygulanmustir.

6. Pilot uygulamadan sonra madde ve test analizine gegilmistir. Sorulara verilen cevaplar SPSS
paket programi ve Microsoft Excel 2010 elektronik tablo programinda degerlendirilmistir. Madde
analizinin yani sira bilgi testinin ortalama giicliigii, ortalama aymrt ediciligi ve KR-20 degeri
hesaplanmugtir. Pilot uygulamanin analizi sonucunda testin ortalama gli¢liigii 0.61, ortalama ayirt
ediciligi 0.50, KR-20 degeri 0.82 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda madde ayirt edicilik
indisleri (rjx) 0.13 ve 0.26 olan iki soru testten ¢ikarilmistir. Testten ¢ikartilan sorular Tablo 1°de gri
renkle isaretlenmistir. Sonug olarak test madde giicliikleri 0.28 ile 0.87 ve ayirt edicilikleri 0.30 ile
0.86 arasmda degisen toplam 28 sorudan olusan bir bilgi testi elde edilmistir. Maddelerin giigliik ve

ay1rt edicilik indisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Temel Bilgi Testi madde analizi sonuglari

Soru No Dii Ya Pj Rjx Soru No Di Ya Pj rjx
1 30 17 0.78 0.43 16 17 8 0.42 0.30
2 31 21 0.87 0.33 17 31 13 0.73 0.60
3 30 13 0.72 0.56 18 31 14 0.75 0.56
4 32 17 0.82 0.50 19 24 9 0.55 0.50
5 22 11 0.55 0.36 20 25 8 0.55 0.56
6 33 17 0.83 0.53 21 32 6 0.63 0.86
7 32 16 0.80 0.53 22 12 1 0.22 0.36
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8 31 17 0.80 0.46 23 33 8 0.68 0.83
9 19 15 0.57 0.13 24 27 10 0.62 0.56
10 21 12 0.55 0.30 25 29 7 0.60 0.73
11 9 i 0.17 0.26 26 31 12 0.72 0.63
12 16 6 0.37 0.33 27 33 6 0.65 0.90
13 33 16 0.82 0.56 28 18 7 0.42 0.36
14 29 12 0.68 0.56 29 21 6 0.45 0.50
15 31 16 0.78 0.50 30 13 4 0.28 0.30

*Dii: Dogru cevap veren {ist grup, Ya: Yanlig cevap veren alt grup

Iki soru testten cikartildiktan sonra yapilan madde analizi sonucunda bilgi testinin ortalama
glcliigii 0.63, ortalama ayirt ediciligi 0.52 ve KR-20 degeri 0.83 olarak hesaplanmigtir. 28 sorudan
olugan bilgi testindeki sorularin sinif diizeyine iliskin kazanimlarla iliskilendirilmis hali Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4 Temel Bilgi Testindeki sorularin sinif diizeyi kategorisinde kazanimlarla uygunluguna iliskin
bulgular

Siif Kazanimlar Soru Numaralari
Diizeyi
3 “F.3.2.1.3. Duyu organlarinin sagligini korumak i¢in yapilmast Soru 20, soru 21, soru 22
gerekenleri agiklar.”
“F.4.2.1.1. Canli yasamu ve besin igerikleri arasindaki iliskiyi Soru 8, soru 9, soru 10, soru 11,
agiklar.” soru 14, soru 16, soru 19
“F.4.2.1.2. Su ve minerallerin biitiin besinlerde bulundugu Soru 16
4 ¢ikarimini yapar.”
“F.4.2.1.3. Saglikli bir yasam i¢in besinlerin tazeliginin ve Soru 3, soru 5, soru 19, soru 25
dogalliginin 6nemini, arastirma verilerine dayali olarak tartigir.”
“F.4.2.1.4. insan sagligi ile dengeli beslenmeyi iligkilendirir.” Soru 3, soru 4, soru 5, soru 7, soru
11, soru 12, soru 17, soru 19
“F.4.2.1.5. Alkol ve sigara kullaniminin insan sagligina olan Soru 2, soru 13
olumsuz etkilerinin farkina varir.”
“F.4.2.1.6. Yakin ¢evresinde sigara kullanimini azaltmaya Soru 15, soru 26
yonelik sorumluluk stlenir.”
“F.6.6.2.4. Duyu organlarinin sagligini korumak i¢in alinmasi Soru 20, soru 21, soru 22
6 gereken tedbirleri tartigir.”
“F.6.6.3.1. Sistemlerin sagligi i¢in yapilmasi gerekenleri Soru 1, soru 2, soru 6, soru 10, soru
aragtirma verilerine dayali olarak tartisir.” 13, soru 18
“F.7.6.2.2. Ergenlik doneminin saglikli bir sekilde gegirilebilmesi  Soru 23, soru 24
7 icin nelerin yapilabilecegini, arastirma verilerine dayali olarak
tartigir.”
“F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan Soru 27, soru 28
8 ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik igin yararl ve zararl
yonlerini tartigir.”
“9.1.3.1. Canlilarin yapisini olugturan organik ve inorganik Soru 8, soru 9, soru 14, soru 16
9 bilesikleri agiklar.”
“9.1.3.2. Yag, karbonhidrat, protein, vitamin ve minerallerin Soru 8, soru 9, soru 11, soru 12,
saglikli beslenme ile iligkisini kurar.” soru 14, soru 19

7. Yapilan analizler sonucunda elde edilen degerlere gore bilgi testinin gegerli ve gilivenilir
oldugu ve nihai uygulamada kullanilabilecegine karar verilmistir. Daha sonra TBT, 6rnekleme giren
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanarak 6gretmen adaylariin saglikli beslenmeye yonelik bilgi

diizeyleri belirlenmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 813 Fen Bilgisi dgretmen adayindan toplanan verilerin analizinde Test
Analysis Program (TAP) ve SPSS programindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan
veriler analizler Oncesinde veri kaybi, u¢ degerler, veri girisine yasanacak kusurlar agisindan
incelenmis ve analize hazirlanmistir. Oncelikle analizlerde kullanilacak testleri belirlemek amaciyla
TBTT’ den alinan puanlarim normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmis daha sonra basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore 813 Ogretmen adaymin bilgi testi puanlari normal dagilim gostermektedir (Kolmogorov-
Smirnov=.000, Basikltk=.943 ve Carpiklik=-1.275). Bu dogrultuda arastirma sorularina yanitlar

bulabilmek i¢in analizlerde parametrik testler kullanilmustir.

Tablo 5 Temel Bilgi Testine iligskin betimsel istatistikler

Ortalama 18.87
Standart Sapma 5.42
Kolmogorov-Smirnov .000
Carpiklik (Skewness) -1.275
Basiklik (Kurtosis) 0.943
Ranj 26
Minimum Puan 2
Maximum Puan 28

Tablo 5’te gorildigi tizere, 6gretmen adaylarinin TBT’ den aldiklar1 en yiiksek puan 28, en
diisiik puan ise 2’dir. TBT den elde edilen puanlarin ortalamalar: 18.87, standart sapma degeri ise 5.42
olarak hesaplanmustir. Bilgi testi i¢in elde edilen puanlarin Kolmogorov-Smirnov i¢in p degeri .000,

carpiklik katsayis1 -1.275 ve basiklik katsayis1 0.943 olarak hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarmin saglikli beslenme konusuna yonelik bilgi diizeylerinin cinsiyet,
yasantisini en uzun siire gegirdigi yer, kronik rahatsizliga sahip olup olmama, saglikli beslenmeye
dikkat edip etmeme, saglikli beslenmeyle ilgili egitim alip almama degiskenlerine gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin ikamet ettikleri yer, ailenin aylik gelir durumu, ayhk
beslenme igin ayirdiklar1 biitge, VKI indeksleri, okudugu {iniversitenin bulundugu cografi bélge
degiskenlerine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullamilmistir. Tek yonlii varyans analizinde
varyanslarin homojen olup olmadigini tespit etmek i¢in Levene testine bakilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda varyanslarin homojen oldugu durumlarda Dunnett, olmadigi durumlarda Tamhane

testi referans alinmigtir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin viicut kitle indeksi degerlerine iliskin bulgular Tablo 6’da

frekans ve yiizde degerleri ile birlikte verilmistir.
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Tablo 6 Ogretmen adaylarmin viicut kitle indeksi (VKI) degerleri

VKI Araliklart f %

<20 (zayif) 264 32.5
20-24.9 (normal kilolu) 432 53.1
25-29.9 (hafif sisman) 98 12.1
30-34.9 (I. derece obez) 14 1.7
35-39.9 (I1. derece obez) 2 0.2
>40 (I11. derece obez) 3 0.4

Viicut kitle indeksi; kilogram cinsinden viicut kiitlesinin, metre cinsinden boy uzunlugunun
karesine boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bireyin VKi= <20 kg/m? oldugu haller zayif kilolu, VKi=
20-24.9 kg/m? oldugu haller normal kilolu, VKi= 25.-29.9 kg/m? oldugu haller hafif sisman, VKi= 30-
34.9 kg/m?> oldugu haller 1. derece obez, VKi= 35-39.9 kg/m* oldugu haller II. derece obez, VKi=
>40 kg/m? oldugu haller III. derece obez olarak tanimlanmaktadir (Okyay ve Ucku, 2002). Tablo 5°te
goriildiigl tizere viicut kitle indeksi degerlerine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %32.5°1
zayif, %53.1°1 normal kilolu, %12.1°1 hafif sisman, %1.7’si I. derece obez, %0.2’si Il. derece obez ve
%0.4’1 ise III. derece obez kategorilerinde degerlendirilmistir. Bu duruma gore 6gretmen adaylarinin

yarisindan fazlasinin normal kiloda oldugu goriilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin viicut kitle indeksi degerlerinin cinsiyete gore dagilimina

iligkin olarak elde edilen bulgular Tablo 7’°de ylizde ve frekans degerleri ile birlikte verilmistir.

Tablo 7 Ogretmen adaylarmnin cinsiyete gore Viicut Kitle Indeksi degerleri

VKI Araliklar Kadim Erkek

f % f %
<20 (zay1f) 237 38.0 27 14.3
20-24.9 (normal kilolu) 325 52.1 107 56.6
25-29.9 (hafif sisman) 50 8.0 48 25.4
30-34.9 (I. derece obez) 8 13 6 3.2
35-39.9 (I1. derece obez) 1 0.2 1 0.5
>40 (l11. derece obez) 3 0.5 0 0

Tablo 7°deki bulgulara gore arasgtirmaya katilan 624 kadin &gretmen adaymin %38’i zayif,
%>52.1°1 normal kilolu, %81 hafif sisman, %1.3°{i 1. derece obez, %0.2’si I1. derece obez ve %0.5°1 ise
III. derece obez kategorisinde bulunmaktadir. 189 erkek Ogretmen adaymin ise, %14.3’4 zayif,
%56.6’s1 normal kilolu, %25.4’1i hafif sisman, %3.2°si 1. derece obez ve %0.5’i II. derece obez
kategorisinde yer almaktadir. Erkek ogretmen adaylarmin kadin o6gretmen adaylarindan daha

fazlasinin normal kilolu kategorisinde oldugu goriilmektedir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin saglikli beslenme konusunda bilgi edindigi kaynaklara iligkin

bulgular Tablo 8’de frekans ve yiizde degerleri ile birlikte verilmistir.
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Tablo 8 Ogretmen adaylarmnin saglikli beslenmeyle ilgili bilgilerini edindikleri kaynaklar

Hig Bazen En fazla Yanitsiz Toplam
Kaynaklar

f % f % f % f % f %
Gazeteler, dergiler, brostirler 198 24.4 527 64.8 76 9.3 12 15 813 100.0
Internet 42 5.2 251 309 512 630 8 1.0 813  100.0
Televizyon, radyo 93 114 441 542 265 326 14 1.7 813  100.0
Bilimsel dergi ve kitaplar 270 332 418 514 106 13.0 19 2.3 813  100.0
Aile ve yakin akrabalar 155 191 479 589 164 205 15 1.7 813  100.0
Arkadag gevresi 133 164 499 614 167 205 14 1.7 813  100.0
Saglik kuruluglart 262 322 39 486 142 175 14 1.7 813  100.0
Okul 153 188 477 58.7 171 210 12 15 813  100.0

Tablo 8’e gore 6gretmen adaylarmin saglikli beslenme ile ilgili bilgilerini sagladigi kaynaklar
incelendiginde, %24.4’Unilin gazeteler, dergiler, brogiirler vb. kaynaklari, %5.2’sinin interneti,
%11.4’tiniin televizyon, radyo gibi araglari, %33.2’sinin bilimsel dergi ve kitaplari, %19.1’inin aile ve
yakin akrabalar gibi kaynaklari, %16.4’liniin arkadas ¢evresini, %32.2’sinin saglik kuruluslarm ve

%18.8 inin okulu saglikli beslenme ile ilgili bilgi kaynaklari olarak hi¢ kullanmadiklari gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin %64.8’inin gazeteler, dergiler, brosiirler gibi kaynaklari, %30.9’unun
interneti, %54.2’sinin televizyon, radyo gibi araglari, %351.4’Uniin bilimsel dergi ve kitaplart,
%58.9’unun aile ve yakin akrabalar gibi kaynaklari, %61.4’iniin arkadas ¢evresini, %48.6’smnin
saghk kuruluslarmi ve %58.7’sinin okulu saglikli beslenme ile ilgili bilgi kaynaklari olarak bazen
kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin saglikli beslenme ile ilgili bilgi edinme kaynaklari olarak en fazla internet
(%63.0) ile televizyon, radyo (%32.6) gibi araglari kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
birincil kaynaklar olmasi gereken saglik kuruluslar: ve okul kaynaginin da az tercih edilmesi dikkat

ceken bagka bir bulgu olarak gdze carpmaktadir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin besin gruplarim tiiketim durumlarina iligskin bulgular Tablo

9’da frekans ve yiizde degerleri ile birlikte verilmistir.

Tablo 9 Ogretmen adaylarmin besin gruplarm tiiketim sikliklar

. Yetersiz Yeterli Cok Yanitsiz Toplam
Besin Gruplari f % F % F % r % F %
Siit ve Tiirevleri 169 208 465 57.2 173 213 6 07 813 100.0
Et, Yumurta ve Baklagiller 142 175 459 56.5 208 256 4 0.5 813 100.0
Tahil ve Tiirevleri 127 156 521 64.1 155 191 10 12 813 100.0
Sebze ve Meyveler 144 17.7 400 49.2 260 320 9 1.1 813 100.0
Yaglar ve Sekerler 126 155 441 542 243 299 3 03 813 100.0

Tablo 9’a gére 6gretmen adaylarinin besin gruplar tiiketim sikliklar1 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin %20.8inin siit ve tiirevieri, %17.5 inin et, yumurta ve baklagilleri, %15.6’sinn tahil ve
tiirevieri, %17.7’sinin sebze ve meyveleri, %15.5’inin yaglar ve sekerler grubunu yetersiz diizeyde

tiikettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin %57.2’sinin siit ve tiirevleri grubunu, %56.5’inin et,
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yumurta ve baklagilleri, %64.1’inin tahil ve tiirevleri, %49.2’sinin sebze ve meyveleri, %54.2’si ise
yaglar ve sekerler grubunu yeterli diizeyde tiikettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %21.3’iiniin
siit ve tiirevleri, %25.6 simn et, yumurta ve baklagilleri, %19.1’inin tahil ve tiirevieri, %32.0’1min

sebze ve meyveleri, %29.9’unun yaglar ve sekerler grubunu ¢ok tiikettikleri tespit edilmistir.
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilgi diizeyinin TBT* den aldiklar1 puan ortalamalarina gore farkli
degiskenler agisindan karsilastirilmasina iliskin elde edilen bulgular asagida sirasiyla tablolar halinde

verilmistir.

Ogretmen adaylarinin TBT den aldiklar1 puan ortalamalaria gore cinsiyet degiskeni gruplart
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligkin t testi bulgular1 Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10 Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yasantisim gegirdigi yer, kronik rahatsizlik, saglikli

beslenmeye dikkat edip etmeme ve saglikli beslenme iizerine egitim alip almama degiskenlerine gore
TBT puan ortalamalarina iliskin t testi bulgular

Degisk Grupl N % S Sh ttest

egisken ruplar X S. h. : o 0

. Kadin 624 19.64 4.60 0.18
Cinsiyet Erkek 189 1631 6.92 050 6.218 240.35 .000
Yasantisint Kirsal 176 18.95 5.23 0.39
Gegirdigi Yer Kentsel 637 18.85 5.47 0.21 0.225 811 822

. Var 80 20.03 4.39 0.49

Kronik Rahatsizlik Yok 733 18.72 550 020 2430 108.124 .017
Saglikli BeslenmeyeEvet 408 19.56 4.79 0.23
Dikkat Edip 3.684  776.220  .000
Etmeme Hayir 405 18.17 5.90 0.29
Saglikli Beslenme Evet 109 19.02 4.96 0.47
Uzerine Egitim Alip 343 151.864  .732
Almama Hayir 704 18.84 5.48 0.20

Tablo 10°daki bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin saglikli beslenmeye iligskin bilgi testi puan
ortalamalart (X _kadin=19.64, X erkek=16.31) cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli
farklilik gostermektedir (t=6.218, p=.000). Kadin &gretmen adaylarinin TBT puan ortalamalart erkek
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Saglikli beslenme konusunda kadin 6gretmen adaylarinin

bilgi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yasantilarin1 en uzun siire gegirdikleri yer degiskeni acisindan gruplarin
TBT puan ortalamalari (X kirsal=18.95, X kentsel=18.85) birbirine yakin bulunmustur. T testi
bulgularina goére (t=.225, p=.822) kirsal ve kentsel yerde yasayan 6gretmen adaylarinin bilgi testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Yani kirsal ve kentsel yasam alanlarinda yasamanin

Ogretmen adaylarinin saglikli beslenmeye yonelik bilgi diizeylerini etkilemedigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kronik rahatsizliklarinin olup olmamasima gore saglikli beslenmeye

iliskin bilgi testi puan ortalamalari (X_var=20.03, X yok=18.74) anlamli farklilik g&stermektedir
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(t=2.430, p=.017). Kronik rahatsizliga sahip olan Ogretmen adaylarmim TBT ortalamalar1 kronik
rahatsizliga sahip olmayan Ogretmen adaylarina gore daha yliksektir. Gruplar arast bu farkliligin
sebebi, kronik rahatsizligi olan 6gretmen adaylarinin beslenmelerine dikkat ettikleri ve bunun igin

daha fazla bilgi sahibi olmalart ile iliskilendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin saglikli beslenmeye iliskin bilgi testi puan ortalamalar1 (X_evet=19.56,
X _hayir=18.17) saglikli beslenmeye dikkat edip etmeme durumlarina goére anlamli farklilik
gostermektedir (t=3.684, p=.000). Bu durum, saglikli beslenmeye dikkat eden 6gretmen adaylarinin
sagliklarim1 Onemsedikleri ve bunun i¢in de saglikli beslenmeye iliskin daha fazla bilgi sahibi

olmalariyla iliskilendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin saglikli beslenmeyle ilgili egitim alip almama durumlarma gore temel
bilgi testi puan ortalamalar1 (X_evet=19.02, X hayir=18.84) istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=.343, p=.732). Saglikli beslenmeyle ilgili egitim alan ve almayan Ogretmen
adaylarinin bilgi diizeylerinin ayn1 oldugu sdylenebilir. Farkin ¢ikmamasi, saglikli beslenme tizerine
egitim alan veya almayan tiim Ogretmen adaylarinin bu konuda ihtiyag duyduklar1 bilgileri sadece
okulda dersler yoluyla degil farkli kaynaklardan da elde etme imkénlarinin olmasiyla
iligkilendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin TBT’den aldiklar1 puan ortalamalara gore VKI kategorileri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin ANOVA testi bulgular1 Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11 Ogretmen adaylarinin VKI araliklarina gére TBT puan ortalamalarina iliskin ANOVA testi
bulgulart

_ Varyans
Gruplar N X Ss Karsllgs trma KT Sd. K.O F p
Zayif 264 19.38 4.7 Gruplar A. 211.295 5 42.259
Normal kilolu 432 18.40 5.8 Grup 1. 23638.656 807 29.292
Hafif sisman 98 1940 438 Toplam 23849.951 812 1.443  .207
I. derece obez 14 1992 55
I1. derece obez 2 1750 0.7
I11. derece obez 3 19.33 9.0
Toplam 813 1887 54

Tablo 11°deki bulgulara gore 6gretmen adaylarinin TBT puan ortalamalarina gore viicut kitle

indeksi kategorileri arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir [F(5-807)=1.443, p=.207)].

Ogretmen adaylarimin ikamet ettikleri yer degiskenine gore TBT den aldiklari puan ortalamalart

arasinda anlamli farkin olup olmadigina iligkin ANOVA testi bulgular1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12 Ogretmen adaylarinin ikamet ettikleri yere gre TBT puan ortalamalarina iliskin ANOVA
testi bulgulart

- Varyans
Gruplar N % Ss. Karsﬂg’stlrma KT. Sd KO. F P
Ev 268 1930 5.0 Gruplar A. 311.85 2 155.92
Yurt 455 1895 53 Grup 1. 23538.09 810 29.05 5366 005
Aile-Akraba 90 1717 64 Toplam. 23847.95 812 ' '
Toplam 813 18.87 5.4

*Levene’s Test=.001<.05, post hoc test Tamhane = Ev ve Aile-Akraba (p=.015), Yurt ve Aile-Akraba (p=.047)

Tablo 12°de gorildigi lizere, 6gretmen adaylarinin TBT puan ortalamalar1 (X_Ev=19.30,
X_Yurt=18.9 ve X_Aile-Akraba=17.17) ikamet ettikleri yere gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[F(2-810)=5.366, p=.005]. Katilimcilarin ikamet ettigi yer degiskenine gore temel bilgi testi puan
ortalamalarinin varyanslar1 homojen degildir (Levene’s=.01<.05). Ikamet edilen yer degiskenine gére
farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ig¢in post-hoc testlerden Tamhane testi
kullanilmistir. Test sonucuna gore, aile-akraba yaninda ikamet eden 6gretmen adaylarmin saglikli
beslenme bilgi diizeyleri ev veya yurtta ikamet eden 0gretmen adaylarina gore anlamli olarak daha
disiik diizeydedir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarimin saglikli beslenme konusunda bilgi

edinmeleri igin aile-akraba ortamlarinin daha etkin oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin ailelerinin ayhik gelir diizeylerine gére TBT’den aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigna iliskin ANOVA testi bulgular1 Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13 Ogretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir diizeyine gére TBT puan ortalamalarima iliskin
ANOVA testi bulgular

Gruplar N % Ss Ka\r’;‘g;?fma K.T. sd  KO. F 0
Alt 55 1949 45 Gruplar A. 1832.816 2 916,408

Orta 717 1919 5.0 Grup 1. 22017.135 810 27,182

Yiiksek 41 1236 80 Toplam. 23849.951 812 33.714 .000
Toplam 813  18.87 54

Levene’s Test=.000<.05, post hoc test Tamhane = Alt ve Yiiksek (p=.000), Orta ve Yiiksek (p=.000).

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ailelerin aylik gelirine gére temel bilgi testi puan
ortalamalar1 (X_Alt=19.49, X Orta=19.19, X Yiiksek=12.36) birbirinden istatistiki olarak anlamli
farklihk [F(2-810)=33.714, p=.000] gostermektedir.  Ogretmen adaylarinin aile aylik geliri
degiskenine gére TBT puan ortalamalarinin varyanslari homojen degildir (Levene’s=.01<.05). Aile
aylik gelir degiskenine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc
testlerden Tamhane testi kullanilmistir. Test sonucuna gore, ailelerinin aylik geliri yiiksek grupta olan
Ogretmen adaylarinin saglikli beslenme bilgi diizeyleri ailelerinin aylik geliri alt veya orta grupta olan
Ogretmen adaylarina gore anlaml olarak daha diisiik diizeydedir. Bu durum, aileleri alt ve orta gelir

kategorisinde yer alan dgretmen adaylarinin {ist gelir grubundakilere gore beslenmeyle ilgili konular
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daha fazla dnemsemelerinden kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda aileleri iist gelir grubundaki adaylarin

beslenme aligkanliklarimin fastfood kiiltiiriine daha yatkin olmasiyla da iliskilendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin beslenme igin ayrilan aylik biitgenin yeterliligi degiskenine gére TBT den
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigma iliskin ANOVA testi bulgular
Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14 Ogretmen adaylarinin beslenme igin ayirdiklari aylik biitge miktarinm yeterliligi degiskenine
gore TBT puan ortalamalarina iliskin ANOVA testi bulgulari

Varyans

Gruplar N X S.s. K.T. Sd K.O. F p
Karsilastirma

Yeterli 394 1926 5.0 Gruplar A. 266.437 2 133.218

Kismen 306 1886 5.1 Grup 1. 23583.514 810  29.115

Yetersiz 113 1752 6.8 Toplam. 23849.951 812 4576 .011

Toplam 813  18.87 5.4

*Levene’s Test=.000<.05, post hoc test Tamhane = Evet ve Hayir (p=.038).

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin aylik beslenme i¢in ayrilan biitge miktarinin
yeterliligine gore gruplarin TBT puan ortalamalari (X_Yeterli=19.26, X Kismen=18.86 ve
X_Yetersiz=17.52) istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir [F(2-810)=4.576, p=.011].
Ogretmen adaylarmin ailelerinin aylik gelirleri degiskenine gére TBT puan ortalamalarinin varyanslar
homojen degildir (Levene’s=.000<.05). Aylik beslenme igin ayrilan biitgenin yeterliligi degiskenine
gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerden Tamhane testi
kullanilmigtir. Test sonucuna gore, aylik beslenme i¢in ayrilan biitgenin yeterli oldugunu belirten
Ogretmen adaylarmin saglikli beslenme bilgi diizeyleri aylik beslenme igin ayrilan biit¢enin
yetmedigini belirten 0gretmen adaylarina gore anlamli olarak daha yiiksektir. Bu durum, saglikli
beslenme i¢in yeterli biitce ayiranlarin saglikli beslenmeye iliskin biling diizeylerinin yiiksek olmasi ve

bu dogrultuda beslenme egiliminde olmalariyla iliskilendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin egitim aldiklari iiniversitelerin bulundugu bélgeye gore TBT den aldiklart
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigina iliskin ANOVA testi bulgular1 Tablo 15’te
verilmistir.

Tablo 15 Ogretmen adaylarinm egitim aldiklar1 iniversitelerin bulundugu bolgeye gére TBT puan
ortalamalarina iliskin ANOVA testi bulgulart

- Varyans

Gruplar N X Ss Kar)s/ﬂasnrma KT Sd. K.O F p
I¢c Anadolu 122 2040 4.2 Gruplar A. 23.270 6 398.21

Akdeniz 115 18.02 54  Grupl 21460.680 806  26.626

Ege 166 19.10 5.0 Toplam 23849.951 812 149  .000
Dogu Anadolu 76 1419 75

Karadeniz 172 1881 54

Marmara 125 2039 4.2

Giineydogu 37 2013 26

Toplam 813 1887 5.4

*Levene’s Test=.000<.05, post hoc test Tamhane = I¢ Anadolu ve Akdeniz (p=.004), I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
(p=-000), Akdeniz ve Dogu Anadolu (p=.005), Akdeniz ve Marmara (p=.006), Akdeniz ve Giineydogu Anadolu (p=.032),
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Ege ve Dogu Anadolu (p=.000), Dogu Anadolu ve Karadeniz (p=.000), Dogu Anadolu ve Marmara (p=.000), Dogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu (p=.000),

Tablo 15’teki bulgulara gére TBT puanlarinin ortalamasi en yiiksek (X=20.40) olan bolge Ig
Anadolu bolgesi iken, en disiik (X=14.19) olan bélge Dogu Anadolu bolgesidir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin okudugu {iiniversitelerin bulundugu bolge degiskenine goére gruplarin TBT puan
ortalamalar1 (X _I¢ Anadolu=20.40, X_Akdeniz=18.02, X Ege=19.10, Dogu Anadolu=14.19,
X_Karadeniz=18.81, X_Marmara=20.39, X Giineydogu Anadolu=20.13) arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilik [F(6-806)=14.9, p=.000] tespit edilmistir. Cografi bolgelere gére TBT’ den alinan
puanlarin ortalamalarinin varyanslart homojen degildir (Levene’s=.000<.05). ANOVA’ nm ilk
varsayimlarindan biri verilerin normal dagilip dagilmama durumudur. ANOVA testinin ikinci
varsayimi ise varyanslarimn homojen olup olmama durumudur. Varyanslar homojen olmadig
durumlarda verilerin analizinde post-hoc testlerden Tamhane’s T2, Dunnet’s T3, Games-Howell gibi
testler kullanilmaktadir. Veriler normal dagildigi ve grup sayist ikiden fazla oldugu i¢in parametric
testlerden ANOVA testi kullanilmistir. Ayn1 zamanda varyanslar homojen olmadig igin cografi bolge
degiskenine gore farkliligin hangi bolgeler arasinda oldugunu belirlemek igin de post-hoc testlerden
Tamhane testi kullanilmigtir. Buna gore I¢ Anadolu bdlgesindeki {iniversitelerde dgrenimini siirdiiren
Ogretmen adaylarinin saglikli beslenme bilgi diizeyleri Akdeniz ve Dogu Anadolu bdlgesindeki
Ogretmen adaylarina gore anlamli olarak daha yiiksektir. Marmara bolgesindeki tniversitelerde
Ogrenimini siirdiiren 6gretmen adaylarinin saglikli beslenme bilgi diizeyi, Akdeniz, Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bolgesindeki 6gretmen adaylarina gore anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica
Dogu Anadolu boélgesindeki {iiniversitelerde Ogrenimini siirdiiren 6gretmen adaylarinin saglikli
beslenme bilgi diizeyleri, Ege, Marmara, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki 6gretmen
adaylarina gére anlamli olarak daha diisiiktiir. Ogretmen adaylarmin bilgi diizeyleri arasinda anlaml
farkliligin olmasi saglikli beslenmeye yonelik olarak bdolgesel aliskanliklar, yasam tarzlari vb.

faktorlerden kaynaklanabilir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin beslenme konusundaki bilgi kaynaklarinin neler oldugu,
viicut kitle indeksi degerleri, beslenmelerinde hangi besin gruplarina daha g¢ok yoneldikleri ve
beslenme konusuna iligkin sahip olduklar bilgi diizeylerine gore farkli degiskenler agisindan gruplar
arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya yedi farkli cografi bolgede yer
alan farkli 19 devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 624 kadin,
189 erkek 6gretmen aday: katilmigtir. Arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilyiik cogunlugunun
ailelerinin orta gelir kategorisinde yer aldig1, yariya yakininin beslenme i¢in ayirdiklari aylik biit¢enin
yeterli oldugu, yarisindan fazlasinin yurtlarda ikamet ettikleri, biiyiikk ¢ogunlugunun yasantilarini en
uzun kentsel alanda gegirdikleri belirlemistir. Ogretmen adaylarinm biiyiik bir cogunlugunun kronik

bir rahatsizligmimn olmadig1 belirlemistir. Ogretmen adaylarinin yaklasik olarak yarismin saglikli
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beslenmeye dikkat ettigi ancak diger yarisinin ise dikkat etmedigi ve biiylik cogunlugunun saglikli

beslenmeyle ilgili herhangi bir egitim almadig: tespit edilmistir

Tiim 6gretmen adaylarinin viicut kitle indeksi (VKI) deger araliklarina bakildiginda, yarisindan
fazlasinin normal kilolu ancak yaklagik iicte birinin ise zayif kategorisinde yer aldigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan VKI deger araliklari incelendiginde ise kadin
ve erkek O6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun normal kilolu kategorisinde yer aldigi bulunmustur.
Ancak zayif kategorisinde yer alan kadin 6gretmen adaylar1 erkek 6gretmen adaylarindan yaklasik ii¢
kat daha fazladir. Simsek, Akpinar, Bahgebasi, Senses ve Kocabay (2008), adolesanlarda (ergenlerde)
erkeklerin kizlara oranla daha obez olduklarimi belirtirken; Ugkun-Kitapgr vd. (2004), fazla kilo
oraninin erkeklerde daha fazla oldugunu ancak obezite durumunun kizlarda daha yiiksek oldugu
belirtmistir. Bu duruma gore genel olarak erkeklerde kilo faktoriiniin kadinlara oranla daha fazla
olmasi mevcut ¢alismay1 bu yoniiyle desteklemektedir. Ayrica ¢alismalardan genel olarak elde edilen

sonuclara gore cevresel etmenlerden erkeklerin daha ¢ok etkilendigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin saghkli beslenmeyle ilgili bilgi edindikleri kaynaklara bakildiginda, en
fazla kullandiklar1 kaynaklar arasinda internetin ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir. Internet
kaynagindan sonra 6gretmen adaylarinin sirasiyla okul, televizyon ve radyo, arkadas gevresi, aile ve
yakin akrabalar, saglik kuruluslar1 gibi kaynaklar1 saglikli beslenmeyle ilgili bilgi edinme araclar
olarak kullandiklar1 bulunmustur. Kogak (2005)’in yaptigi calismada ise kadinlarin %90.7’sinin
sadece yazili-szlii basindan beslenme konulariyla ilgili bilgi edindigi saptanmistir. Giiler ve Ozgelik
(2002)’in galigmasinda ise dgretmenlerin beslenmeyle ilgili bilgi edindikleri kaynaklar arasinda ilk
sirada gazete, daha sonra ise dergi ve televizyon gelmektedir. Bu galigmanin sonuglarinin mevcut
calismay1 desteklememesi giin gectikce daha hizli gelisen teknolojiyle iliskilendirilebilir. Ogretmen
adaylarmnin besin gruplar tiiketim sikligina bakildiginda, yarisindan fazlasinin tahil ve tiirevleri, siit ve
tiirevleri, et, yumurta ve baklagiller, yaglar ve sekerler grubunu yeterli diizeyde tiikettigi belirlenmistir.
Ancak yartya yakin kisminin da sebze ve meyve grubunu yeterli diizeyde tiikettigi tespit edilmistir.
Saglam ve Yiiriik¢ii (1996) niin ¢alismasinda ise besin tiiketim sikliklarina giin bazinda bakilmstir.
Erkek ve kiz 6grencilerin sirasiyla her giin yumurtayt %38.5, %40.8; siit ve yogurdu %27.9, %59.2;
eti %25.9, %34.7 oraninda tiikettikleri sonucuna ulagilmistir. Ekmek her iki grupta da %100 oraninda

tiikketilmistir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore bilgi testinden aldiklart puan ortalamalart
arasinda kadin Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu farklilik, kadin
Ogretmen adaylarmin fiziksel goriiniimlerine daha fazla 6nem vermeleri ve estetik kaygilarindan

dolayi saglikli beslenmeye daha fazla dikkat ettikleri olgusu ile iligskilendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin yasantilarim en uzun siire gegirdikleri yere ve saglikli beslenme iizerine

egitim alip almama degiskenlerine goére TBT puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin
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olmadig1 saptanmigtir. Farkliligin olmadigi bu durum artik medyanin, ¢evrenin, okul hayatinin, aile
tutumunun besleme aliskanliklar1 kazanmada ve beslemeye yonelik bilgilerinin olusmasinda
yasantinin gecirildigi yere gore daha fazla etkiye sahip oldugundan kaynaklandigi soylenebilir.
Vangelik, Giirsel-Onal, Giiraksin ve Beyhun (2007) yaptiklari ¢aligmada {iniversite dgrencilerinin
beslenme bilgi durumlarmi ve beslenme aligskanliklart ile iligkili faktorleri arastirmislardir. Bu
arastirma sonucunda ilde ve kdyde yasayan 6grencilerin beslenme bilgi puan ortalamalar arasindaki
farkin 6nemli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile mevcut ¢alismada
elde edilen sonuglar farklilik gostermektedir. Ates-Ozcan, Uslu ve Ercan (2019)’1n yaptigi calismada
ise ilkokul ¢ocuklarina beslenmeyle ilgili egitim verilmistir. Verilen egitim sonrasi 6 grencilerin egitim
oncesi ve sonrasindaki beslenme bilgi testi puan ortalamalar1 gruplar arasinda anlamli farklilik
gdstermistir. {lgili calismada egitim alma degiskeniyle beslenme bilgi testi puan ortalamalari arasinda

anlamli farklilik olmasi mevcut ¢caligmanin sonucuyla farklilik géstermektedir.

Ayrica Congar ve Ozdemir (2004)’in yaptiklar1 calismada, Beden Egitimi 6gretmenlerinin genel
beslenme bilgi diizeylerine gore cinsiyet, gorev yapilan okul gibi degiskenler agisindan aralarinda
iliskiye bakilmigtir. Fakat 6gretmenlerin beslenme bilgi testi puan ortalamalar ile egitim alip almama
durumlarina iliskin farka bakilmamis, sadece Ogretmenlerin beslenmeyle ilgili egitim alip almak
istemedikleri sorulmustur. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin ¢ogunlukla egitim almak istedikleri

belirlenmigtir.

Ogretmen adaylarinin kronik rahatsizlik durumlarina gére TBT puan ortalamalar1 arasinda
kronik rahatsizlig1 olan 6gretmen adaylarinin lehine olan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
durum, kronik rahatsizligi olan &gretmen adaylarinin hastaliklarinin tedavi siirecini iyilestirme,
rahatsizliklarin seyrini azaltma veya rahatsizligin gecmesi gibi etkenleri bilmeleri saglikli beslenme
konusundaki bilgilerini arttirmus olabilir. Ciinkii beslenme aliskanliklarinin veya beslenme bilgisinin
olumlu yonde degistirilmesi kronik rahatsizliklarin riskinin azaltilmasinda temel faktordiir (Sanlier,
Konaklioglu ve Giiger, 2009). Duman (2012)’1n ilkogretim 7. ve 8. siniflarin beslenme durumlari,
antropometrik Ol¢limleri ile akademik basarilarinin iliskilendirilmesi amaciyla yaptigi calismada,
kronik rahatsizlig1 olan ve olmayan &grencilerin akademik basarilarn arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglart mevcut ¢alismanin sonuglart ile kismen benzerlik
gostermektedir. Ancak alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin saglikli beslenme konusundaki
bilgi diizeyi ile kronik rahatsizligin var olup olmamasi arasindaki iligkiyi ortaya koyan g¢aligmalara
rastlanmamugtir. Ogretmen adaylarinin saglikli beslenmeye dikkat edip etmeme degiskenine gore de
TBT puan ortalamalar1 arasinda saglik beslenmeye dikkat edenler lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, saglik beslenmeye dikkat eden 6gretmen adaylarimin konuyla ilgili daha fazla

bilgi sahibi olmaya galistiklar1 ve beslenme konusunda daha dikkatli olduklari ile iliskilendirilebilir.

Arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin VKI degerleri degiskenine gore bilgi testinden

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak 6gretmen adaylarinin,
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ikamet ettikleri yer degiskenine gore ev ve aile-akraba yaninda ikamet edenler arasinda evde ikamet
edenler lehine; yurt ve aile-akraba yaninda ikamet edenler arasinda yurtta ikamet edenler lehine
anlaml farklilik saptanmistir. Bu durum, evde ve yurtta ikamet edenlerin beslenmelerinin kendileri
tarafindan diizenlenmesi ve 6nceden arastirmalar yaparak besin tercihi yapmalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmen adaylarimin ailelerinin ayhik gelir diizeyi degiskenine gére gruplarm bilgi testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik, alt ve yiiksek gelir
grubu arasinda alt gelir grubu lehine, orta ve yiiksek gelir grubu arasinda ise orta gelir grubu lehine
cikmistir. Bu durum, aileleri alt ve orta gelir kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarinin {ist gelir
grubundakilere gore beslenmeyle ilgili konular1 daha fazla 6nemsemelerinden kaynaklanabilir. Ciltik
(2009) tarafindan katilimcilarin beslenme bilgi diizeyleri ve beslenme aligkanliklarinin saptanmasi
amaciyla yapilan ¢alismada, beslenme bilgi diizeyi ile aylik gelir arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin beslenme igin ayirdiklari aylik biitce miktarmnin yeterliligi
degiskenine gore gruplarin TBT puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farklilik, yeterli biitce ayiranlar ve ayiramayanlar arasinda yeterli biitce ayiranlar
lehine ¢ikmistir. Bu durum, saglikli beslenme icin yeterli biit¢e ayiranlarin saglikli beslenmeye 6nem
verdikleri, bunun i¢in arastirmalar yaparak bilgi sahibi olmalari ve bu dogrultuda beslenme egiliminde

olmalaryla iliskilendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin egitim aldiklari {iniversitelerin bulundugu cografi bolge degiskenine gore
gruplarin TBT’ den aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farka bakildiginda, gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliliklar; i¢ Anadolu ve Akdeniz, i¢ Anadolu ve
Dogu Anadolu arasinda i¢ Anadolu lehinedir. Akdeniz ve Dogu Anadolu arasinda Akdeniz lehine,
Akdeniz ve Marmara arasinda Marmara lehine, Akdeniz ve Glineydogu arasinda Giineydogu lehine
anlamlidir. Ege ve Dogu Anadolu arasinda Ege lehine, Dogu Anadolu ve Karadeniz arasinda
Karadeniz lehinedir. Dogu Anadolu ve Marmara arasinda Marmara lehine, Dogu Anadolu ve
Gilineydogu arasinda ise Giineydogu lehine bir farklilik bulunmustur. Bolgeler arasi bu farkliliklarin;
bolgelerin siiregelen beslenme aliskanliklari, iklim, tarim {riinlerinin ¢esitliligi, yasam temposu gibi

faktorlerden etkilendigi sdylenebilir.

Alanyazinda beslenme, saglikli beslenme veya yiyecek-igeceklerle ilgili yapilan c¢aligmalarda
genellikle bireylerin mutfak tercihleri, besin tercihleri, beslenme aliskanliklar1 gibi durumlar farkli
demografik degiskenler ile iligkilendirilmistir. Yapilan iligskilendirme dogrultusunda bireylerin
beslenme bilgi diizeyleri tespit edilmistir. Ornegin Sanlier, Sormaz ve Giines (2016)’in yapmis oldugu
calismada ¢’ Yiyecek-Igecek Hizmetleri Egitimi>> alan programi igerisindeki mutfak egitimi dersini
alan ortadgretim 6grencileri 6rneklem olarak segilmistir. Mutfak egitimi dersini alan 6grencilerin besin
tercihleri ve beslenme bilgi diizeyi arasindaki duruma bakilmistir. Sonug¢ olarak mutfak dersini alan
Ogrencilerin besin tercihlerinin beslenme bilgi diizeyleri iizerinde olumlu davramiglar kazandirdig

sonucuna ulasilmistir. Ayrica mutfak bilgisi egitimi alma durumlarina goére yeme davranislar

609



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 34, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 34, Year 2020
incelendiginde dersi alan Ogrencilerin puan ortalamalarinin almayan &grencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yine Sakar ve Agkurt (2019)’un yaptiklar1 ¢aligmada, ilkdgretimde gorev
yapan Ogretmenlerin beslenme bilgi diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir.
Ogretmenlerin beslenmeye ilgili olmasi ile beslenme bilgi diizeylerinin dogru orantili oldugu
sonucuna varilmistir. Aynm1 zamanda bilgi durumlar1 genel olarak incelendiginde Ogretmenlerin
yarisinin yeterli beslenme bilgisine sahip oldugu goriilmiistiir. Mese-Yavuz ve Koca-Ozer (2019),
adolesanlarin genel beslenme aligkanliklarini ve beslenme durumlarini degerlendirmistir. Calisma
sonucunda adolesanlarin 6giin atladiklart ve riskli beslenme aligkanliklarina sahip olduklar
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 giinimiizde artan obeziteye ve fazla kiloya yonelik 6nlemlerin
almmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira addlesanlarin saglikli beslenme bilincine
sahip olabilmelerini saglamak amaciyla etkin egitim programlarinin planlanmasinin énemine vurgu
yapilmaktadir. Mevcut calisma ve konuyla ilgili yapilmis olan farkli calismalar dogrultusunda
bireylerin olumlu ve saglikli beslenme bilincine sahip olmalar1 gerektiklerinin vurgulanmasi 6nem

teskil eden bir durumdur.

Sonu¢ olarak bu arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda, 6gretmen adaylarimin saglikli
beslenme konusunda belirli diizeyde bilgilere sahip olduklart ve bu bilgilerin bazi1 degiskenler
acisindan gruplar arasinda istatistiki farklilasmalar gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmen
adaylarinin TBT’ den alinan puan ortalamalar ile cinsiyet, kronik rahatsizligi olup olmama, saglikli
beslenmeye dikkat edip etmeme, ikamet ettikleri yer, ailelerinin aylik gelir diizeyi, beslenme igin
ayirdiklart aylik biitcenin yeterliligi, 6grenim gordiikleri {iniversitelerin bulunduklar1 cografi bolge
degiskenlerine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar;
medya yonlendirmeleri, bireylerin besin tercihleri, saglik durumlari, gelir durumlari, yasam ortamlari,
beslenme aligkanliklari, kiiresellesen diinyanin hizli hayat temposu igerisinde bireylerin ugras
alanlarmin ve c¢evrelerinin degismesi ile iligkilendirilebilir. Ayrica bireyin g¢evresinin degismesiyle
birlikte gida segimlerinde degisim ve yasanilan bolgenin beslenme aligkanliklar gibi faktorler saglikli
beslenmeyi direkt etkilediginden bireylerin saglikli beslenme konusundaki biling durumlarinmi da
etkilemektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonuclardan yola ¢ikarak su oneriler sunulabilir:

* Tim Ogretmen adaylarma yeterli ve dengeli beslenmenin, sporun, viicut kitle indekslerini
korumanin énemi anlatilabilir. Gelecegin 6gretmen adaylarinin saglikli beslenme konusunda
daha bilgili olmalarini saglayabilmek i¢in beslenmenin egitim siirecindeki dnemi goz oniinde
bulundurularak, beslenme konusunda 6gretmen adaylarinin bilgi seviyelerini artiran, tutum

ve davranislarini olumlu yonde etkileyen etkinlikler, egitimler veya dersler verilebilir. Bu
sekilde 6gretmen adaylarinin ileride 6grencilerine de rol model olmalari saglanabilir.

* Saglikli beslenme konusunun ve Oneminin toplum tarafindan anlasilabilmesi igin ilgili
kurumlarn isbirligi ile farkli kaynaklar (medya, internet, saglik kuruluslari, okullar, sivil
toplum kuruluglar1 vb.) kullanilarak formal veya informal farkindalik etkinlikleri siirekli
olarak diizenlenerek toplumun bu konuda bilinglenmesi saglanabilir. Saglikli beslenme ile
ilgili bilinglenme konusunda 6zellikle saglik kuruluslarinin ve okullarin etkililigi artirilabilir.
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» Saglikli beslenme i¢in farkli besin gruplarmin bireyler tarafindan yeterli ve dengeli bir
sekilde yasam boyu tiiketilmesi gerekliligi erken ¢ocukluk doneminden itibaren bireylere
kazandirilmalidir.

» Saglikli beslenme bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde kazanilan
beslenme aligkanliklari, ekonomik durum, aile, okul, yasanilan ortam gibi faktérler bireylerin
beslenme aligkanliklarini etkilemektedir. Ozellikle bireylerin yasam ortamlari degistigi igin
beslenme aliskanliklart da degisim gosterebilir. Bu sebeple bireylerin sagliklt beslenme
durumlariyla ilgili derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Yapilan bu arastirmalarla saglikl
beslenmeyi engelleyen faktorlerin en az diizeye indirilmesini saglayacak Onlemler
gelistirilebilir.
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INVESTIGATION OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS' KNOWLEDGE REGARDING
HEALTHY NUTRITION IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

EXTENDED SUMMARY

Healthy nutrition which is necessary for a healthy life is an essential factor for the human body.
However, a healthy life consists of knowing the factors providing the continuity of health and turning
them into behavior. Curriculums serve as a guideline, for transformation of goals into behavior, how to
gain the determined behaviors to students, and how to act in acquiring behavior (Ozgelik, 2014).
Therefore, in this study, it was aimed to determinate that the knowledge of teacher candidates of the
future and information sources on nutrition, and body mass indexes (BMI) and they more trend to
which food groups in their nutrition. Within the scope of the aim of the research, the knowledge status

of science teacher candidates regarding healthy nutrition was examined in terms of different variables.

The method of the research is the cross-sectional screening pattern included in the general
screening model. The universe of this research is 4524 teacher candidates studying in the fourth grade
in the science education program of the education faculties of state universities in the 2017-2018
academic year. While determining the sampling, maximum diversity method which is one of the
purposeful sampling methods was used. In accordance with the purpose, in this context, the sampling
of the research consisted of 813 teacher candidates who continue their education in the fourth grade of
19 different universities' education faculty Science Education program. "Basic Knowledge Test
(BKT)" with the 28-question which was developed within the scope of the study, was applied to 813
teacher candidates studying in the science education program of different universities in 2017-2018
academic year. The average difficulty of the knowledge test is 0.63, the average discrimination is 0.52
and the KR-20 value is 0.83. The highest score of teacher candidates from BKT is 28, and the lowest
score is 2. The average of the scores obtained from BKT was calculated as 18.87, and the standard
deviation value was calculated as 5.42. Descriptive statistics, t test, and ANOVA test were used in the

analysis of the data obtained.

As a result of the analyzes performed, of 813 teacher candidates 4.9% in the state university in
Aksaray, 6% in the state university in Kahramanmaras, 6.9% in the state university in Hatay, 5.8% in
the state university in Kirsehir, 2.8% in the state university in Erzurum, 4.3% in the state university in
Nigde, 8.6% in the state university in Mugla, 6.9% in the state university in Afyonkarahisar, 9.8% in
the state university in Samsun, 4.6% in the state university in Sakarya, 4.9% in the state university in
Kiitahya, 4.6% in the state university in Kilis, 6.2% in the state university in Canakkale, 5.7% in the
state university in Trabzon, 4.7% in the state university in Bursa, 5.7% in the state university in
Kastamonu, 1.2% in the state university in Isparta, 3.1% in the state university in Mus, and 3.4% in the
state university in Kars were determined that they studied. According to the results obtained, it was

determined: of teacher candidates, 76.8% was female, 23.2% was male; of the families 6.8% is was in
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the lower income group, 88.19% was in the middle income group, and 5% was in the high income
group. For nutrition, the monthly budget of 48.5% of teacher candidates is sufficient, 37.6% is
partially sufficient and 13.9% is insufficient. It was determined that 33.0% of the teacher candidates
resided at the home, 55.9% at the dormitory and 11.1% at the family-relatives; 21.6% spent their lives
in rural areas the most, and 78.4% spent their lives in urban areas the most; 9.8% had chronic illness,
and 90.2% had no chronic illness. It was determined that 50.2% of teacher candidates paid attention to
healthy nutrition, 49.8% do not care; 13.4% received training on healthy nutrition, and 86.6% did not

receive education.

As a result of the descriptive statistics, according to their body mass index values, it was
evaluated that 32.5% of teacher candidates participating in the research is weak, 53.1% is normal
weight, 12.1% is slightly fat, 1.7% is first degree obese, 0.2% is second degrees obese, and 0.4% is
third degrees obese. It was observed that 52.1% of 624 female teacher candidates and 56.6% of 189
male teacher candidates were in the normal weight category. It was found that 24.4% of teacher
candidates do not use any resources such as newspapers, magazines, brochures, and etc., 5.2% did not
use any the Internet, 11.4% did not use any the vehicles such as television and radio, 33.2% did not
use any scientific journals and books, 19.1% did not use any the sources such as family and close
relatives, 16.4% did not use any the circle of friends, 32.2% did not use any health institutions, 18.8%
never use the school as a source of information about healthy nutrition. As the sources of information
about healthy nutrition, it was determined that they mostly used internet (63.0%) and television, radio
(32.6%). In the scope of the data obtained, the frequency of consumption of food groups of teacher
candidates is 20.8% for milk and its derivatives, 17.5% for meat, eggs and legumes, 15.6% for cereal
and its derivatives, 17.7% for vegetables and fruits, 15.5% for fats and sugars. It was determined that
57.2% of teacher candidates consumed milk and derivatives group, 56.5% consumed meat, eggs and
legumes, 64.1% consumed cereal and derivatives, 49.2% consumed vegetables and fruits, 54.2%
consumed fat and sugar group; 21.3% consumed milk and its derivatives, 25.6% consumed meat, eggs
and legumes, 19.1% consumed cereals and derivatives, 32.0% consumed vegetables and fruits, and
29.9% consumed fats and sugars. As a result, the mean scores of teacher candidates regarding BKT,
gender, whether they have chronic illnesses, whether to pay attention to healthy nutrition, place of
residence, monthly income status of families, adequacy of the amount of budget allocated for monthly
nutrition, statistically according to the region of the universities where the universities where they are
educated. it was found to differ significantly. It was determined that the mean scores of teacher
candidates about BKT did not differ statistically according to their variables, where they spent their
lives for the longest time, whether they received training on healthy nutrition, and VKI intervals. This
situation where there are differences; media orientations, nutritional preferences of individuals, health
status, income states, living environments, nutritional habits may be related to changing the occupation

areas and environments of individuals in the fast pace of the globalizing world.
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Suggestions concluded from the results of the research are as follows;

Activities, trainings or lessons that increase the knowledge level of teacher candidates about
nutrition and positively affect their attitudes and behaviors can be given.

In order to understand the issue and importance of healthy nutrition by the society, it may be
provided awareness of the society by organizing formal or informal awareness activities
continuously by using different sources (media, internet, health institutions, schools, non-
governmental organizations, etc.) in cooperation with the relevant institutions.

Especially the effectiveness of health institutions and schools in awareness on healthy
nutrition may be increased.
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